Wroctaw, 28 listopada 2014 r.
BPW.573.2.2014.NK

Raport
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

z wizytacji Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Zawisci

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji W sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodoéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. 2007 r. Nr 30,
poz. 192) oraz dziatajac z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu
24 wrzesnia 2014 r. do Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Zawisci
(zwanego dalej Osrodkiem, MOW Ilub placéwka), udali si¢ przedstawiciele
Zespotu ,Krajowy Mechanizm Prewencji” (dalej: KMP, Mechanizm): Dorota
Krzyszton (kryminolog), Magdalena Filipiak (prawnik, psycholog), jak rowniez
reprezentujgca Biuro Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich
we Wroctawiu, dr Natalia Ktaczynska (prawnik).

Dziatajagc  jako Krajowy Mechanizm Prewencji, 0Soby wizytujace

sprawdzily na miejscu sposob przestrzegania praw wychowanek Osrodka,



dokonujac oceny pod wzglegdem ich ochrony przed torturami oraz innym

nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem.

Przeprowadzone czynnosci polegaty na:

- wystuchaniu informacji o funkcjonowaniu Osrodka, przedstawionych przez
jego dyrektora — Anng¢ Grognet-Suszniak — oraz zastgpce dyrektora —
Marcina Mufazatowa;

- ogladzie wszystkich pomieszczen Osrodka, w tym sprawdzeniu stanu
wyposazenia pokoi dla wychowanek, swietlicy, sal lekcyjnych, sanitariatow,
etc.;

- przeprowadzeniu rozméw  indywidualnych z losowo wybranymi
wychowankami Osrodka,

- analizie: akt osobowych wychowanek, w tym indywidualnych programow
edukacyjno-terapeutycznych, rejestru wyjs¢, rejestru odwiedzin, rejestru
przepustek i urlopow, ewidencji kar i nagrod, zeszytu ucieczek, rejestru
wypadkow nadzwyczajnych oraz protokotow kontroli przeprowadzonych
przez: Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Namystowie
w dniu 14 maja 2014 r., Opolskiego Kuratora O$wiaty w dniu
5 maja 2014 r. oraz s¢dziego rodzinnego z Sadu Rejonowego w Kluczborku
w dniu 29 wrze$nia 2013 r.

W trakcie wizytacji wykonano dokumentacj¢ fotograficzng.

Po =zakonczeniu powyzszych czynno$ci przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji poinformowali panig dyrektor Osrodka oraz jej zastepce
0 dokonanych ustaleniach, a takze wystuchali ich uwag 1 wyjasnien.

Po zakonczeniu wizytacji analizie poddano m.in.: Statut Niepublicznego
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Zawisci (zwany dalej Statutem),
Koncepcj¢ pracy na lata 2014-2016, Kodeks Etyki Niepublicznego
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Zawisci, procedury postepowania
w sytuacjach szczegbélnych, jadlospisy, program wychowawczy i program
profilaktyki, wykaz kadry placowki, informacje na temat zaje¢ sportowych

oraz kulturalno-o$§wiatowych.



2. Informacje ogolne
Wizytowany  O$rodek  jest  funkcjonujagca  calodobowo  placowka
resocjalizacyjng, przeznaczong dla dziewczat w normie intelektualnej. Organem
prowadzacym MOW jest Towarzystwo ,Razem w przyszios¢”, za$ nadzor
pedagogiczny nad jego dziatalnoscig sprawuje Opolski Kurator Oswiaty
Pojemnos¢ Osrodka wynosi 32 miejsca. W dniu wizytacji w placdéwce
przebywato 16 dziewczat przypisanych ewidencyjnie do tej placowki, jak rowniez
14 dziewczat przebywajacych w niej tymczasowo, do czasu ukonczenia remontu
ich macierzystego MOW w Stobrawie.
W § 64 ust. 3 Statutu znajduje si¢ zapis, iz nie przyjmuje si¢ do Osrodka:
1) mtodziezy chorej fizycznie i psychicznie, wymagajacej statego leczenia,;
2) niepelnosprawnych w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci
1 mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie
w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w o$rodkach.
W ocenie przedstawicieli KMP zapis ten nie ma zadnych podstaw prawnych
I jest bezskuteczny. Obowigzujace przepisy nie przewiduja bowiem tworzenia
specjalistycznych osrodkow wychowawczych dla mtodziezy chorej
lub z niepelnosprawnoscig. W zwigzku z tym wszystkie mlodziezowe osrodki
wychowawcze powinny by¢ przystosowane do przyjmowania takich oséb.
Przywotywane w § 64 ust. 3 Statutu Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow organizowania ksztaicenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych
spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 392) przewiduje w § 2 ust. 1 organizowanie
dla dzieci 1 mlodziezy niepetnosprawnej przedszkoli specjalnych, oddziatow
specjalnych w przedszkolach ogoélnodostepnych, szkét specjalnych oraz oddziatow
specjalnych w szkotach ogdlnodostepnych. Nie wymienia si¢ w nim natomiast

specjalnych miodziezowych osrodkow wychowawczych.



Dlatego tez przedstawiciele Mechanizmu zalecaja usunigcie ze Statutu zapisu
§ 64 ust. 3 oraz likwidacje wszelkich ograniczen podmiotowych w zakresie

przyjmowania nieletnich do Osrodka.

3. Personel

Osrodkiem kieruje dyrektor (bedacy jednoczesnie dyrektorem MOW
w Namystowie) i jego zastepca. Osrodek zatrudnia 7 wychowawcow, 8 nauczycieli
oraz pedagoga i psychologa.

Wszystkie wskazane powyze] osoby posiadajg przygotowanie pedagogiczne
lub resocjalizacyjne. Ponadto podnosza swoje kwalifikacje uczestniczac w studiach
podyplomowych, kursach i szkoleniach np. z zakresu socjoterapii, logopedii,
oligofrenopedagogiki, resocjalizacji, doradztwa zawodowego, informatyki. Niemal
wszyscy ukonczyli réwniez kurs z zakresu pomocy przedmedycznej. W latach
2013-2014 dla pracownikow MOW zorganizowano szkolenia z zakresu dokumentacji
indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych, z zakresu pomocy
przedmedycznej, BHP oraz przeciwpozarowe.

W ocenie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji pracownikom
Osrodka warto zapewni¢ takze dodatkowe szkolenia m.in. z zakresu radzenia sobie
ze stresem, postgpowania z wychowankiem agresywnym, pracy z traumg, ochrony
praw dziecka w prawie mi¢dzynarodowym 1 krajowym. Na powyzsze wskazuje reguta
85 Regut Narodow Zjednoczonych dotyczqcych ochrony nieletnich pozbawionych
Wolnosci (Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113 z 14 grudnia 1990, dalej: Reguty
hawanskie) stanowigca, iz ,,personelowi pracujgcemu z nieletnimi pozbawionymi
wolnos$ci, umozliwia si¢ systematycznie szkolenia z zakresu wiedzy 1 umiejetnosci
zawodowych, w szczegolnosci z psychologii dziecka, pracy socjalnej i wychowawczej
z dzieckiem, a takze miedzynarodowych standardéw i norm dotyczacych praw
cztowieka 1 praw dziecka”.

Zgodnie z informacja udzielong przez zastepce dyrektora MOW, w latach
2013-14 (do dnia wizytacji) nie bylo postgpowan dyscyplinarnych ani karnych



prowadzonych przeciwko pracownikom MOW. Nie sktadano rowniez zadnych skarg
na personel placowki.
Dyzur nocny sprawowany jest przez dwie osoby: wychowawce 1 opiekuna

nocnego.

4. Warunki bytowe

Osrodek miesci si¢ w budynku, ktory przed rozpoczgciem dziatalnosci MOW,
tj. w roku 2010, zostal poddany gruntownemu remontowi. Dlatego tez wszystkie
pomieszczenia Osrodka sg czyste 1 eStetyczne.

Budynek zajmuje trzy kondygnacje. W piwnicy zlokalizowano sitowni¢, pokdj
psychologa oraz pomieszczenia gospodarcze. Na pierwszym pigtrze miesci si¢
jadalnia, kuchnia i klasy szkolne, za$ na drugim — internat, sanitariaty, pralnia
1 Swietlica.

Do budynku przylega rozlegly, ogrodzony teren zielony, na ktorym wydzielono
dwa boiska 1 ogrodek warzywny, ktory moga uprawia¢ wychowanki. Jest tam rowniez
altana 1 miejsce do grillowania. Wychowanki mogg takze korzysta¢ z wiejskiego placu
zabaw, przylegajacego do terenu Osrodka.

Wszystkie pokoje w internacie sg o$Smioosobowe. Wyposazono je w cztery
dwupigtrowe t6zka, szafy, stoly, potki i krzesta.

Sanitariaty potozone na terenie internatu wyposazone sg w trzy kabiny WC,
dwie umywalki i trzy kabiny prysznicowe. W czasie wizytacji znajdowaly si¢ tam
papier toaletowy i mydto, byto bardzo czysto. Dodatkowe kabiny WC znajduja si¢
na terenie szkoty.

Do sanitariatéw przylega pralnia, wyposazona w dwie pralki i dwie suszarki
elektryczne, jak rowniez stojaki do suszenia prania.

Na terenie Osrodka znajduje si¢ §wietlica, wyposazona w kanapy, telewizor
i stot do gry w bilard. Wychowanki mogg tam spgdza¢ czas wolny, odbywaja si¢
w niej rowniez niektore lekcje.

Positki dla wychowanek przywozone sa z MOW w pobliskim Namystowie

cztery razy dziennie. Wydaje si¢ je w niewielkiej jadalni. Do jadalni przylega bogato
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wyposazona kuchnia, bedaca do dyspozycji wychowanek w czasie wolnym, pod
nadzorem wychowawcow.

Monitoringiem objg¢te sa korytarze oraz zewnetrzny teren Os$rodka. Zapis
monitoringu przechowywany jest przez okres ok. 1 miesigca.

W rozmowach indywidualnych nieletnie nie zglaszaly uwag odnosnie

do warunkow bytowych w Osrodku.

a) Dostosowanie placowki do potrzeb osob z niepelnosprawnoscia ruchowa

Omawiajgc warunki bytowe w MOW nalezy zwroci¢ uwage, iz placowka
nie jest przystosowana do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig ruchowa. Zaré6wno
przy schodach wejsciowych do budynku, jak i schodach znajdujacych si¢ wewnatrz
budynku miedzy kondygnacjami, brak jest podno$nikéw lub wind. Sanitariaty
przeznaczone do uzytku wychowanek nie s3 wyposazone w porecze, a ich rozmiary
uniemozliwiajg skorzystanie z nich przez osob¢ poruszajaca si¢ na wozku
inwalidzkim. Specyfika Os$rodka uzasadnia przypuszczenie, ze do grona
wychowankow dotaczy¢ moze osoba np. poruszajgca si¢ na wozku inwalidzkim.
W aktualnym stanie nie bedzie ona mogta korzysta¢ z urzadzen sanitarnych, czy tez
samodzielnie poruszaé si¢ po terenie placoéwki. Nie wyklucza mozliwosci przyjecia
do placowki osoby z niepelnosprawnoscig zapis § 64 ust. 3 Statutu, poniewaz
jak wskazano w punkcie 2. niniejszego Raportu jest on bezskuteczny.

Pracownicy Mechanizmu zalecajg dostosowanie Os$rodka do potrzeb oséb
majacych trudno$ci w poruszaniu si¢ i przypominajg, ze zgodnie z § 3 pkt 5
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 22002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), mlodziezowe osrodki wychowawcze nalezy
traktowa¢ jako budynki zamieszkania zbiorowego. W zwigzku z tym, obowigzuje
wobec nich § 2 ust. 2 W/w rozporzadzenia. Przy rozbudowie lub przebudowie nalezy
wiec uwzgledni¢ m.in. kwesti¢ dostosowania placowki do potrzeb o0s6b
z niepetnosprawnos$cig. Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przyjeta w dniu
1 sierpnia 1997 r. przez Sejm RP Kartq Praw Osob Niepetnosprawnych
(M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475) osoby niepetnosprawne majg prawo zycia
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w $rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych. Ponadto w dniu 6 wrze$nia 2012 r.
Polska ratyfikowata przyjeta w dniu 13 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych Konwencje o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1169) zobowigzujaca do umozliwienia osobom niepetnosprawnym
niezaleznego zycia 1 pelnego udzialu we wszystkich jego sferach. Oba wymienione
dokumenty majg zastosowanie réwniez w odniesieniu do oséb przebywajacych w
placowkach dla nieletnich oraz srodowiska stworzonego w miejscu ich umieszczenia.
Wobec powyzszego wszelkie instytucje panstwowe, winny podejmowac dziatania

ukierunkowane na urzeczywistnienie praw osob z niepetnosprawnoscia.

5. Traktowanie

W rozmowach indywidualnych wychowanki dobrze ocenily traktowanie ich
przez personel placowki. Potrafily na ogot wskaza¢ osobg zaufang wsrod kadry.
Nie zgtaszaty zadnych uwag dotyczacych stosowania przez pracownikow przemocy
lub uzywania przez nich wulgaryzmow. Dobrze oceniaty atmosfer¢ panujaca
w Osrodku i twierdzily, Ze czujg si¢ w nim bezpieczne. W zakresie traktowania miaty
zastrzezenia jedynie do poddawania ich kontrolom osobistym oraz do stosowanych
wobec nich $rodkow dyscyplinujagcych (co omowiono w niniejszym punkcie
oraz w punkcie 6.).

Watpliwos$ci reprezentantéw Mechanizmu wzbudzity sygnaty zglaszane przez
nieletnie o poddawaniu ich kontrolom osobistym po kazdorazowym powrocie
do Osrodka z urlopowania, jak rowniez po odwiedzinach na terenie placowki.
Stosowanie takich praktyk potwierdza¢ moze zapis Procedury przyjmowania nowej
wychowanki, w ktorym ws$rod obowigzkow  wychowawcy przyjmujacego
nowoprzybyta wychowanke wymieniono doktadne sprawdzenie wychowanki oraz jej
rzeczy pod katem posiadania niepozadanych przedmiotow lub uzywek. Procedura ta
obowigzuje rowniez w przypadku przyjecia wychowanki po powrocie z przepustki
lub ucieczki.

Przedstawiciele KMP przypominajg, ze w obowigzujagcym porzadku prawnym
brak jest podstaw prawnych do dokonywania kontroli osobistej przez personel

mtodziezowych osrodkow wychowawczych. W zwiazku z tym w razie podejrzenia
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posiadania przez nieletnig substancji niedozwolonych oraz checi ich wniesienia
na teren Osrodka, do przeprowadzenia kontroli winna by¢ wzywana Policja.

W rozmowach z przedstawicielami KMP nieletnie podaty takze, iz poddawane
sg testom na obecno$¢ narkotykéw w organizmie. Dyrekcja Osrodka potwierdzita ten
fakt podajac, ze testy przeprowadza wychowawca. Warto zauwazy¢, ze w Osrodku
obowiazuje Procedura postepowania w przypadku stwierdzenia, ze wychowanka bgdz
wychowanki sq pod wphywem alkoholu, narkotykow lub innych srodkow odurzajgcych.
W procedurze tej wskazano, ze ,,w takiej sytuacji nalezy powiadomi¢ Policj¢ w celu
zbadania alkomatem”. Nie wspomina si¢ o trybie badania urzadzeniami stuzgcymi
do wykrycia obecnosci srodkéw odurzajacych.

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji wskazuja, ze przepisy
Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, dalej: u.p.n.) nie daja mozliwos$ci innej osobie
niz kurator sadowy sprawujacy nadzor nad nieletnim, zobowigzania nieletniego
do poddania si¢ badaniu w celu ustalenia w jego organizmie obecnosci alkoholu lub
innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia (art. 70b u.p.n.).
Nalezy wigc uzna¢, ze personel placowki nie ma prawa zobowigzywania
podopiecznych do poddania si¢ takim badaniom. Przedstawiciele KMP zalecaja zatem
odstgpienie od praktyki wykonywania w Os$rodku testow na obecno$¢ substancji
odurzajacych przez wychowawcoéw oraz wzywanie w razie potrzeby lekarza lub
pielegniarki, jak rowniez dokonanie stosownej zmiany w zapisie Procedury
postepowania w przypadku stwierdzenia, ze wychowanka bgdZz wychowanki sq pod
wphywem alkoholu, narkotykow lub innych srodkow odurzajgcych.

Przyjete w placowce Procedury postepowania w sytuacjach szczegolnych nie
wzbudzily zastrzezen przedstawicieli KMP, poza oméwionymi powyzej zapisami
dotyczacymi kontroli osobistych i badan na obecno$¢ w organizmie Srodkow
odurzajagcych. Procedury sg czytelne, szczegotowo zredagowane. Procedura
stosowania Srodkoéw przymusu bezposredniego w pelni odpowiada zapisom Ustawy

z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej

(Dz. U.z2013r., poz. 628).



W MOW w latach 2013-2014 miaty miejsce trzy wydarzenia nadzwyczajne,
tj. trzy ucieczki. We wskazanym okresie ani razu nie zastosowano wobec nieletnich

srodka przymusu bezposredniego.

6. Dyscyplinowanie

Stosowanie kar uregulowano w § 67 Statutu. Wymieniono w nim przewinienia,
za ktore wychowanka moze otrzymac karg oraz procedure jej naktadania. Podkreslono,
ze wychowanka ma prawo wypowiedzenia si¢ przed ukaraniem, jak réwniez prawo
odwotania si¢ od wymierzonej kary do dyrektora Osrodka, a w przypadku ukarania
przez dyrektora — do organu prowadzacego lub do kuratora o$wiaty. Opisana
procedura stosowania kar jest przejrzysta i nie budzi zastrzezen wizytujacych.

W § 66 Statutu wymieniono w katalogu kar wylacznie upomnienia i nagany.
Roéwniez w ewidencji kar 1 nagrod opisane jest stosowanie tylko takich kar. Rozmowy
z nieletnimi wskazuja jednak na stosowanie w Osrodku wielu kar pozastatutowych,
co potwierdzita zreszta czgsciowo dyrekcja Osrodka.

Wsrod kar pozastatutowych, o ktorych mowity wychowanki, wymieni¢ nalezy:
dodatkowe dyzury, zakaz wyjs¢ poza teren placéwki, nakaz wczes$niejszego
rozpoczecia Ciszy nocnej, nakaz napisania 100 razy ,,nie bede przeklinaé¢” oraz kare,
ktorg wychowanki okreslity jako ,,zakaz rozrywek” (polega ona na pozbawieniu prawa
do ogladania telewizji, stuchania radia oraz wuczestniczenia w imprezach
organizowanych w Osrodku).

Pracownicy KMP zwracaja uwage, ze stosowanie innych kar niz
wymienione w Statucie, jest nieprawidtowe. Stwarza ono bowiem sytuacje,
w ktorej okreslenie sposobu ukarania nieletniej ma charakter uznaniowy i nie
podlega zadnym ograniczeniom. Jest to tym bardziej niepokojace,
ze w dokumentacji O$rodka nie odnotowuje si¢ zastosowania kar pozastatutowych
(cho¢ dyrekcja placowki przyznata wobec wigkszoSci z nich, Ze s3 stosowane
Opisane funkcjonowanie kar pozaregulaminowych stoja w sprzecznoS$ci

Z Regutami hawanskimi, wedle ktorych ,dyscyplinarne karanie nieletniego



powinno by¢ dozwolone wylacznie w $cisle wytyczonych granicach
obowiazujacego prawa i regulamindéw” (Reguta 70).

Dlatego tez przedstawicie Mechanizmu zalecaja wyeliminowanie Stosowania
kar pozastatutowych oraz odnotowywanie w dokumentacji faktu zastosowania kazdej
natozonej faktycznie kary.

Niezaleznie od tego przedstawiciele KMP podkres$lajag, ze niektore kary w ogole
nie powinny by¢ stosowane w Osrodku. Przykladowo kara w postaci dodatkowych
dyzuréw jest niezgodna z Regula 67 Regul hawanskich, w ktérej wskazano
jednoznacznie, ze praca nie moze stanowi¢ kary dyscyplinarne;j.

Kazda kara dyscyplinarna stanowi dla ukaranego dolegliwo$¢, nie nalezy jej
wiec stosowa¢ wowczas, gdy jest bezcelowa. W tym konteks$cie przedstawiciel KMP
kwestionujg rowniez stosowanie kar: nakazu napisania 100 razy ,,nie b¢de przeklinac”,
kary okreslonej jako ,,zakaz rozrywek”, nakazu wcze$niejszego rozpoczgcia ciszy
nocnej. Zgodnie z Regulg 94.1 Reguf hawanskich, ,,procedury dyscyplinarne powinny
by¢ mechanizmami stosowanymi w ostatecznosci. Konstruktywne rozwigzywanie
konfliktéw oraz interakcja wychowawcza majaca na celu uzasadnienie norm, powinny
mie¢ pierwszenstwo wzgledem formalnych dyscyplinarnych rozpraw 1 kar”.

Warto zatem zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ siggniecia do powszechnie
znanych w pedagogice metod, opartych na wzmacnianiu pozytywnym. Oddzialywania
o charakterze korekcyjnym (oparte na zewngtrznym przymusie) nie przynosza
trwatych 1 glgbokich zmian postaw 1 zachowan u 0s6b nieprzystosowanych spotecznie.
Tego typu dzialalno$¢ resocjalizacyjna prowadzi do wyksztalcenia reaktywnych
postaw i postgpowania konformistycznego, skutkujagcych udawaniem akceptowania
narzuconych regul w realiach instytucji zamknigtej. ,,Z resocjalizacyjnego punktu
widzenia karanie podopiecznych nie jest samoistng warto$ciag pedagogiczng, a kara
jako taka nie wnosi pierwiastkOw o charakterze wychowawczo-rozwojowym”
(prof. M. Konopczynski w: Kryzys resocjalizacji czyli sukces dziatan pozornych,
PEDAGOGIUM Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych w Warszawie, 2013 r.).
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7. Prawo do informacji

Na tablicach $ciennych na korytarzu dostepne byly informacje dla nieletnich
takie jak: wykaz dni wolnych od nauki, plan lekcji, adresy instytucji stojacych
na strazy praw czlowieka np. Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka, kuratora oswiaty, sedzidéw rodzinnych.

Nieletnie zapoznawane sg ze swoimi prawami i obowigzkami przy przyjeciu
do placowki, co potwierdzaja whasnorgcznym podpisem. Oswiadczenia wychowanek
w tej kwestii dotgczane sg do ich akt osobowych.

Prawa i obowiagzki nieletnich wymienione sg w Statucie. Wywieszone sg
rowniez w widocznym miejscu na tablicy na korytarzu.

Ich sformulowanie nie wzbudzilo zastrzezen wizytujacych poza zapisem
dotyczacym urlopowania. W § 65 ust. 1 pkt 19 Statutu zapisano bowiem,
ze wychowanka ma prawo ,by¢ urlopowana do domu rodzinnego w dni wolne
od nauki”. Zapis ten jest niezgodny w z brzmieniem § 8 ust. 1 Rozporzqdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowych
zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich
W miodziezowym osrodku wychowawczym (Dz. U. Nr 296, poz. 1755), ktory okresla
szerzej niz wewngtrzne akty prawne Os$rodka krag podmiotow, do ktorych nieletnia
moze by¢ urlopowana, wymieniajac: dom rodzinny, opiekundw, krewnych i forme
pieczy zastepczej, w ktorej nieletni zostat umieszczony. Poza tym ani przywotywany
przepis, ani zaden inny nie wprowadza ograniczenia mozliwosci urlopowania do dni
wolnych od nauki. Nieletnie podlegaja wprawdzie obowigzkowi szkolnemu, ale nie
moze wykluczy¢ wystgpienia Sytuacji rodzinnej lub osobistej, ktora uzasadni ich
urlopowanie takze w dni nauki szkolnej. Dlatego tez pracownicy KMP zalecaja
dostosowanie zapisu § 65 ust. 1 pkt 19 Statutu oraz zapisu na wykazie praw

1 obowigzkow na tablicy ogloszen do § 8 ust. 1 w/w Rozporzadzenia.

8. Prawo do kontaktu ze Swiatem zewne¢trznym
Przestrzeganie w Os$rodku prawa wychowanek do utrzymywania kontaktu

ze $wiatem zewngtrznym stanowi obszar budzacy wsréd wizytujacych najwiecej
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zastrzezen. Dotyczy to zardwno urlopowania nieletnich poza placowke,
jak i odwiedzin na jej terenie. Przyjete w tym obszarze rozwigzania prowadzg bowiem
do nadmiernej 1zolacji wychowanki nie tylko od osob jej bliskich, lecz rowniez
od realiow zycia poza osrodkiem. W ocenie wizytujgcych taka izolacja nie bedac
koniecznoscia wychowawcza, moze stanowi¢ dla wychowanki dotkliwe
doswiadczenie i powodowaé lub wzmacnia¢ u niej poczucie osamotnienia. Do takich
wnioskOw uprawniaja cho¢by rozmowy z wychowankami, ktore postrzegaly
roznorakie ograniczenia w kontaktach z bliskimi jako najwieksza bolaczke zwigzang
z ich pobytem w Osrodku.

Dyrekcja Osrodka argumentowata przyjeta koncepcje ograniczonych kontaktow
potrzebg ochrony wychowanek przed negatywnymi wplywami $rodowiska
zewngtrznego, ktore zaburzylyby proces ich resocjalizacji. Dostrzegajac ten kontekst,
przedstawiciele KMP zwracaja jednak uwage na konieczno$¢ zindywidualizowania
omawianej kwestii w odniesieniu do poszczegdlnych wychowanek. Jakkolwiek wiele
z nich wywodzi si¢ ze srodowisk patologicznych, to nie mozna tego zatozenia odnies¢
automatycznie do kazdej z nich. Ponadto w przypadku odwiedzin na terenie placowki
ryzyko utraty kontroli nad procesem resocjalizacji wychowanki zostaje
zminimalizowane.

Wymaga podkreslenia, ze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zapewnia
obywatelom w art. 47 prawo do ochrony zycia rodzinnego i prywatnego.
Utrzymywanie bliskich wigzi rodzinnych czy kolezenskich niewatpliwe jest czescia
tego prawa. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, prawo to moze podlegaé
ograniczeniom tylko w przypadkach ustawowych i tylko wtedy, gdy jest to konieczne.
Trzeba rowniez zauwazyC, ze stosownie do art. 113 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, dalej: k.r.o., (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r. poz. 788), niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja
prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow.

Poza tym przywota¢ nalezy zalecenie sformulowane W Regutach hawanskich,
zgodnie z ktorym ,nieletnim nalezy zapewni¢ wszelkie mozliwosci kontaktu
ze §wiatem zewnetrznym, poniewaz kontakt tego rodzaju jest integralnym elementem

sprawiedliwego i humanitarnego traktowania oraz ma zasadnicze znaczenie dla
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przygotowania nieletnich do powrotu na tono spoteczenstwa” (Reguta 59). Podobnie
kwestia ta ujeta jest w Europejskich regufach wykonywania sankcji i Srodkow
orzeczonych wobec nieletnich sprawcow czynow karalnych (przyjetych przez Komitet
Ministrow Rady Europy w dniu 5 listopada 2008 r.), ktore akcentujg zasade mozliwie
zroéznicowanych 1 mozliwie nieograniczonych kontaktow nieletniego ze $wiatem
zewnetrznym.

Paradoksalnie, zapisy Statutu Os$rodka, wbrew przyjetej praktyce izolacji,
réwniez akcentujg potrzebg utrzymywania wigzi z rodzing i innymi bliskimi osobami
spoza placowki. W § 3 ust. 2 pkt 5 Statutu wsréd podstawowych zadan Osrodka
wskazano ,,dbalos¢ 0 poszanowanie i podtrzymywanie zwigzkow emocjonalnych
wychowanki z rodzicami, rodzenstwem i innymi osobami spoza placowki”, zas§ w § 70
ust. 1 pkt 1 stwierdza si¢, ze Osrodek realizuje swoje dziatlania m. in. poprzez
,umozliwienie wychowankom regularnych, osobistych i bezposrednich kontaktow
z rodzicami 1 innymi osobami bliskimi, z wyjatkiem przypadkdéw, w ktorych sad
zakazal lub ograniczyl ich prawo do osobistych kontaktow z dzieckiem”.

Szczegdtowe przedstawianie uwag zwigzanych z kontaktami nieletnich
ze §wiatem zewngtrznym rozpocznie omowienie Kwestii dotyczacych odwiedzin.

Odwiedziny wychowanek odbywaja si¢ W $wietlicy lub na korytarzu, mozliwe
jest takze wyjScie z rodzing poza teren osrodka. W odwiedzinach nie uczestniczy
personel placéwki, zapewnione jest wiec w tym zakresie prawo do intymnosci.

Dniem odwiedzin wychowanek jest niedziela. Kazda z wychowanek moze by¢
jednak odwiedzana tylko w dwie niedziele w danym miesigcu. Wizyta kazdorazowo
moze trwa¢ maksymalnie 3 godziny. Dyrekcja Osrodka tlumaczyta wprowadzenie
tych limitéw nie tylko przyjeta koncepcja izolacji, lecz takze wzgledami
organizacyjnymi (brak odpowiedniej liczby wychowawcow, by czuwaé nad
przebiegiem wizyty).

Ze wzgledoéw opisanych we wstepie do tej czesci Raportu argumenty zwigzane
z potrzebg izolacji nie sg W ocenie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
trafne. Rowniez trudnosci organizacyjne nie moga uzasadniaé ograniczenia
konstytucyjnego prawa nieletnich do ochrony zycia prywatnego. Zgodnie z reguta 85.1

Europejskich regut wykonywania sankcji i srodkéw orzeczonych wobec nieletnich
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sprawcow czynow Kkaralnych, wiladze instytucji powinny ufatwi¢ nieletnim
utrzymywanie odpowiedniego kontaktu ze swiatem i zapewni¢ im odpowiednie to tego
srodki.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze odwiedziny nieletnich przez ich bliskich maja
miejsce stosunkowo rzadko (w ciggu roku szkolnego 2013/4 mialo ich miejsce
zaledwie 38). Nie wydaje si¢ wigc, by przy takiej skali wlasciwe zorganizowanie
funkcjonowania Osrodka w czasie odwiedzin stanowilo nieprzezwyci¢zalny problem.
W odniesieniu do limitowania czasu trwania odwiedzin wymaga réwniez
podkreslenia, ze osoby odwiedzajagce przybywaja czgstokro¢ z odleglych
miejscowosci, ponoszgc niemate koszty podrozy. Nalezatoby wigc im zapewnié
mozliwo$¢ maksymalnie dlugiego spotkania z nieletnia.

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecajg wigc umozliwienie
odwiedzin nieletniej w kazdym dniu wyznaczonym w Osrodku jako dzien odwiedzin,
jak réwniez rezygnacj¢ z limitowania czasu trwania odwiedzin.

Wychowanki moga by¢ odwiedzane przez rodzicow 1 najblizszg rodzing.
Sympatie moga uczestniczy¢ w wizytach tylko w obecnosci rodzicow nieletniej.
Odwiedziny innych 0s6b nie sg mozliwe.

Takie ograniczenie krggu osob uprawnionych do odwiedzin jest w opinii
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji sprzeczne z art. 47 Konstytucji
w zw. z art. 66 § 4 u.p.n. Przywotana norma konstytucyjna gwarantuje kazdemu
ochrong¢ zycia prywatnego oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie.
Ograniczenie takie wprowadzono w art. 66 § 4 u.p.n. Zgodnie z tym przepisem
dyrektor osrodka moze ograniczy¢ lub zakazaé kontaktow nieletniego z osobami spoza
osrodka wytgcznie w wypadku, gdy kontakt ten stwarzalby zagrozenie dla porzadku
prawnego, bezpieczenstwa osrodka badz moze wplyna¢ niekorzystnie na przebieg
toczacego si¢ postepowania lub proces resocjalizacji nieletniego. Zatem w $wietle
obowigzujacych norm =zasada jest prawo do kontaktowania si¢ nieletniego
z wybranymi przez siebie osobami, za$ ograniczenie tego prawa — wyjatkiem.

Ograniczenie dopuszczalne jest tylko w indywidualnych przypadkach, jesli

14



w odniesieniu do konkretnego nieletniego zachodza przestanki wymienione
w art. 66 § 4 u.p.n. 1 musi przybra¢ form¢ indywidualnej decyzji dyrektora osrodka.
Zgodnie z art. 66 § 5 u.p.n. o powodach takiej decyzji dyrektor osrodka powinien
zawiadomi¢ sad rodzinny, ktory moze uchyli¢ decyzje dyrektora.

Przedstawiciele  Krajowego Mechanizmu  Prewencji  zalecaja  wigc
wprowadzenie w Osrodku zasady, ze nieletnig moze odwiedzi¢ kazda wybrana przez
nig osoba, z mozliwoscia wprowadzenia ograniczen tylko w indywidualnych
przypadkach, w trybie art. 66 § 415 u.p.n.

Zastrzezenia  wizytujacych  budzi roéwniez  czestotliwos¢  udzielania
wychowankom urlopow. Z wpisow do rejestru przepustek 1 urlopdw wynika, ze sg one
udzielane wytacznie w szeSciu terminach w roku: na ferie zimowe, na S$wigta
wielkanocne, na tzw. weekend majowy, na wakacje, w listopadzie i w okresie Bozego
Narodzenia. Zgodnie z przyjeta praktyka, wnioski o urlopowanie w okresie pomigdzy
tymi terminami nie sa sktadane. Implikuje to nie tylko narzucenie wychowankom
terminéw urlopowania, lecz takze powoduje, ze urlopy udzielane sg stosunkowo
rzadko. Dotyczy to réwniez nieletnich, co do ktérych czestsze urlopowanie uznad
nalezatoby za konieczne (np. nieletnie matki, co oméwiono w dalszej cz¢$ci Raportu).

Pracownicy KMP zalecaja rezygnacj¢ z praktyki urlopowania tylko
w okreslonych okresach roku i1 zwigkszenie czestotliwosci skladania do sadu
wnioskOw o urlopowanie nieletniej, jesli nieletnia wyraza taka potrzebe.

Wychowanki mogg utrzymywac kontakt ze §wiatem zewnetrznym przy pomocy
telefonu. Nie mogg posiada¢ przy sobie telefonow komorkowych, ale na koszt
Osrodka daja telefonicznie sygnal osobie bliskiej, a ta oddzwania. W razie
koniecznosci istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia catej rozmowy na koszt placowki.
Aparat telefoniczny wyposazony jest w przeno$ng stuchawke, wigc nieletnia moze
prowadzi¢ rozmowg na korytarzu, poza zasiggiem stuchu personelu placowki.

Podobnie jak w przypadku odwiedzin, takze krag oso6b uprawnionych
do rozméw telefonicznych z wychowankg jest ograniczony. Z tych samych wzgledow,
co przywotane odnosnie do odwiedzin, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu

Prewencji zalecaja zezwolenie wychowankom na kontakt telefoniczny z dowolnymi
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osobami, z mozliwo$cia wprowadzenia indywidulanych ograniczen w tym zakresie
w trybie art. 66 § 4 i 5 u.p.n.

Postepowanie z korespondencja nieletnich nie wzbudzito zastrzezen
pracownikow KMP.

Kwestig wymagajacg odrgbnego omowienia jest zapewnienie nieletnim matkom
umieszczonym w placowce kontaktow z ich dzie¢mi. Problematyka utworzenia
wyspecjalizowanych osrodkow, w ktorych nieletnie moglyby przebywa¢ wraz
z dzie¢mi, jest przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich i jego
korespondencji z Ministerstwem Edukacji Narodowej. W obecnej jednak sytuacji
prawnej brak jest takich wyspecjalizowanych osrodkéw. W miarg dostgpnych srodkow
prawnych personel milodziezowych osrodkow wychowawczych powinien wigc
zapewni¢ nieletnim matkom maksymalnie czgsty kontakt z dzie¢mi. Pozbawianie
nieletnich tego kontaktu nie tylko stanowi¢ moze dla nich dotkliwe do$wiadczenie,
lecz rowniez przyczynia¢ moze si¢ do niewytworzenia wlasciwej wiezi z dzieckiem,
a co za tym idzie — zaburzenia w ksztaltowaniu postawy rodzicielskiej. Poza tym
z obowiazujacych przepisow jednoznacznie wynika, Ze rodzice majg prawo
1 obowigzek utrzymywania kontaktow z dzieckiem niezaleznie od wladzy
rodzicielskiej (art. 113 § 1 k.r.0.). Nawet wiec nieletnie, ktorym wiladza ta nie
przystuguje, maja pelne prawo, na réwni z osobami petnoletnimi, do kontaktéw z
dzie¢mi, chyba Ze sad ograniczy te kontakty w trybie art. 1132 k.r.o0.).

W wizytowanej placowce mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy prawo
nieletnich do kontaktow z ich dzie¢mi zostalo zapewnione. Wizytujacy analizowali
dokumentacj¢ dwoch nieletnich matek, przebywajacych w Osrodku w okresie
poporodowym, w czasie gdy ich dzieci przebywaly w innych miejscowosciach.

Pierwsza z nich zostala urlopowana przez sad na okres porodu i potogu
1 powrdcita do MOW miesigc po porodzie. Przebywala tu przez kolejne 7 miesiecy,
w czasie ktorych Os$rodek tylko czterokrotnie sktadal do sadu wnioski o jej
urlopowanie w celu spotkania si¢ z dzieckiem, cho¢ w aktach nieletniej znajduje si¢
wzmianka o tym, ze bardzo ona tgskni za dzieckiem. Tak rzadkie korzystanie przez
MOW z mozliwosci sktadania wnioskdw o urlopowanie nie znajduje uzasadnienia

zwazywszy na fakt, ze z opinii o nieletniej ztozonej do sadu rodzinnego — Sadu
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Rejonowego w Lubinie z dnia 25 marca 2014 r. — wynika, ze jej postawa w Osrodku
jest wzorowa i nie sprawia zadnych probleméw wychowawczych.

Druga z nieletnich matek urodzita dziecko w dniu 2 sierpnia 2014 r. i zostala
przewieziona do MOW bezposrednio ze szpitala w dniu 5 sierpnia 2014 r. Od tego
dnia do dnia wizytacji, czyli przez niemal dwa miesigce, nieletniej nie umozliwiono
kontaktu z dzieckiem, cho¢ wyrazata tego potrzebe. Dziecko przebywato podczas
wizytacji w rodzinie zastgpczej, ktora z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia opieki
pozostatym dzieciom nie miata mozliwosci przywiezienia go do MOW. Z kolet MOW
nie ztozyt do czasu wizytacji wniosku do sadu o udzielenie nieletniej urlopu. Dyrekcja
Osrodka tlumaczyta to zaniechanie tym, Ze wniosek taki zostatl ztozony przez
macierzysty dom dziecka nieletniej. W ocenie przedstawicieli KMP zlozenie takiego
whniosku nie zwalniato dyrekcji Osrodka z podejmowania wlasnych dzialan na rzecz
umozliwienia nieletniej kontaktu z jej nowonarodzonym dzieckiem, zwlaszcza, ze
wspomniany wniosek dom dziecka ztozyt dopiero miesigc po umieszczeniu nieletniej
w MOW.

Obowiazujace przepisy nie przewiduja zadnych limitow dotyczacych
czestotliwosci 1 dlugosci udzielanych nieletnim urlopdw w trybie § 8 Rozporzqdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegoétowych
zasad Kkierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich
w miodziezowym osrodku wychowawczym (Dz. U. Nr 296, poz. 1755). Dyrektor
milodziezowego osrodka wychowawczego moze sktada¢ takie wnioski tak czesto,
jak uzna to za stosowne. Do sgdu nalezy ocena, czy sa one godne uwzglednienia.
Nie ma prawnych przeszkod, by dla usprawnienia procedury sktada¢ wnioski w formie
zbiorczej, obejmujacej przyktadowo kolejne weekendy w danym okresie. Istniejg wiec
po stronie dyrektoréw osrodkow mozliwosci prawne, by stara si¢ o zapewnienie
nieletniej mozliwosci czestych wyjazdow do dziecka. Dyrekcja wizytowanego
Osrodka ze §rodkow tych nie skorzystata.

Pozbawianie nieletniej kontaktu z nowonarodzonym dzieckiem w sytuacji,
gdy wyraza ona pragnienie takiego kontaktu, uzna¢ mozna za oOKrutne traktowanie

zarowno matki, jak i dziecka. Dlatego tez pracownicy KMP zalecaja dyrekcji Osrodka

17



podejmowanie wszelkich dostepnych prawnie krokéw w celu umozliwienia nieletniej

kontaktow z dzieckiem.

9. Prawo do ochrony zdrowia

Osrodek nie zatrudnia lekarza, pielggniarki ani higienistki. Wychowanki maja
jednak zapewniong dobra opieke medyczng i zadna z nich nie zglaszata wizytujacym
uwag w tym zakresie. Lekarz podstawowej opieki zdrowotnej przyjmuje wychowanki
w pobliskim Wolczynie, za§ do specjalistow sa one zawozone d0 Namyslowa.
Osrodek zapewnia wychowankom dostgp do pielegniarki szkolnej, ktora wizytuje
MOW kilka razy w miesigcu, przyjezdza rowniez w razie potrzeby.

Wychowanka przyjmowana do Osrodka nie jest poddawana badaniom
lekarskim, jedynie wychowawczyni dokonuje jej ogledzin w celu stwierdzenia,
czy posiada ona obrazenia ciata lub oznaki chorob zakaznych.

W ocenie przedstawicieli KMP, kazda nowa wychowanka powinna by¢
przebadana przez lekarza celem ogolnej oceny i ewentualnego wykrycia jakichkolwiek
schorzen, zwlaszcza ze strony uktadu ruchu, krazenia i oddechowego. Zgodnie z
Europejskimi regutfami wykonywania sankcji i Srodkow orzeczonych wobec nieletnich
sprawcow czynow karalnych (reguta 62.5) ,,jak najszybciej po przyjeciu do placowki
mtodociany ma zosta¢ poddany badaniom lekarskim, zatozony ma zosta¢ rejestr
medyczny oraz nalezy rozpocza¢ leczenie wszelkich choréb czy obrazen”.

Przedstawiciele KMP podkreslaja rowniez konieczno$¢ poddawania nieletnich
badaniom profilaktycznym. Na potrzeb¢ zapewnienia wychowankom badan
profilaktycznych wskazuja m.in. Europejskie reguly wykonywania sankcji i srodkow
orzeczonych wobec nieletnich sprawcow czynow karalnych, w ktorych podkreslono,
ze ,nieletni powinni otrzymywac profilaktyczng opicke medyczng i1 edukacje
w zakresie zdrowia” (Regula 71) oraz ze ,,opieka zdrowotna w instytucjach dla
nieletnich nie powinna ograniczac¢ si¢ do leczenia chorych pacjentdéw, ale powinna by¢
rozszerzona na medycyn¢ spoteczng i1 profilaktyke oraz nadzorowanie zywienia”
(Reguta 75). Istotng role badan profilaktycznych 1 edukacji zdrowotnej w placowkach
dla nieletnich podkresla takze Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom

oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w Dziewigtym
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Sprawozdaniu Ogolnym [CPT/Inf (99) 12]: ,,Rola stuzby zdrowia w kazdym miejscu
pozbawienia wolno$ci nie powinna ogranicza¢ si¢ do leczenia pacjentow
z dolegliwosciami; powinna natomiast obejmowac takze =zadania zwigzane
z medycyng spoteczng i1 profilaktyka. W zwiazku z tym Komitet pragnie podkresli¢
dwa aspekty o szczegdlnym znaczeniu dla nieletnich pozbawionych wolnosci,

mianowicie kwesti¢ odzywiania oraz zapewnienie edukacji zdrowotnej” (par.41).

10. Oddzialywania wychowawcze i terapeutyczne

Ogolnie rzecz ujmujac, ta sfera dziatalnosci Osrodka zostata dobrze oceniona
przez wizytujacych. Oferta zaje¢ dla nieletnich jest bardzo bogata i r6znorodna.

Analiza indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych (dalej
zwanych IPET lub programami) wykazata, iz znajduja si¢ w nich wszystkie wymagane
przepisami dane. Co do zasady, mozna uznaé je za dos$¢ szczegotowe i opracowane
w indywidualny sposob dla kazdej wychowanki. Na podkreslenie zastuguje réwniez
szczegdtowe prowadzenie zapisdw w opisowych kartach pobytu. Znajduja si¢ w nich
spostrzezenia dotyczace zglaszanych przez wychowanke problemow, jej stanow
emocjonalnych, wydarzen w jej rodzinie.

Zaniepokojenie wizytujacych wzbudzit brak w IPET zapisu jakiejkolwiek
reakcji na sytuacje emocjonalng, w jakiej znalazta si¢ nieletnia (dane osobowe) po
rozdzieleniu ze swym nowonarodzonym dzieckiem (jej przypadek omowiono w
punkcie 8.). W programie odnalezé mozna rdzne uwagi dotyczace pracy
wychowawczej z nieletnia, np. jej edukacje seksualng, opis jej funkcjonowania
w grupie rowiesniczej itd. Program nie wspomina za$ o objeciu wychowanki w tej
wyjatkowej dla niej i trudnej sytuacji zyciowej szczegélng opieka psychologa.
Znajduje si¢ w nim wzmianka, ze dziewczyna teskni za synem, ,,ale dzielnie znosi
rozlake”. Brak zapisu wskazujacego na jakakolwiek reakcje na t¢ tgsknote w postaci
podjecia przez personel placowki konkretnych dziatan. Przedstawiciele KMP zalecaja
wigc wypracowanie form wsparcia psychologicznego dla nieletnich matek

rozdzielonych z ich dzie¢mi i otoczenie ich szczego6lng troska.
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Warto podkresli¢, ze zgodnie ze Statutem placowki indywidualne programy
edukacyjno-terapeutyczne podlegaja modyfikacji dwa razy w roku, jak rowniez
kazdorazowo w przypadku znacznych zmian w zachowaniu nieletniej. Sg wigc one
aktualizowane czeSciej, niz wymaga to § 5 ust. 9 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i milodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych  spolecznie =~ w  przedszkolach,  szkotach i  oddzialach
ogolnodostepnych lub integracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 392), gdzie
przewidziano aktualizacje nie rzadziej niz raz w roku.

W Osérodku funkcjonuje program wychowawczy i program profilaktyczny,
obejmujacy profilaktyke uzaleznien, przemocy, wczesnej inicjacji seksualnej, bulimii,
anoreksji oraz AIDS. Uczestnictwo w poszczegdlnych zajeciach jest odnotowywane
w opisowych kartach pobytu wychowanki.

Analiza dokumentacji wykazata, ze wychowanki uczestniczag w rdznych
wydarzeniach sportowych i kulturalnych m.in. wyjazdach do kina i wycieczkach
krajoznawczych, wyjazdach do kreggielni. Ponadto w roku szkolnym 2013/2014
w Osrodku zorganizowano m.in. dzien pieczonego ziemniaka, konkurs na makijaz,
konkurs fryzjerski, sprzatanie opuszczonych grobow, ,,wieczdr eksperymentow”,
obchody pierwszego dnia wiosny, konkurs , Top Model”, konkurs literacki
,,Dla Ciebie Mamo”, konkurs ,,Rzezba w glinie”. Dziewczegta majg rowniez mozliwos¢
uczestniczenia w warsztatach (plastycznych, florystycznych, archeologiczno-
edukacyjnych). Osrodek bierze corocznie aktywny udzial w kwestowaniu na rzecz
Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy. Organizowane sa andrzejki, wigilie,
dyskoteki. Uroczyscie obchodzone sg rowniez swigta narodowe i szkolne.

Poza lekcjami na terenie O$rodka organizowane sg zajecia dodatkowe w formie
kot zainteresowan: koto plastyczne, kulinarne, teatralne, sportowe, fotograficzne
i filmowe. Odbywaja si¢ konkursy kulinarne, wieczory poetyckie i filmowe.
Wychowanki prowadza kronik¢ osrodka oraz redaguja gazetke. Z rozmoéw
z wychowankami wynika, Zze codziennie majag mozliwos$¢ spedzenia minimum jedne;j

godziny na §wiezym powietrzu.
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11. Prawo do edukacji

Wychowanki MOW realizujg obowigzek szkolny w dziatajacym przy Osrodku
Gimnazjum specjalnym dla uczniow niedostosowanych spotecznie (klasa Il i IlI).
W placowce wyodrebniono dwie sale lekcyjne oraz pracowni¢ komputerowa.
Funkcjonuje réwniez biblioteka. Podreczniki szkolne zapewnia wychowankom
Osrodek. Jezeli zachodzi taka potrzeba, nieletnie wyposazane sg rOwniez w przybory
szkolne na koszt Osrodka.

Dla wychowanek wymagajacych wsparcia edukacyjnego prowadzone sg zajecia
wyrownawcze.

Na terenie Osrodka nie ma sali gimnastycznej. Zajgcia szkolne z wychowania
fizycznego odbywaja si¢ wiec na boisku, na korytarzu lub na sitowni, bogato
wyposazone] w atestowany sprzet do ¢wiczen. Dyrektor Osrodka poinformowata,
ze w najblizszym czasie udost¢gpniona dziewczetom bedzie potozona po przeciwnej
stronie ulicy $wietlica wiejska, ktora zostanie wyposazona w sprz¢t typowy dla sal

gimnastycznych.

12. Prawo do praktyk religijnych

Wychowanki nie zglaszaty uwag dotyczacych respektowania ich wolnosci
religijnej poza kwestig udziatu w niedzielnej mszy swigtej. Ot6z msze odbywaja si¢
w kosSciele polozonym poza terenem placowki. Wyjscie na msz¢ odbywa si¢
z udzialem wychowawcy 1 dochodzi do skutku pod warunkiem zebrania si¢
odpowiedniej ilosci chetnych. W rozmowie z wizytujacymi dyrektor Osrodka
wyjasnita, ze jesli che¢é uczestnictwa we mszy zglositaby tylko jedna lub dwie
wychowanki, wyjscie nie zostaloby zorganizowane, poniewaz w Osrodku pozostataby
wowczas zbyt duza liczba wychowanek w stosunku do liczby wychowawcow.

W ocenie wizytujagcych wskazana trudno$¢ organizacyjna nie usprawiedliwia
zaniechania organizowania wyj$¢ na msze. Wolnos¢ religijna ma walor wolno$ci
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 53 ust. 2 Konstytucji, wolnos¢ religii obejmuje m. in.

wolno$¢ wyznawania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania
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indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitweg, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie 1 nauczanie.
Rozwinigciem normy konstytucyjnej jest art. 66a § 1 u.p.n., zgodnie z ktérym nieletni
umieszczony w mtodziezowym osrodku wychowawczym ma prawo do wykonywania
praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych. Bez watpienia wychowanki
MOW majag wigc co do zasady prawo do uczestnictwa w niedzielnej mszy $wiete;,
a personel Osrodka zobowigzany jest im zapewni¢ warunki do korzystania z tej
wolnosci.

Oczywiscie wolnos$¢ religijna, jak kazde inne prawo cztowieka, podlega¢ moze
ograniczeniom. Stosownie do art. 53 ust. 5 Konstytucji, wolno$¢ uzewng¢trzniania
religii (do ktorej nalezy m. in. prawo do udzialu w nabozenstwach) moze by¢
ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci
i praw innych osob. Zaden z obowiazujacych przepisdw nie uzasadnia ograniczania
wolnosci  religijnej porzadkiem organizacyjnym w mlodziezowym osrodku
wychowawczym. Poza tym wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z przywotang norma
konstytucyjng ograniczenie wolnosci religijnej staje si¢ dopuszczalne tylko wowczas,
gdy jest w danej sytuacji konieczne. Wydaje si¢, ze nie mozna uzna¢ za konieczng
jednoczesnej obecnosci w Osrodku, przez jedng przedpotudniowg godzing, wszystkich
dyzurujacych w niedziele wychowawcow. Dyrekcja Osrodka winna tak zorganizowac
jego funkcjonowanie, by mozliwe byto skorzystanie przez wychowanki z niedzielnej
mszy $wigtej nawet wowczas, gdyby che¢ uczestnictwa w niej wyrazila tylko jedna
z nich. Obecnie stosowana praktyka jest sprzeczna z art. 53 ust. 5 Konstytucji
i przedstawiciele KMP zalecaja jej wyeliminowanie.

Wychowanki uczestniczag w lekcjach religii w oparciu o deklaracje sktadane
przez ich przedstawicieli ustawowych. Obecnie wszystkie wychowanki uczestniczg

w takich lekcjach, wigc nie ma potrzeby organizowania alternatywnych zaje¢ z etyki.

14. Zalecenia
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Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
zalecajg:

1. Dyrektorowi MOW w Zawisci:
1.1  wyeliminowanie stosowania kar pozastatutowych;
1.2  odnotowywanie w dokumentacji faktu zastosowania kazdej nalozonej
faktycznie kary;
1.3  podejmowanie wszelkich dostgpnych prawnie krokéw w celu umozliwienia
nieletniej kontaktow z jej dzieckiem;
1.4 wypracowanie form wsparcia psychologicznego dla nieletnich matek
rozdzielonych z ich dzie¢mi 1 otoczenie ich szczego6lng troska;
1.5 stosowanie ograniczen kregu osob uprawnionych do kontaktow z nieletnimi
wylacznie w przypadkach indywidualnych, z zachowaniem trybu przewidzianego
w art. 66 § 415 u.p.n;
1.6 umozliwienie odwiedzin wychowanki w kazdym dniu wyznaczonym
w Osrodku jako dzien odwiedzin;
1.7  rezygnacje z limitowania czasu trwania odwiedzin;
1.8 rezygnacje¢ z praktyki urlopowania wychowanek tylko w okreslonych terminach
kalendarzowych;
1.9 zwigkszenie czestotliwosci skladania do sadu wnioskéw o urlopowanie
wychowanki, jesli wychowanka wyraza taka potrzebe;
1.10 usunigcie z wykazu praw 1 obowigzkéw wychowanki na tablicy ogloszen zapisu
ograniczajacego prawo do urlopowania tylko do dni wolnych od nauki i tylko do domu
rodzinnego;
1.11 uwzglednienie w przypadku przeprowadzania przysztych prac remontowych
lub budowlanych, dostosowania placéwki do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia
ruchowa;
1.12 zapewnienie wychowankom mozliwosci udziatu w niedzielnej mszy $wigtej,
bez wzgledu na ilo$¢ oséb chetnych do wzigcia w niej udziatu;
1.13 odstapienie od przeprowadzania kontroli osobistej wychowanek przez personel
MOW;
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1.14 odstapienie od przeprowadzania badan na obecno$¢ srodkow psychoaktywnych
przez personel MOW oraz dokonanie stosownej zmiany w zapisie Procedury
postepowania w przypadku stwierdzenia, ze wychowanka bgdZz wychowanki sq pod
wphwem alkoholu, narkotykow lub innych srodkow odurzajgcych,

1.15 przeprowadzenie dodatkowych szkolen dla personelu m.in. z zakresu radzenia
sobie ze stresem, postepowania z wychowankg agresywna, pracy z traumg, ochrony
praw dziecka w prawie mi¢dzynarodowym 1 krajowym;

1.16 poddanie wstgpnym badaniom lekarskim kazdej nowej wychowanki;

1.17 zapewnienie wychowankom badan profilaktycznych.

2. Towarzystwu ,,Razem w przyszlo$¢”:
2.1  usunigcie ze Statutu Osrodka zapisu § 64 ust. 3 oraz likwidacje wszelkich
ograniczen podmiotowych w zakresie przyjmowania nieletnich do Osrodka;
2.2 usunigcie z § 65 ust. 1 pkt 19 Statutu zapisu ograniczajgcego prawo do
urlopowania wychowanki tylko do dni wolnych od nauki i tylko do domu rodzinnego;

2.3 przeznaczenie Srodkow finansowych na realizacj¢ zalecen nr 1.11 1 1.15.
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