Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r.

KMP.573.29.2017.Al

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji
Milodziezowego Osrodka Wychowawczego nr 3

im. dr. Grzegorza Maja w Warszawie

(wyciag)

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, dalej: OPCAT) oraz dziatajac na
whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 5-6 wrzesnia 2017 r. Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Mechanizm) wizytowal Milodziezowy Osrodek
Wychowaweczy nr 3 im. dr. Grzegorza Maja, przy ul. Patriotow 90 (dalej: MOW, Osrodek,
placowka).

W skiad zespotu wizytujacego wchodzili: dr Aleksandra lwanowska, Rafat Kulas
(prawnicy) oraz Lukasz Musiatkowski (pedagog resocjalizacyjny).

Celem wizytacji zapobiegawczej Mechanizmu byto sprawdzenie stanu przestrzegania
praw dzieci oraz dokonanie oceny ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

W czasie wizyty wykonano nastgpujace czynnoSci:

— przeprowadzono rozmowe wstepna z Renatg Chwedoruk - dyrektorem placowki,

— przeprowadzono rozmowe z psychologiem zatrudnionym w placoéwce,

— dokonano ogladu Os$rodka, w tym pokoi wychowankow, sanitariatow, jadalni,
pomieszczen dydaktycznych i rekreacyjnych,

— przeprowadzono rozmowy indywidualne z wybranymi przez wizytujacych
wychowankami, w warunkach zapewniajacych poufno$é rozmowy,

— dokonano analizy dokumentacji dostgpnej na miejscu, w tym m.in. akt osobowych

dzieci, rejestru zdarzen nadzwyczajnych, raportu pielegniarskiego, procedur



przyjetych w placowce, protokotow z posiedzen rady pedagogicznej, protokotow z
kontroli przeprowadzonych w MOW,;
— wykonano dokumentacje¢ fotograficzng.

Przedstawiciele KMPT poinformowali obecne na spotkaniu konczacym wizyte
dyrektor i psycholog o ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnos$ci, a takze
wystuchali ich uwag 1 wyjasnien.

Po zakonczeniu wizytacji poddano analizie dokumentacje i informacje zwigzane
z funkcjonowaniem placowki.

Podczas wizytacji w przedmiocie zainteresowania KMPT kazdorazowo pozostaja
zagadnienia zwigzane z legalnoScig pobytu dzieci w MOW, ich traktowaniem,
dyscyplinowaniem, prawem do informacji, kontaktow ze §wiatem zewnetrznym, ochrony
zdrowia, prawem do praktyk religijnych, a takze warunki bytowe i dostosowanie placéwki do
potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami. W raporcie wskazano jedynie problemy systemowe
zwigzane z funkcjonowaniem MOW, a takze obszary pozytywnie wyrdzniajace placowke

oraz takie, w ktorych KMPT stwierdzito nieprawidlowosci.

2. Charakterystyka placowki

MOW nr 3 jest placowka resocjalizacyjng dla chtopcow. Organem prowadzacym jest
Prezydent m. st. Warszawy, a nadzor pedagogiczny nad dziatalno$cig sprawuje Mazowiecki
Kurator O$wiaty.

Pojemnos¢ MOW wynosi 48 miejsc. W dniu wizytacji w placowce przebywato

13 wychowankow.

3. Mocne strony i dobre praktyki

Podczas rozméw indywidualnych chiopcy wskazali, iz czujg si¢ w placowce
bezpiecznie, maja zaufanie do pracownikéw i poczucie, ze moga zwrdci¢ si¢ do nich
z dowolnym problemem.

Chiopcy przebywajacy w Osrodku majg mozliwos¢ poddania si¢ terapii uzaleznien.
W Oérodku zatrudniony jest bowiem terapeuta uzaleznien. Zgodnie z przekazanymi
informacjami w roku szkolnym 2016/2017 okoto 8 wychowankéw byto objetych statg opieka
terapeuty. W ramach terapii indywidualnej odbywali oni raz w tygodniu godzinne spotkania.
Od roku szkolnego 2017/2018 wprowadzone natomiast zostang spotkania grupy
terapeutycznej.



Placowka dysponuje rozleglym terenem zielonym z nowg infrastrukturg do uprawiania
sportu i rekreacji na $wiezym powietrzu. W biezacym roku na potrzeby wychowankow
oddano profesjonalne boisko do pitki noznej, boisko do koszykowki i siatkowki, sitownig
plenerowag, bieznig, $ciezke zdrowia, stoty do tenisa stotowego, miejsce do grilla. Dzigki temu
chlopcy maja mozliwos¢ aktywnego spedzania czasu, rozwijania swoich zainteresowan
sportowych w bezpiecznym i odpowiednio przygotowanym otoczeniu.

W MOW realizowane sa wszechstronne projekty tematyczne np. uwrazliwiajace
dzieci w zakresie literatury i sztuki, a takze przygotowujace je do swiadomego uczestnictwa
W zyciu kulturalnym, zapoznajgce z zasadami zatatwiania spraw urzedowych, napisania listu
motywacyjnego i CV, promujace zdrowy tryb zycia, ksztaltujace wrazliwos$¢ ekologiczna.
Ponadto w placowce funkcjonuje kilka kot zainteresowan, a takze organizowane sg liczne
imprezy okoliczno$ciowe i tematyczne.

MOW nawigzat takze wspotprace z Centrum Ksztalcenia Praktyczne w Warszawie,
dzigki czemu wychowankowie maja mozliwos¢ zdobycia kwalifikacji zawodowych na
poziomie podstawowym. W minionym roku szkolnym chtopcy odbyli przygotowanie do
wykonywania zawodu stolarza.

Wychowankowie angazuja si¢ takze w wolontariat wspoétdzialajac z Domem
Zakonnym Zgromadzenia Siostr Misjonarek Mitosci. W ubieglym roku przeprowadzili
remonty mieszkan potrzebujacych rodzin.

Przy MOW dziata 244 druzyna harcerska w ramach Namiestnictwa Druzyn
Nieprzetartego Szlaku. Dzialalno§¢ druzyny obejmuje integracj¢ z osobami Z
niepetnosprawnosciami, organizacje¢ wspolnych imprez, w tym Dnia Sportu i Zabawy, w
ktorym uczestniczg wszystkie druzyny i dzieci z niepelnosprawnos$ciami.

W placowcee funkcjonuje Mtodziezowa Rada Osrodka wspotpracujgca z dyrektorem,
kierownikiem grup wychowawczych oraz opiekunem Rady. Jej przedstawiciele biorg udziat
we wspottworzeniu obowigzujacych zasad, systemu motywacyjnego oraz statutu. Cztonkowie
Rady opiniujg kwestie zwigzane z udzielanymi pochwalami 1 naganami, wyborem
wychowanka tygodnia, a takze tygodniowym jadtospisem.

KMPT bardzo pozytywnie ocenia wszystkie przedstawione powyzej dziatania
zmierzajagce do pobudzenia aktywnosci chlopcodw, poszerzenia ich zainteresowan,

wspodltodpowiedzialnos$ci za swoj los 1 wrazliwosci na potrzeby innych osob.



4. Problemy systemowe

4.1. Monitoring wizyjny

W placowce zainstalowano monitoring obejmujacy korytarze i czgs$¢ klatki schodowej
na terenie internatu, a takze sale rekreacyjng w szkole. Nagrania przechowywane sg przez
okres 30 dni.

Kwestia stosowania monitoringu w mitodziezowych o$rodkach wychowawczych,
w zwigzku z jej pominigciem w przepisach regulujacych funkcjonowanie tych placowek,
od kilku lat pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory juz w 2010 r.
skierowal wystgpienie generalne do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie monitorowania
szkot 1 placowek oswiatowych (m.in. osrodkow wychowawczych i socjoterapii). Wskazywat
woweczas, ze monitorowanie szkot i placowek oswiatowych moze stanowi¢ forme ingerencji
w prywatno$¢ uczniow, nauczycieli oraz innych o0s6b znajdujacych si¢ na terenie
obserwowanego budynku.

Dla legalnosci tego rodzaju kontroli istotne jest jednak, zeby ograniczenie to spetniato
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym wymodg ustawowej formy
ograniczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze zaden przepis rangi ustawowej
nie upowaznit organéw prowadzacych do instalowania kamer monitorujacych na terenie szkot
i placéwek o§wiatowych.

Regulacji na gruncie ustawowym wymaga jednak nie tylko samo uprawnienie
do instalowania na terenie szkot i placowek o$wiatowych sieci monitoringu wizyjnego,
ale takze sprecyzowanie zasad 1 celow montowania kamer, sposob postepowania
ze zgromadzonymi w ten sposéb danymi, w tym zasady dostepu do nagran z kamer
monitorujgcych oraz zabezpieczenia danych, a takze ewentualne wymagania odnos$nie
oznaczenia terenu monitorowanego.

W zwiagzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za zasadne dokonanie
zmian aktualnie obowigzujacych regulacji w celu ograniczenia mozliwos¢ instalowania kamer
monitorujagcych w szkotach 1 placowkach oswiatowych do miejsc wyraznie wskazanych
W przepisach prawa.

Nie ulega takze watpliwosci, ze mozliwos¢ instalowania na terenie szkot sieci
monitoringu wizyjnego powinna wynika¢ z przepisOw rangi ustawowej, a ewentualne
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego musi by¢ zgodne z wymaganiami, o ktorych

mowi przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji.



Do chwili obecnej takie unormowania nie zostaly wprowadzone. Omawiang kwesti¢
nalezy uzna¢ za problem systemowy, ktory jest w dalszym ciaggu monitorowany przez

Rzecznika Praw Obywatelskich.

4.2. Prawo do skargi

Nie wszyscy chlopcy, z ktoérymi przeprowadzono rozmowy wiedzieli do kogo moga
zwrociC si¢ w sytuacji naruszenia ich praw, zetknigcia si¢ z przejawami przemocy ze strony
rowiesnikéw lub personelu placowki. W ocenie KMPT powyzsza sytuacja obrazuje szerszy
problem nieletnich przebywajgcych w detencji w zakresie dostgpu do efektywnego
mechanizmu sktadania skarg. Zagadnienie to byto juz sygnalizowane w raportach Rzecznika
Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce KMPT w 2015 r.12016r.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ w dniu 10 grudnia
2015 r. do Rzecznika Praw Dziecka z propozycja podjgcia wspotpracy w celu wypracowania
standardow dotyczacych skladania skarg przez dzieci pozbawione wolnosci. Problem

pozostaje w zainteresowaniu obu Rzecznikow.

5. Obszary wymagajace poprawy

5.1. Traktowanie

W trakcie rozmow indywidualnych chiopey zgtosili, iz po powrocie z przepustek sa
poddawani kontrolom osobistym. Wychowawcy w takich sytuacjach prosza o pokazanie
rzeczy wnoszonych do placowki, przeszukuja kieszenie dziecka lub dokonuja jego
pobieznego sprawdzenia. Jeden z wychowankow wskazal natomiast, ze podczas takiej
kontroli musiat rozebraé¢ si¢ do bielizny. Wszystkie czynno$ci realizowane sg w pokojach
wychowawcow. Zaden z rozméwcoé6w KMPT nie wiedzial o mozliwosci odmowy poddania
si¢ kontroli.

Wobec powyzszych ustalen Mechanizm przypomina, ze zaden z aktow prawnych
rangi ustawowej nie upowaznia personclu MOW do dokonywania sprawdzenia rzeczy
1 osoby, a takze dokonywania przeszukiwania. Takie dziatania naruszaja zasade legalizmu,
okreslong w art. 7 Konstytucji RP, ktéry stanowi ze organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Nie moga wigc domniemywaé swojej kompetencji,
a wszelkie ich dziatania musza mie¢ podstawe¢ prawna.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawdzenie i przeszukanie sg czynno$ciami ingerujacymi
w wolnos¢ jednostki, jej poczucie godnosci i samostanowienia, za$ realizowane w sposob

nieodpowiedni, noszag w sobie ryzyko ponizenia. W zwigzku z powyzszym moga byc¢
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dokonywane w sytuacjach, gdy takie uprawnienie wynika wprost z ustawy, przez
odpowiednio przeszkolony w tej materii personel i gdy podlegaja kontroli w zakresie
legalnosci 1 prawidlowosci wykonania.

Na powyzsze zagadnienie warto spojrze¢ przez pryzmat celéw stosowania srodka
wychowawczego w postaci umieszczenia w milodziezowym o$rodku wychowawczym.
Wydaje si¢ wige, ze powyzsze dziatania nie sprzyjaja budowaniu wzajemnego zaufania i
realizacji celow wychowawczych, a przeciwnie — mogg nasuwaé skojarzenia z warunkami
wigziennymi. W opinii KMPT personel MOW powinien wiec zrezygnowaé ze stosowania
rutynowych przeszukiwan podopiecznych i ich rzeczy, a ograniczy¢ je wylacznie
do sytuacji indywidualnych, w ktorych dochodzi do bezposredniego zagrozenia zdrowia
lub zycia dzieci.

Nalezy zaznaczy¢, ze wobec braku ustawowych uregulowan dajacych pracownikom
MOW prawo do przeszukiwania podopiecznych, jedynym uprawnieniem personelu tych
placowek w sytuacjach, w ktérych istnieje podejrzenie posiadania przez nieletniego
przedmiotow  niedozwolonych, jest prosba 0  dobrowolne ich  wydanie.
Tylko w takiej sytuacji, w ktorej wychowanek dobrowolnie pokazuje swoje rzeczy 0sobiste
nie dochodzi do bezprawnego dziatania personelu w postaci przeszukania. Wszelkich
czynnosci zwigzanych z ujawnieniem zawartosci szafki, plecaka itp. moze dokona¢ jedynie
wychowanek, speiniajac tym samym prosbe o dobrowolne ujawnienie przedmiotéw
niedozwolonych. Realizacja takich dziatah przez personel MOW, nawet za zgoda nieletniego,
stanowi dziatanie bezprawne. Naturalnie, w przypadku odmowy dobrowolnego wydania

rzeczy niedozwolonej, dalsze czynnosci moze wykonywac jedynie Policja.

5.2.Prawo do informacji

Cze$¢ z wychowankéw nie wiedziata o udostepnieniu w placowce skrzynki zaufania,
umozliwiajacej anonimowe sktadanie skarg oraz danych teleadresowych instytucji stojacych
na strazy praw czltowieka. KMPT zaleca zatem rozpowszechnienie powyzszych informacji
1 statle przypominanie o nich przebywajacym w placowce dzieciom. Mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy o instytucjach, do ktorych wychowankowie moga zwroci¢ si¢ w przypadku
niewlasciwego traktowania oraz bezpiecznego ztozenia skargi moze przyczynic¢ si¢ bowiem
do zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa i prewencyjnie eliminowa¢ potencjalne akty
przemocy.

Takze Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu

i Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT) wskazuje, ze skuteczne zazalenia

6



i procedury inspekcyjne sa podstawowymi gwarancjami przeciwko ztemu traktowaniu w
osrodkach dla nieletnich. Dzieci powinny mie¢ mozliwo$¢ zlozenia zazalenia zarowno w
ramach, jak i poza systemem administracyjnym danego osrodka, powinny takze by¢
upowaznione do poufnego kontaktowania si¢ z wlasciwg wtadza (§ 36 Fragment Dziewiagtego

Sprawozdania Ogolnego, CPT/Inf (99) 12).

5.3. Prawo do ochrony zdrowia

Pielegniarki z Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa-Wawer sg dostegpne na terenie placowki dwa razy w tygodniu. Zgodnie
z informacjami przekazanymi wizytujacym pielggniarki przeprowadzaja oglad ciata nowo
przyjmowanych chtopcow, wywiad dotyczacy ich stanu zdrowia, a takze zapoznaja si¢ z ich
dokumentacja medyczng.

Z analizy zeszytu przyje¢ ambulatorium wynika, ze badanie pielegniarskie nowych
wychowankoéw ogranicza si¢ glownie do ich zmierzenia, zwazenia, pomiaru ci$nienia
tetniczego, ogladu ciata pod katem ujawnienia chordb skornych lub pasozytow. Powyzsze
potwierdza takze zakres zadan realizowanych przez pielggniarke zawarty w Procedurze
postepowania w przypadku przyjecia wychowanka do placowki. Nie jest prowadzone
natomiast badanie majace na celu ujawnienie oraz udokumentowanie ewentualnych obrazen
mogacych powsta¢ wskutek niewlasciwego traktowania w poprzednim miejscu detencji lub
podczas doprowadzenia do placowki. Ponadto badanie pielegniarskie, w tym oglad ciata
dziecka, realizowane byly w niektorych wypadkach nie bezposrednio po przyjeciu, ale w
odstepie kilku dni (np. wychowanek 1. przyjety do MOW 11.09.2016 r., badanie
piclegniarskie 15.09.2016 r.; wychowanek 2. przyjety do MOW 23.05.2017 r., badanie
pielggniarskie 02.06.2017 r.; wychowanek 3. przyjety do MOW 07.06.2017 r., badanie
pielggniarskie 21.06.2017 r.; wychowanek 4. przyjety do MOW 01.09.2017 r., do czasu
zakonczenia wizytacji nie mial badania pielegniarskiego). Co wigcej, w okresie wakacyjnym
w placowce w ogodle nie bylo pielegniarki - zeszyt obserwacji konczy si¢ wpisem z dnia
13.07.2017 r., a kolejny zeszyt rozpoczgto adnotacja z dnia 04.09.2017 r.

Analiza akt osobowych wychowankow ujawnita réwniez, Ze pielggniarki nie dokonuja
ogladu ciala wychowankow doprowadzonych do MOW po ucieczkach lub niepowrotach.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wychowanka 5., ktory wiosng 2017 r kilkukrotnie
dokonywatl ucieczek, w tym w marcu kiedy to uciekt z placowki ubrany w pizame i
dwukrotnie byt doprowadzany do MOW z policyjnej izby dziecka. A zatem nawet pobyt

dziecka w miejscach i srodowisku potencjalnie ryzykownym, czy nawet brak wiedzy o tym co
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si¢ dzialo z nim podczas ucieczki nie stanowit podstawy do przeprowadzenia badania
pielegniarskiego.

Wobec powyzszych ustalen nalezy podkresli¢, iz poddanie osoby pozbawionej
wolnoéci, w tym wychowanka MOW, badaniu medycznemu stanowi jedna z podstawowych
gwarancji zapobiegania torturom lub innym formom niewlasciwego traktowania. Celem
badania jest bowiem nie tylko ustalenie stanu zdrowia danej osoby, ale réwniez ujawnienie
I odpowiednie udokumentowanie wszelkich $§ladow mogacych $wiadczy¢ o poddaniu jej
przemocy. Brak udokumentowania moze prowadzi¢ do sytuacji, ze 0sobie pozbawionej
wolnosci bardzo trudno bedzie udowodni¢ fakt niewlasciwego traktowania ze strony
funkcjonariuszy lub personelu miejsc detencji. Przedstawiciele personelu medycznego jako
osoby dysponujace specjalistyczng wiedzg oraz w wielu wypadkach majace bezposredni
kontakt z potencjalng ofiarg przemocy powinni wykaza¢ zatem szczegdlne zainteresowanie
w zakresie zglaszanych przez dzieci dolegliwosci i1 §ladow na ich ciele.

Badanie medyczne sluzace ujawnieniu ewentualnych §ladow tortur powinno spetniaé
dwa podstawowe kryteria — by¢ przeprowadzone w najkrotszym mozliwym czasie po
zaistnieniu zdarzenia i z uwzglednieniem zasad dotyczacych skutecznego dokumentowania
tortur. Czas przeprowadzenia badania jest niezwykle wazny z uwagi na wymoég mozliwie
doktadnego okreslenia czasu powstatych obrazen lub zglaszanych dolegliwosci. Z Kolei
podstawowe narzedzie dostarczajagce informacji 1 wskazéwek jak identyfikowad
1 dokumentowaé przypadki stosowania tortur lub innego okrutnego traktowania albo karania
stanowi Protokot Stambulski — Podrecznik skutecznego badania i dokumentowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego [ub ponizajgcego traktowania albo karania. \W
dokumencie tym znajdujg si¢, skierowane do lekarzy i psychologéow informacje pozwalajace
na dokonanie oceny, czy dana osoba byta torturowana, oraz wskazowki, jak nalezy zglasza¢
takie przypadki sadom lub organom $ledczym. Pomimo, iz Protokot Stambulski nie ma
charakteru wigzacego, prawo miedzynarodowe zobowigzuje rzady do badania i
dokumentowania przypadkoéw tortur i innych form zngcania sig, a takze karania oséb za nie
odpowiedzialnych, w sposob wszechstronny, efektywny, bezzwtoczny i obiektywny. Aby
jednak takie S$cigganie bylo mozliwe nieodzowne jest udokumentowanie wystepowania
obrazen przez personel medyczny majacy kontakt z osobg pozbawiong wolnosci. Skuteczna
dokumentacja jest bowiem jedng z najbardziej fundamentalnych kwestii dotyczacych ochrony
przed torturami.

Rownie wazne jest objecie chlopcow, ktdrzy mogli by¢ poddani torturom lub innym

formom niewtasciwego traktowania badaniami psychologicznymi zmierzajacymi do
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rozpoznania i opisania nastepstw dos§wiadczonej przemocy. Badania psychologiczne rowniez
powinny by¢ prowadzone zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w Protokole Stambulskim, tak
by umozliwi¢ rzetelne ustalenie faktow dotyczacych domniemanego stosowania tortur.

CPT réwniez wiclokrotnie zwracalo uwage na konieczno$¢ doktadnego rejestrowania
urazOw i przekazywania informacji na ten temat do wilasciwych organdéw. Staranne i
niezwloczne udokumentowanie i zgtaszanie takich dowodéw medycznych znacznie ulatwia
zbadanie przypadkoéw ewentualnego zlego traktowania i pociagnigcie do odpowiedzialno$ci
sprawcow, co z kolei stanowi istotny element zapobiegania niewlasciwemu traktowaniu w
przysztosci. CPT rekomenduje, aby wstepne badania przeprowadzi¢ bez zbednej zwtoki,
najlepiej w ciagu 24 godzin od przyjecia. Dokumentacja z takiego badania powinna zawierac:
obiektywny i dokladny opis stanu pacjenta, w szczegélno$ci wszelkich urazéw, wyniki
dodatkowych badan, szczegdétowe wnioski wynikajace ze specjalistycznych konsultacji,
proponowany sposob leczenia w przypadku ujawnienia urazoéw, a takze wskazania do dalszej
pracy z pacjentem. Wszelkie zauwazone urazy nalezy nanie$¢ na specjalny formularz
przewidziany do tego celu, z wykresami ciata do oznakowania urazow, ktory bedzie
przechowywany w aktach medycznych wi¢znia. Pozadane byloby fotografowanie ran,
a zdjecia powinny by¢ dotaczane do akt medycznych (Fragment Dwudziestego Trzeciego
Sprawozdania Ogolnego, CPT/Inf [2013] 29). Na brak skutecznego systemu identyfikacji
obrazen oséb umieszczanych w miejscach detencji w Polsce CPT zwrdcit uwage podczas
ostatniej wizyty w naszym kraju w 2017 r.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty KMPT zaleca przeprowadzanie badan
pielegniarskich obejmujacych czynnoSci zmierzajagce do ujawnienia 1 udokumentowania,
z uwzglednieniem zasad wymienionych w Protokole Stambulskim, ewentualnych $ladow
tortur u przyjmowanych chlopcow. Badaniami takimi powinni by¢ objeci zar6wno
wychowankowie nowo przybywajacy do placowki, jak rdwniez powracajacy i doprowadzeni
do niej z miejsc, gdzie mogli do$§wiadczy¢ niewtasciwego traktowania. Badania nalezy
realizowa¢ w mozliwie najkrotszym czasie po przyjeciu dziecka do MOW. Chiopcy
relacjonujacy przemoc lub w przypadku, ktéorych wystepuje podejrzenie, ze s3 ofiarami
przemocy powinni rowniez by¢ poddani badaniom psychologicznym.

Pismo wskazujace na potrzebg przeprowadzania badan zmierzajacych do ujawnienia
1 udokumentowania $ladow tortur lub innych form przemocy zostatlo skierowane rowniez do
dyrektor Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéow Lecznictwa Otwartego Warszawa-

Wawer.



5.4. Dyscyplinowanie

Zgodnie z przyjetym w placowce systemem motywacyjnym ocen¢ naganng
wychowanek otrzymuje m.in. za dokonanie ucieczki, pobicia, zn¢canie si¢ psychiczne i
fizyczne nad innymi wychowankami, zazywanie narkotykow czy picie alkoholu. Ocena
naganna oznaczana jest kolorem czarnym. Otrzymanie koloru czarnego podczas
cotygodniowej oceny powoduje okreSlone konsekwencje. System motywacyjny wsrod
przewidywanych rodzajow odebranych przywilejow na okres 1-go tygodnia po otrzymaniu
koloru czarnego wymienia:

1) zakaz ogladania TV, korzystania z sitowni, z pracowni komputerowej,
2) cofniecie, wstrzymanie nagrody,
3) zakaz udzialu w imprezach na terenie Osrodka lub poza Osrodkiem z wylgczeniem
imprez o charakterze edukacyjnym,
4) kontakt telefoniczny jedynie z rodzicami, opiekunami prawnymi.
Analogiczne ograniczenia przewidziano takze w przypadku oznaczenia zachowania
wychowanka kolorem niebieskim.

W opinii KMPT powyzsze uregulowanie jest bardzo niejasne - nie wiadomo czy za
okreslone w systemie motywacyjnym przewinienie wychowankowi wymierzana jest jedna
z wymienionych w katalogu kar czy tez wszystkie. Mechanizm pragnie podkresli¢, iz
przyjecie drugiego z przedstawionych rozwigzan stanowiloby niedozwolong forme
wielokrotnego karania dziecka za jedno przewinienie. Zgodnie bowiem z Regutami Narodow
Zjednoczonych dotyczacymi Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja
Zgromadzenia Ogodlnego 45/113) zaden nieletni nie powinien by¢ karany wiecej niz raz za to
samo przewinienie. W zwigzku z powyzszym KMPT zwraca si¢ z prosba o wyjasnienie
powyzszych watpliwosci.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze wbrew sformutowaniom zawartym w analizowanym
fragmencie systemu motywacyjnego utrzymywanie kontaktu ze S$wiatem zewnetrznym, w tym
kontaktu telefonicznego jest prawem a nie przywilejem wychowanka. Prawo to, na podstawie
art. 66 §4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1654 j.t., dalej: u.p.n.) moze zosta¢ ograniczone decyzjg dyrektora placowki
tylko w przypadku, gdy kontakt dziecka z osobami spoza osrodka stwarzataby zagrozenia dla
porzadku prawnego, bezpieczenstwa osrodka lub wptywalby niekorzystnie na proces
resocjalizacji wychowanka. W przypadkach takich dyrektor jest obowigzany zawiadomi¢ sad

rodzinny, ktory moze uchyli¢ jego decyzje (§5 u.p.n.). Wobec powyzszego zalecanym jest
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dostosowanie uregulowan zawartych w systemie motywacyjnym do przedstawionego

standardu prawnego.

5.5. Personel

Z informacji udostgpnionej wizytujacym wynika, ze w latach 2016-2017 do dnia
wizytacji personel MOW uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych dokumentacji pracy
nauczyciela, kompetencji z zakresu dlugofalowego wspierania ucznia zagrozonego
niedostosowaniem spotecznym, a takze zmian w systemie o$wiaty.

W opinii KMPT, w celu wzmocnienia ochrony nieletnich przed torturami i innymi
formami zlego traktowania, zalecanym jest zorganizowanie personelowi szkolen
obejmujacych swoja tematyka ochrong¢ praw dziecka w $wietle standardow
miedzynarodowych, udzielanie pierwszej pomocy, komunikacje interpersonalng,
przeciwdzialanie wypaleniu zawodowemu I zachowaniom agresywnym. Istotne jest rowniez
uaktualnianie i utrwalanie wiedzy we wskazanych obszarach.

Mechanizm podkresla, ze odpowiednio dobrany i wykwalifikowany personel stanowi
skuteczng gwarancj¢ ochrony nieletnich przed niewtasciwym traktowaniem. Dzigki swojej
wiedzy 1 do§wiadczeniu oraz codziennemu kontaktowi z nieletnimi ma mozliwos$¢ biezacego
monitorowania zachowania podopiecznych i1 wylapywania niepokojacych sygnalow,
$wiadczacych o niecodpowiednim traktowaniu. W przypadku stwierdzenia niepokojacych
zdarzen moze takze podja¢ skuteczne $rodki zaradcze (np. poprzez udzielenie pomocy,
wezwanie Policji czy zgloszenie przetozonym swoich obaw i podejrzen.). Dlatego wazne jest
by byt on odpowiednio dobrany, mial stworzong mozliwos¢ podnoszenia swoich kwalifikacji,
rozwoju zawodowego i wiedzy w zakresie identyfikowania symptomow $wiadczacych
o niewlasciwym traktowaniu

Na kwestie odpowiedniego doboru i kwalifikacji personelu, odpowiedzialnego
za opiek¢ nad osobami w miejscach detencji, zwraca tez uwage CPT, podkreslajac,
ze personel powinien by¢ zaangazowany w prace z miodymi ludzmi oraz byé w stanie
pokierowac i zmotywowac osoby nieletnie, za ktore ponosi odpowiedzialnosc. Caly personel,
tqcznie z osobami wykonujgcymi wylqcznie obowiqzki w zakresie dozoru, powinien
przechodzi¢ profesjonalne szkolenie, zarowno w czasie przyjecia do pracy, jaki i w jej trakcie,
a takze otrzymywac odpowiednie wsparcie z zewnqgtrz oraz nadzor w wykonywaniu ich
obowigzkow (§ 33 Dziewiatego Sprawozdania Ogdlnego, CPT/Inf [99] 12).

CPT podkresla tez znaczenie szkolen z zakresu praw cztowieka oraz komunikacji

interpersonalnej, jako srodkéw ktére moga przyczyni¢ si¢ do respektowania podstawowych
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gwarancji przystugujacym osobom zatrzymanym w miejscach detencji, zwigkszajacych
poszanowanie dla godnosci czlowieka oraz zdobycie umiegjgtnosci, ktore pozwola
na rozladowanie napig¢ w sytuacjach konfliktowych, mogacych przeksztalci¢ sie¢
w przemoc (§ 59-60 Fragment Drugiego Sprawozdania Ogolnego, CPT/Inf (92) 3).
Zalecanym bytoby réwniez zapewnienie personelowi regularnej superwizji. Dzigki
temu zatrudniona w placéwce kadra mialaby mozliwo$¢ roztadowaniu napigé powstalych
w trakcie wykonywania obowigzkéw zawodowych i tym samym zwigkszenia efektywnosc¢
wykonywanych zadan. Taka forma doskonalenia zawodowego moze rowniez przyczyni¢ si¢
do polepszenia relacji pomiedzy samym personelem i personelem a wychowankami, CO
w rezultacie bedzie miato bezposrednie przetozenie na jako$¢ pracy i poziom opieki

sprawowanej nad dzie¢mi przebywajacymi w placoéwce.

5.6. Warunki bytowe

Uwage wizytujacych zwrocity kraty zainstalowane w oknach placowki. W opinii
KMPT w placowce wychowawczej, jaka jest mlodziezowy osrodek wychowawczy, nie
nalezy stosowac tak opresyjnych metod ochrony, powodujacych zblizenie warunkéw do
wieziennych. W ocenie Mechanizmu wskazane jest zastgpienie krat innymi zabezpieczeniami
0 mniej dotkliwym charakterze.

Takze CPT wskazuje, iz dobrze zaprojektowany osrodek detencyjny dla nieletnich
powinien zapewnia¢ pozytywne i spersonalizowane warunki detencji mlodych 0sob
pozbawionych wolnosci (§ 29 i 30 Dziewigtego Sprawozdania Ogolnego, CPT/Inf [99] 12).

Placéwka nie jest dostoswana do potrzeb os6b z niepelnosprawno$ciami. Z uwagi
jednak na konstrukcje zarowno budynku szkoty, jak i internatu (mata powierzchnia, waskie
korytarze i klatki schodowe, spowodowane brakiem przestrzeni umiejscowienie jadalni i
tazienki ze stanowiskami prysznicowymi w sutenerze budynku) dostosowanie ich do potrzeb
dziecka z niepelnosprawnos$cia byloby bardzo utrudnione i1 wymagatoby gruntownej
przebudowy obu budynkow. W zwigzku z powyzszym nalezy dotozy¢ jedynie staran, aby do
Osrodka nie zostat skierowany chtopiec, ktorego niepelnosprawno$¢ uniemozliwiataby mu

samodzielne funkcjonowanie w placéwece.
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6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:

l. Dyrektorowi Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego nr 3 w Warszawie:
Poddawanie dzieci przyjmowanych do placowki lub powracajacych do niej z miejsc,
gdzie mogly doswiadczy¢ przemocy badaniom pielegniarskim uwzgledniajacym
czynno$ci zmierzajacym do ujawnienia i udokumentowania §ladow tortur zgodnie z
zasadami zawartymi w Protokole Stambulskim;

Realizacje badan, o ktorych mowa w poprzednim punkcie w najszybszym mozliwym
terminie po przyjeciu dziecka do placowki;

Poddawanie dzieci, ktore mogty by¢ ofiarami tortur badaniom psychologicznym zgodnie z
zasadami zawartymi w Protokole Stambulskim;

Przypomnienie wychowankom o tablicy informacyjnej z adresami instytucji stojacych na
strazy praw cztowieka i skrzynce zaufania oraz ich znaczeniu w zakresie realizacji prawa
dzieci do skargi;

Wyjasnienie przedstawionych w pkt. 5.4. watpliwosci dotyczacych przyjetego systemu
motywacyjnego;

Dostosowanie rozwigzan zawartych w systemie motywacyjnym do przepisoéw u.p.n.
zgodnie z uwagami z pkt. 5.4;

zapewnienie personelowi szkolen wskazanych w pkt. 5.5;

zapewnienie personelowi superwizji;

demontaz krat w oknach i zastgpienie ich mniej opresyjnymi zabezpieczeniami;

1. Prezydent m. st. Warszawy:

1. przekazanie §rodkow finansowych na realizacje szkolen i superwizji dla personelu
MOW, a takze demontazu krat w oknach 1 zastapienia ich mniej opresyjnymi
zabezpieczeniami.

I11.  Dyrektorowi Osrodka Rozwoju Edukacji:

1. Niekierowanie do MOW dzieci, ktére ze wzgledu na swoja niepetnosprawnos¢ lub
nawet czasowe obnizenie sprawno$ci nie moglyby samodzielnie funkcjonowac

w placowce.
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