Katowice, dnia 20 sierpnia 2018 r.

BPK.573.1.2018.MK

Raport
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
Z wizytacji
Mtlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Jaworzu

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania (dalej OPCAT), przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz dziatajac
Z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 21-22 marca 2018 r., do
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Jaworzu przy ul. Patacowej 1 (dalej: MOW
lub Osrodek/placowka), udali si¢ przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
(dalej KMPT): dr Justyna Jozwiak (politolog w zakresie resocjalizacji, socjolog), Justyna
Zarecka (politolog w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego) oraz Marcin Kusy (prawnik).
W wizytacji uczestniczyt rowniez przedstawiciel Biura Pelnomocnika Terenowego RPO
w Katowicach - Michat Kleszcz (prawnik).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie sposobu
traktowania nieletnich przebywajacych w placowce, w celu wzmocnienia, jesli to niezbedne,
ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem
albo karaniem, a nastgpnie przedstawianie rekomendacji wilasciwym wiladzom w celu
poprawy traktowania oraz warunkéw pobytu os6b pozbawionych wolno$ci i zapobiegania
torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu,

majac na uwadze odpowiednie standardy organizacji migdzynarodowych.



Przeprowadzone czynnosci polegaty na:

- wystuchaniu informacji o placowce przedstawionych przez pana Mariusza
Baranskiego - dyrektora MOW oraz niektorych pracownikéw placowki;

- przeprowadzeniu rozmoéw na osobnosci z niektorymi wychowankami Osrodka;

- ogladzie wszystkich pomieszczen MOW, w tym sprawdzeniu stanu ich wyposazenia
(w trakcie wizytacji pomieszczen sporzadzono dokumentacje fotograficzng wnetrz
placéwki);

- zapoznaniu si¢ z wybrang dokumentacjg ilustrujaca prace placowki, w tym m.in.

aktami wychowankow.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostate dokumenty zwigzane

z funkcjonowaniem Osrodka.

Z uwagi na nieobecno$¢ dyrektora MOW w drugim dniu wizytacji odstgpiono

od poinformowania go o ustaleniach poczynionych w jej trakcie.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMPT kazdorazowo pozostaja
nastepujace zagadnienia: traktowanie przebywajacych w MOW wychowankow przez jego
personel, kwalifikacje kadry, prawo do informacji, prawo do kontaktow ze $wiatem
zewnetrznym, prawo do ochrony zdrowia, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe,
dostosowanie placowki do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami, oddziatywania kulturalno-
oS$wiatowe. W niniejszym raporcie uwzgledniono jedynie te obszary, ktdre w ocenie
przedstawicieli KMPT wyrdzniaja placowke na tle pozostalych oraz te, ktore wymagaja
poprawy. Raport odnosi si¢ rowniez do problemow systemowych, wymagajacych zmiany

prawa.

2. Ogolna charakterystyka

Osrodek  jest placowka  resocjalizacyjng,  przeznaczong dla  chlopcow
niedostosowanych spotecznie, w wieku od 13 do 18 lat. W wyjatkowych sytuacjach,
w oparciu o postanowienie sadu, do Osrodka moga by¢ przyjeci nieletni ponizej
13 roku zycia. W przypadkach uzasadnionych sytuacja szkolng wychowanka, jego pobyt
W placowce moze by¢ przedtuzony do czasu umozliwiajacego ukonczenie klasy lub szkoty na
podstawie postanowienia witasciwego sadu. Nadzor pedagogiczny nad dziatalnosciag MOW

sprawuje Kuratorium O$wiaty w Katowicach.



Celem dziatalnosci MOW jest tworzenie wlasciwych dla prawidlowego rozwoju
przebywajacych w nim chlopcéw warunkéw wychowawczych, edukacyjnych, zdrowotnych
1 materialnych oraz umozliwienie im prawidtowego rozwoju i resocjalizacji.

W sktad MOW wchodzg dwa budynki internatu, budynek szkoty oraz budynek
administracyjny. Budynki otoczone sa rozleglym terenem zielonym.

Osrodek jest jednostka nieferyjng i1 funkcjonuje calodobowo.

MOW dysponuje 70 miejscami. W dniu wizytacji stan ewidencyjny wychowankow

wynosit 48 0séb.

3. Problemy systemowe
3.1. Realizacja prawa nieletnich do skladania skarg

W ocenie KMPT, nieletni przebywajacy w placowkach resocjalizacyjnych maja
niewystarczajacy dostep do efektywnego mechanizmu sktadania skarg. Zagadnienie to byto
juz sygnalizowane w raportach Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w 2015 r. i 2016 r.

Powyzszy problem byl szczegdlnie widoczny w wizytowanej placowce, w ktorej
wychowankowie zdecydowali si¢ ztozy¢ skarge na pracownika i spotkali si¢ z negatywnymi
konsekwencjami swojej decyzji. W dniu 13 lutego 2018 r. Slaski Kurator Oswiaty
przeprowadzit w MOW kontrole dotyczaca przestrzegania praw dziecka i praw ucznia.
Kontrola spowodowana zostala prosba Rzecznika Praw Dziecka, do ktorego skarge
w przedmiocie manipulowania wychowankami przez pracownice MOW zlozyt jeden
z wychowankoéw placowki. Skarga o tozsamej tematyce zostala zlozona roéwniez do
Rzecznika Praw Obywatelskich .

Zgodnie z protokotem kontroli Slaskiego Kuratora O$wiaty, przestanym dyrektorowi
placowki, wyniki przeprowadzonej w jej trakcie anonimowej ankiety daty wizytatorowi
podstawe do stwierdzenia, ze Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy w Jaworzu nie zapewnia
wszystkim  swoim wychowankom w peini bezpiecznych warunkéw  pobytu, opieki
i wychowania. Przyktadowo nalezy wskaza¢, ze 4 wychowankow (tj. 10 % ankietowanych)
poinformowato, ze do$wiadczylo ze strony pracownikéw osrodka przejawow agresji,
a 3 wychowankow (tj. 7,7 % ankietowanych) zadeklarowato, iz byto swiadkiem przejawow

agresji ze strony pracownikow placowki. Wychowankowie wskazali w ankietach pigciu



pracownikow MOW, ktérzy dopuszczali si¢ wymienionych zachowan. Po otrzymaniu
protokotu kontroli dyrektor placowki zwrocil si¢ do wymienionych pracownikow o pisemne
ustosunkowanie si¢ do podniesionych przez wychowankéw zarzutow.

Z przedstawionych przez pracownikow o$§wiadczen wynika, ze zarzuty podniesione
w ankiecie winny zosta¢ uznane za pozbawione podstaw. Zaniepokojenie przedstawicieli
KMPT wzbudzita tre§¢ o$§wiadczenia jednej z pracownic placowki, ktora wskazata wprost,
ze poprosita chtopca na rozmowg celem konfrontacji i dowiedzenia sie, jakich negatywnych
zachowan 1 komunikatéw wychowanek doswiadczyt lub byl §wiadkiem z jej strony. W trakcie
rozmowy wychowanek zaprzeczat wszelkim negatywnym zachowaniom zgloszonym przez
niego w ankiecie oraz przepraszal za swoje postepowanie, twierdzac, ze w dniu wypehniania
ankiet byl wzburzony 1 nie wie, dlaczego to zrobil. W tym samym dniu rozmowe
wychowawczg z tym samym wychowankiem przeprowadzita inna wychowawczyni. Chtopiec
zeznal podobnie, jak podczas pierwszej rozmowy.

W trakcie wizytacji przedstawiciele KMPT wustalili, ze po zlozeniu skargi
wychowankowie (zar6wno jej autor, jak i wychowanek wskazany przez niego jako $wiadek)
byli rozpytywani na okoliczno$¢ jej tresci, a takze spotkali si¢ z negatywnymi
konsekwencjami ze strony personelu placoéwki. Byli rowniez naktaniani przez 6wczesnego
dyrektora placéwki do podpisywania oswiadczen, ktorych tres¢ przeczyla zarzutom
podniesionym w skardze. Wizytujacy otrzymali ponadto sygnaly, ze wymienieni wyzej
wychowankowie spotkali si¢ z dojezdzaniem oraz dyskryminacjq ze strony pracownikow, CO
przejawiato si¢ m.in. w zakazie robienia sobie prania oraz wyzywaniem od konfidentow.
Wskazywano réwniez, ze Owczesny dyrektor probowat werbalnie wywrze¢ na nieletnich
presj¢ do zlozenia o$§wiadczenia, w ktérym odwotaja swoja skarge oraz wskaza, ze zostata
ona napisana pod wptywem manipulacji.

KMPT podkresla, ze skuteczny mechanizm skargowy jako gwarancja chronigca przed
torturami 1 innymi formami nieludzkiego oraz ponizajacego traktowania, ma charakter
uniwersalny, znajdujacy swoje zastosowanie w kazdym miejscu pozbawienia wolnosci. Jego
znaczenie podkreslaly wielokrotnie migdzynarodowe instytucje zajmujace si¢ prewencja
tortur: Podkomitet ONZ do Spraw Zapobiegania Torturom oraz innemu Okrutnemu,
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT) oraz Europejski Komitet

do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
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Karaniu (CPT)'. W raporcie rocznym z dziatalnosci CPT w 2017 r. Komitet wskazat,
ze jednym ze stwierdzanych w toku wizytacji CPT niedociggnig¢ jest niewystarczajaca
ochrona os6b sktadajacych skargi przed zastraszaniem i represjami. Komitet wskazal
M.in., ze nalezy podjqc¢ niezbedne starania w celu zapewnienia, ze skarzgcy pozostang wolni
od zastraszania i represji. W zwiqzku z tym personel na wszystkich poziomach powinien
otrzymac jasny komunikat, ze wszelkie zagrozenia, proby uniemozliwienia dotarcia skarg do
odpowiednich organow ds. skarg, dziatania zastraszajgce lub odwetowe nie bedg tolerowane
i bedq podlegaty odpowiednim sankcjom (Rec. 85).

Wobec nieletnich CPT wskazywal, ze skuteczne zazalenia i procedury inspekcyjne sg
podstawowymi gwarancjami przeciwko ztemu traktowaniu w osrodkach dla nieletnich. Osoby
nieletnie powinny mie¢ mozliwo$¢ zlozenia zazalenia zar6wno w ramach, jak 1 poza
systemem administracyjnym danego osrodka; ponadto osoby nieletnie powinny byc¢
upowaznione do poufnego kontaktowania si¢ z wlasciwg wladza.

W ocenie KMPT, w wizytowanej placoOwce nie wypracowano Skutecznego
mechanizmu sktadania skarg, o czym $§wiadcza uzyskane od wychowankow informacje
0 negatywnych konsekwencjach ich wystosowania. Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez
fakt, ze zgodnie ze wskazaniem rozmoéwcow, dziatan odwetowo-represyjnych dopuszczaty si¢
osoby pelnigce w placowce funkcje kierownicze (dyrektor oraz kierownik do spraw
wychowania i opieki). W tym stanie faktycznym zasadne wydaje si¢ wigc twierdzenie, ze
prawidtowo dziatajagcy mechanizm skargowy powinien obejmowac nie tylko wypracowanie
wlasciwego modelu dziatania kierownictwa placowki, ktorej dziatalnosci dotyczy skarga, ale
rowniez wlasciwego modelu dziatania organu kontroli. Dziatania 0s6b wykonujacych
kontrolg powinny bowiem uwzglednia¢ podjgcie czynno$ci zmierzajacych do ochrony
skarzacych przed reperkusjami ze strony nie tylko szeregowych czlonkéw personelu

placowki, ale rowniez jej kierownictwa. Konieczne jest wigc, aby organy dokonujace kontroli

L Zob. § 57, 80, 87, 91, 100 Seventh annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 20 March 2014, CAT/C/52/2; § 50 Report on the visit
made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment to Italy, 23 September 2016, CAT/OP/ITA/1; § 39, 53-55, 72-73, 96 Report on the visit of the
Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to
Ukraine, 16 March 2016, CAT/OP/UKR/1; § 32-33, 67, 86, 141-142 Report on the visit of the Subcommittee on
Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Brazil, 5 July 2012,
CAT/OP/BRA/1; § 41 i 54 Fragment Drugiego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (92) 3]; § 45 Fragment
Dwunastego Sprawozdania Ogélnego [CPT/Inf (2002) 12]; § 53 Fragment Osmego Sprawozdania Ogélnego
[CPT/Inf (98) 12]; § 38 Wyciag z Czternastego Sprawozdania Ogoélnego [CPT/Inf (2004) 28]. Raporty SPT
dostepne na stronie internetowej: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/TreatyBodyExternal/CountryVisits.aspx.
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kazdorazowo zastrzegaty, iz niedopuszczalne jest, aby personel kontrolowanych placoéwek
rozpytywal matoletnich na okoliczno$¢ przekazywanych przez nich informacji. Niezbedne
wydaje si¢ rowniez podejmowanie przez organ kontroli dziatan majacych na celu weryfikacje,
czy po zakonczeniu kontroli opisane wyzej sytuacje nie majg miejsca.

W zwigzku z powyzszym, przedstawiciele KMPT rekomenduja dyrektorowi placowki
podjecie dziatan majacych na celu opracowanie skutecznego mechanizmu skargowego, ktory,
zgodnie z zaleceniami CPT, powinien zaréwno zapewnia¢ bezpieczny dostep do organdéw
rozpatrujgcych skargi, jak 1 gwarantowaé, by skarzagcy byli wolni od zastraszania
I represji. W szczeg6lnosci konieczne jest skierowanie do personelu jasnej informacji o braku
tolerancji dla jakichkolwiek dziatan zastraszajacych lub odwetowych w stosunku
do wychowankoéw sktadajacych skargi.

Konieczne jest réwniez, aby organ kontroli podjal dzialania majace na celu
zapewnienie, by po przeprowadzeniu kontroli personel wizytowanych placowek nie
rozpytywal wychowankoéw na temat tresci sktadanych skarg oraz nie wyciagat negatywnych
konsekwencji w stosunku do skarzacych. Majac to na uwadze, wizytujacy zalecaja Slaskiemu
Kuratorowi O$wiaty podjecie dzialan majacych na celu zapobiezenie wystgpowaniu tego typu

zachowan w przysztosci.

3.2. Stosowanie badan na obecno$¢ narkotykow

Przedstawiciele KMPT wielokrotnie w swoich raportach zwracali uwage na
niedopuszczalnos¢ stosowania testow na obecno$¢ narkotykow w organizmie przez
pracownikow MOW. Problem ten wystepuje rowniez w MOW w Jaworzu. Informacje w tej
sprawie przekazatl zespotowi wizytujacemu dyrektor placowki oraz sami wychowankowie.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1654 dalej: upn), nie daje mozliwos$ci osobie innej niz kurator sadowy
sprawujacy nadzor nad nieletnim zobowigzania nieletniego do poddania si¢ badaniu w celu
ustalenia w organizmie nieletniego obecnosci alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu
wprowadzenia si¢ w stan odurzenia (art. 70b upn.). W zwiazku z tym nalezy uznac,
iz personel placowki nie ma prawa zobowigzywania nieletniego do poddania si¢ takim
badaniom. Jezeli natomiast zachodzi podejrzenie, zZe nieletni wychowanek popehnit

przestepstwo lub wykroczenie po spozyciu alkoholu lub zazyciu narkotykéw, personel MOW



powinien o zdarzeniu powiadomi¢ rodzicéw i Policj¢. Dziatania pracownikow MOW maja
w przywolanej sytuacji charakter interwencyjny i nie upowazniaja personelu do samodzielne;j
kontroli zawartosci narkotykow lub alkoholu w organizmie wychowanka. W zwigzku
z powyzszym przedstawiciele KMPT zalecaja odstgpienie od wykonywania testow na

obecno$¢ narkotykéw w organizmie.

3.3. Dyscyplinowanie

W trakcie przeprowadzonych z wychowankami rozmow chlopcy zwrdcili uwage
wizytujacych na obowiazujaca w MOW procedure Zoltej kartki. Zgodnie z jej
postanowieniami wychowanek, ktéry nie wspolpracuje w procesie resocjalizacji
1 systematycznie uchyla si¢ od swoich obowigzkow, moze otrzyma¢ upomnienie w takiej
formie. Pierwsza zéfra kartka powoduje wdrozenie dziatan terapeutyczno-wychowawczych
w formie rozmowy ostrzegawczej oraz przeprosin i zado$Cuczynienia. Druga zZotta kartka
powoduje zawieszenie czesci lub wszystkich przywilejow (zakres i czas zawieszenia ustala ze
swoim przelozonym czlonek personelu) oraz zlozenie przez pedagoga osrodka wniosku
do Rady Pedagogicznej szkotly o obnizenie oceny ze sprawowania przed konferencja
klasyfikacyjna $rodroczng i koncowo-roczng. Wymierzenie trzeciej zoftej kartki skutkuje:
niezwlocznym powiadomieniem Sadu Rodzinnego o regresie w procesie resocjalizacji danego
wychowanka, sformulowaniem przez =zespot wychowawczy wniosku do dyrektora
0 przeniesienie do innej grupy wychowawczej lub innego osrodka oraz sformutowaniem
przez zespot wychowawczy wniosku do dyrektora o wdrozenie procedury zmiany $rodka
wychowawczego na Srodek poprawczy.

Jak wynika z ,,z6ltych kartek” umieszczonych w aktach osobowych wychowankow,
jedna z przyczyn zastosowania tego Srodka dyscyplinujacego jest samookaleczenie. W opinii
wizytujacych karanie wychowanka, ktory dokonat samookaleczenia (szczegolnie ze wzgledu
na silne napigcie emocjonalne) jest niedopuszczalne. KMPT nie podwaza przeciwdzialania
samouszkodzeniom instrumentalnym, jednakze podkresla, ze osoba, ktora nie radzi sobie
Z trudnosciami, nie moze odczuwaé¢ dodatkowych dolegliwosci ze strony personelu.
Podejmowanie zachowan autoagresywnych wskazuje na potrzebe otoczenia danego

wychowanka wsparciem 1 wzmozonymi oddzialywaniami terapeutycznymi. Majac na uwadze



powyzsze, Wizytujacy zalecajg  zaprzestanie karania nieletnich za dokonanie

samouszkodzenia.

4. Traktowanie nieletnich przez personel wizytowanej placowki
4.1. Postepowania przeciwko pracownikom placowki
W toku wizytacji przedstawiciele KMPT uzyskali informacj¢, ze w dniu
22 stycznia 2018 r. Sad Okr¢gowy w Bielsku-Bialej wydal wyrok umarzajacy postepowanie
karne w sprawie przeciwko trojgu pracownikom Osrodka, ktorym przedstawiono zarzuty
wyszydzania i kierowania wulgaryzmow w stosunku do wychowankoéw oraz stosowania
wobec nich przemocy fizycznej. W dniu wizytacji w toku pozostawaly postepowania
dyscyplinarne przed Komisja Dyscyplinarng przy Wojewodzie Slaskim, uprzednio
zawieszone do czasu zakonczenia postgpowania karnego.
Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uniewinnit jedna
z pracownic od zarzutu grozenia pobiciem jednemu z wychowankéw. Prowadzone przeciwko
tej osobie postgpowanie dyscyplinarne przed Komisja Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy
Wojewodzie Slaskim, w ktéorym postawione zostaly liczne zarzuty (pomoc
w ucieczkach z MOW, manipulowanie wychowankami, naklanianie wychowankéw do
prowokowania opiekundéw, zastraszanie i grozenie wychowankom, wykorzystywanie
przejawow drugiego zycia), zakonczyto si¢ uznaniem jej za winng oraz wymierzeniem w dniu

6 lipca 2017 r. kary dyscyplinarnej w postaci nagany.

4.2. Atmosfera w placowce

W dniu wizytacji przedstawicieli KMPT atmosfera panujaca w Osrodku byta dobra.
Materiat zebrany w trakcie jej trwania pozwala jednak uzna¢, Ze sytuacja mi¢dzy niektorymi
cztonkami personelu a wychowankami jest napig¢ta. Podstawa tego stanu rzeczy jest fakt
ztozenia przez wychowankow skarg do organow kontroli. Przedstawiciele KMPT, analizujac
sytuacje, zidentyfikowali powazny problem dotyczacy mechanizmu sktadania skarg, ktory
szerzej zobrazowano w poprzednim rozdziale. Réwniez zakonczone wymierzeniem kary
postepowanie dyscyplinarne §wiadczy o tym, ze sposob traktowania wychowankéw przez
personel wymaga podjecia intensywnych dziatan wobec personelu przez kierownictwo

placowki.



W ocenie wizytujacych, personel MOW powinien otrzymac od dyrektora jasny sygnat,
ze wszelkie formy niewlasciwego traktowania podopiecznych (w tym zniewaga slowna) sa
niedopuszczalne i bedg odpowiednio karane. Brak odpowiedniej reakcji moze przyczynié si¢
do poczucia bezkarno$ci i przyzwolenia na naruszenia. Konieczne jest wiec propagowanie
kultury pracy, ktora wszelkie przejawy ztego traktowania wychowankow bedzie postrzegata
jako niedopuszczalny brak profesjonalizmu i wyraz bezsilnosci wychowawczej. Nalezy
ksztaltowa¢ wsrdd pracownikéw postawy, ktore nie beda aprobowaty tego typu zachowan.

W zwiazku z powyzszym, pracownicy KMPT zalecaja dyrektorowi placowki podjecie
dzialan majacych na celu wyeliminowanie oraz zapobiezenie ewentualnemu ztemu

traktowaniu wychowankow przez personel.

4.3. Stosowanie kajdanek zespolonych wobec wychowankéw doprowadzanych
do placowki przez funkcjonariuszy Policji.

W trakcie przeprowadzonych rozméw wychowankowie przekazali wizytujacym
informacje, ze wobec nieletnich, doprowadzanych do placowki przez funkcjonariuszy Policji,
stosowane sa kajdanki zespolone. Jeden z rozméwcoOw wskazal, Zze z jego obserwacji wynika,
ze policjanci stosujg kajdanki wobec wszystkich doprowadzanych. Fakt doprowadzania
wychowankéw w kajdankach zostal zgloszony rowniez przez przedstawicieli personelu,
ktérzy zaznaczali jednak, ze w znanych im przypadkach funkcjonariusze udzielali im
informacji o zastosowaniu kajdanek z powodu agresywnego zachowania doprowadzanych.

W opinii przedstawicieli KMPT uzyskane od wychowankow informacje uzasadniajg
podejrzenie, ze w opisanym zakresiec moze dochodzi¢ do naduzy¢ w stosowaniu s$rodka
przymusu w postaci kajdanek zespolonych (art. 12 ust 1 pkt 2c ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 628) przez
funkcjonariuszy Policji. Konieczne jest podkreslenie, ze stosowanie $rodkow przymusu
bezposredniego ma charakter zindywidualizowany i moze nastapi¢ tylko pod warunkiem
wystapienia w konkretnym przypadku przestanek ich zastosowania. Ponadto, $rodki
przymusu bezposredniego nalezy stosowa¢ z zachowaniem zasady koniecznosci (musza by¢
niezb¢dne do osiggniecia celow, w jakich zostaly zastosowane) oraz proporcjonalno$ci
[muszg by¢ =zastosowane proporcjonalnie do stopnia zagrozenia oraz minimalizacji

dolegliwosci (art. 6 ust. 1 w/w ustawy)]. Poniewaz nie mozna przyja¢, ze W kazdym



przypadku konwojowania nieletniego do MOW zachodzi ktéras z wymienionych przestanek,
wizytujacy zalecaja Komendantowi Miejskiemu Policji w Bielsku-Bialej zwrocenie uwagi
funkcjonariuszy na konieczno$¢ stosowania S$rodkéw przymusu wobec nieletnich

doprowadzanych do placowki zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

5. Prawo do informacji

Na tablicach informacyjnych Os$rodka brak bylo danych teleadresowych instytucji
stojacych na strazy praw cztowieka (m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, sedziego rodzinnego).

W ocenie KMPT taki dostgpny publicznie zestaw informacji pozwala nieletnim
i innym osobom na uzyskanie wiedzy o instytucjach, do ktorych moga zwrdci¢ si¢ o pomoc
w przypadku niewtasciwego traktowania, co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia poczucia
bezpieczenstwa i prewencyjnie eliminowa¢ mozliwe akty przemocy. Rowniez CPT wskazuje,
ze jednym z elementéw prawidlowo dziatajacego mechanizmu skargowego jest jego
faktyczna dostgpnos¢. W raporcie rocznym dziatalnosci Komitetu z 2017 r. podkreslono, ze
w miejscach pozbawienia wolnosci powinny zosta¢ opracowane odpowiednie narzedzia
informacyjne (np. plakaty w przestrzeniach wspolnych), a ich udostepnienie powinno nastgpic
W sposob prosty i przyjazny dla uzytkownika.

Warto podkresli¢, ze realizacja powyzszego zalecenia nie pociaga za soba duzych
naktadéow finansowych, co w odniesieniu do jego znaczenia i skutecznosci, przemawia za
jego wprowadzeniem.

W zwigzku z powyzszym KMPT zaleca uzupetnienie tablic informacyjnych o wykaz

ww. informacji kontaktowych.

6. Prawo do kontaktu ze §wiatem zewnetrznym

Zgodnie z Regulaminem Odwiedzin wychowankow MOW w Jaworzu do odwiedzin
wychowanka w MOW ma prawo najblizsza rodzina/opiekunowie prawni wychowanka.
Wizytujacy zwracaja uwage, ze na podstawie art. 66 § 4 upn, dyrektor osrodka moze
ograniczy¢ lub zakaza¢ kontaktow nieletniego z osobami spoza osrodka wylgcznie
w wypadku, gdy kontakt ten stwarzalby zagrozenie dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa

osrodka badZ moze wptyna¢ niekorzystnie na przebieg toczacego si¢ postgpowania lub proces
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resocjalizacji nieletniego. Zatem w $wietle obowiazujacych norm zasadg jest prawo do
kontaktowania si¢ nieletniego z wybranymi przez siebie osobami, za§ ograniczenie tego
prawa stanowi wyjatek. Ograniczenie dopuszczalne jest tylko w indywidualnych
przypadkach, jesli w odniesieniu do konkretnego nieletniego zachodza przestanki
wymienione w art. 66 § 4 upn i musi przybra¢ forme¢ indywidualnej decyzji dyrektora
o$rodka. Zgodnie z art. 66 § 5 upn o powodach takiej decyzji dyrektor osrodka powinien
zawiadomi¢ sad rodzinny, ktory moze uchyli¢ decyzje dyrektora. W zwigzku z tym decyzja
dyrektora w tym zakresie podlega nastepczej kontroli sgdowe;.

Nie negujac potrzeby zapewnienia nieletnim bezpieczenstwa i uchronienia ich przed
demoralizacjg, KMPT podkresla, ze sagdowa kontrola decyzji dyrektora jest wazna z punktu
widzenia ochrony przed arbitralnym 1 nieuzasadnionym postepowaniem kierujacych
placowka 1 zapobiegania naduzyciom w tym obszarze. Ustawa nie odbiera bowiem
mozliwo$ci ograniczenia kontaktéw, wskazujac jedynie przestanki, na podstawie ktérych
mogg zosta¢ one ograniczone i tryb postgpowania, ktéry powinien by¢ stosowany.

KMPT chcialtby tez przywota¢ w tym miejscu zalecenie sformutowane w Regutach
Narodow Zjednoczonych dotyczace ochrony oséb nieletnich pozbawionych wolnosci (Reguty
hawanskie), zgodnie z ktérym nieletnim nalezy zapewni¢ wszelkie mozliwosci kontaktu ze
Swiatem zewngtrznym, poniewaz kontakt tego rodzaju jest integralnym elementem
sprawiedliwego i humanitarnego traktowania oraz ma zasadnicze znaczenie dla
przygotowania nieletnich do powrotu na tono spoteczenstwa (Reguta 59).

Podobnie kwestia ta ujeta jest w Europejskich regutach wykonywania sankcji
1 srodkdw orzeczonych wobec nieletnich sprawcow czyndow karalnych (przyjetych przez
Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 5 listopada 2008 r.), ktore akcentuja zasade mozliwie
zr6znicowanych 1 mozliwie nieograniczonych kontaktow nieletniego ze S$wiatem
zewnetrznym.

Majac to na uwadze, pracownicy KMPT zalecajg dostosowanie Regulaminu odwiedzin

wychowankow MOW w Jaworzu do przepiséw upn.

7. Opieka medyczna
Przedstawiciele KMPT odnotowali, ze w momencie przyjecia nie WSZyscy

wychowankowie s3 badani przez lekarza, a badanie odbywa si¢ tylko w razie potrzeby.
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W zwigzku z tym konieczne jest wskazanie, ze badanie lekarskie nowo przyjetego
wychowanka jest konieczne celem oceny jego stanu zdrowia i pozwala na wstepne wykrycie
ewentualnych przypadkéw niewlasciwego traktowania ze strony innych oséb. Stanowi nie
tylko mechanizm pozwalajacy na wykrycie odniesionych obrazen, ale rowniez zapewniajacy
gwarancj¢ dla personelu MOW, ze skutki ewentualnego pobicia sg wynikiem zdarzen,
do ktorych doszto przed przyjeciem wychowanka do placowki.

Przedstawiciele Mechanizmu pragng odwola¢ si¢ w tym miejscu do opinii
Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) ktéry wskazal, ze Lekarz powinien porozmawiaé
i przeprowadzi¢ badanie kazdego nieletniego tuz po jego przyjeciu do osrodka pozbawienia
wolnosci;  poza  wyjgtkowymi  okolicznosciami  rozmowa/badanie ~ powinna  by¢
przeprowadzona w dniu przyjecia. JednakZe osobq pierwszego kontaktu nowo przybylego
nieletniego ze stuzbq zdrowia moze by¢ wykwalifikowana pielegniarka, ktora nastepnie
sklada sprawozdanie lekarzowi. Prawidlowo przeprowadzona procedura badania
medycznego tuz po przyjeciu do osrodka powinna umozliwic¢ stuzbie zdrowia zidentyfikowanie
nieletnich z potencjalnymi problemami zdrowotnymi (np. uzaleznienie od narkotykow,
sktonnosci samobdjcze). Identyfikacja takich probleméw na wystarczajgc0 wczesnym etapie
utatwi przedsigwzigcie skutecznych dziatan zapobiegawczych w ramach programu opieki
medyczno-psycho-socjalnej w danym osrodku®. Przedstawiciele KMP rekomenduja objecie
niezwlocznymi  badaniami lekarskimi  wszystkich wychowankow  przyjmowanych

do Osrodka.

8. Dostosowanie placowki do potrzeb osob z niepelnosprawnos$ciami

Nalezy podkreslié, iz placowka nie jest przystosowana do potrzeb osoby
z niepelnosprawnoscig. Mimo ze w MOW nie przebywal wychowanek majacy trudnosci
w poruszaniu si¢, to specyfika Osrodka daje podstawy do uznania, ze do grona podopiecznych
moze dotaczy¢ osoba np. poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim lub o kulach. W aktualnym
stanie nie bedzie ona mogta korzysta¢ z urzadzen sanitarnych czy tez samodzielnie poruszac

si¢ po terenie placowki.

2 Zob. pkt. 39 Fragmentu Dziewiatego Sprawozdania Ogélnego [CPT/Inf (99) 12], dostepnego pod adresem:
http://www.cpt.coe.int/lang/pol/pol-standards.pdf
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W zwiazku z tym przedstawiciele KMPT zalecaja dostosowanie placowki do potrzeb
0s6b majacych trudno$ci w poruszaniu si¢. Pracownicy KMPT zaznaczaja, ze pewne
modernizacje pozwalajagce na samodzielno$¢ 0s6b z niepetlnosprawnoscig (np. uchwyty
utatwiajace korzystanie z WC 1 prysznica) nie wymagajg szczegdlnych nakladow
finansowych czy ingerencji w architektur¢ budynku. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem, mtodziezowe
osrodki wychowawcze nalezy traktowaé jako budynki zamieszkania zbiorowego. W zwigzku
Z tym, obowiazuje wobec nich § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Przy rozbudowie lub przebudowie
nalezy wigc uwzgledni¢ m.in. kwestie¢ dostosowania placowki do potrzeb o0séb
z niepetnosprawnos$cia. Ponadto, zgodnie z przyj¢ta w dniu 1 sierpnia 1997 roku przez Sejm
RP Karta Praw Oséb Niepetlnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475), osoby
niepetnosprawne majg prawo zycia w $rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych. Nadto
Polska w dniu 6 wrze$nia 2012 roku ratyfikowala przyjeta w dniu 13 grudnia 2006 roku przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych Konwencj¢ o prawach o0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169). Zgodnie z jej trescig nalezy umozliwic¢
osobom niepetnosprawnym niezalezne zycie i pelny udziat we wszystkich jego sferach.
Zaréwno wymieniona Karta, jak 1 Konwencja dotycza réwniez 0s6b pozbawionych wolnosci
oraz Srodowiska stworzonego w miejscu ich osadzenia.

W zwigzku z powyzszym przedstawiciele KMPT zalecaja uwzgledni¢ kwestie
dostosowania placowki do potrzeb o0sdb z niepetnosprawnoscig przy rozbudowie lub

przebudowie placowki.

9. Zalecenia przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

Na podstawie art. 19 OPCAT przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji

Tortur zalecaja:

Dyrektorowi MOW:
1. opracowanie skutecznego mechanizmu skargowego, gwarantujacego ochrone przed

torturami 1 innymi formami nieludzkiego oraz ponizajacego traktowania;
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2. podjecie dzialan na rzecz wyeliminowania niewlasciwego traktowania
wychowankoéw przez personel oraz zapobiezenia wystgpowaniu takich zachowan
w przysztosci;

3. podjecie dziatan majacych na celu zapobiezenie podejmowaniu przez personel
placéwki dziatan represyjnych wobec wychowankéw skladajacych skargi do organdéw
kontroli;

4. zaprzestanie wykonywania testow na obecno$¢ narkotykoéw przez personel MOW,

5. objecie niezwlocznymi badaniami lekarskimi wszystkich wychowankow
przyjmowanych do Osrodka;

7. zaprzestanie karania wychowankéw za dokonanie samouszkodzenia;

8. dostosowanie regulaminu odwiedzin do wymogow stawianych przez przepisy
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich;

9. umieszczenie w ogolnodostepnym miejscu danych teleadresowych instytucji
stojacych na strazy praw cztowieka;

10. dostosowanie infrastruktury MOW do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscia.

Slaskiemu Kuratorowi O$wiaty:

1. podjecie dziatah majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa wychowankom,
ktorzy beda udziela¢ informacji pracownikom Kuratorium O$wiaty w trakcie

przeprowadzanych przez nich kontroli.
Komendantowi Miejskiemu Policji w Bielsku-Bialej:

1. zwrbcenie uwagi funkcjonariuszy na konieczno$¢ stosowania kajdanek zespolonych
wobec nieletnich doprowadzanych do placéwki zgodnie z obowigzujacymi

przepisami.
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