Warszawa, dnia 25 lutego 2020 r.

KMP.570.28.2019.RK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji Komisariatu Policji w Zabkach

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodéow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT, oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 27 listopada 2019 r., Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT) wizytowal Komisariat Policji w Zabkach, ul. Gérnoslaska 30
(dalej: Komisariat, jednostka, placowka).

W skiad zespotu wizytujacego wchodzili: Aleksandra Nowicka (kryminolog,
specjalistka ds. bezpieczenstwa), Magdalena Dziedzic i Rafat Kulas (prawnicy).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie sposobu
traktowania osob pozbawionych wolnosci, by wzmocnic, jesli to niezbedne, ich ochrong przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem,
a nastepnie przedstawi¢ rekomendacje wlasciwym wiadzom, w celu poprawy traktowania
oraz warunkoéw zapewnionych osobom pozbawionym wolnosci 1 zapobiegania torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, w zgodzie
z odpowiednimi standardami organizacji mi¢dzynarodowych.

W czasie wizyty wykonano nast¢pujace czynnoSci:

e przeprowadzono wstepng rozmowe z podinsp. Dariuszem Korzeniem — Komendantem

Komisariatu Policji w Zabkach, na temat funkcjonowania jednostki i problemow,

z ktorymi majg do czynienia funkcjonariusze podczas codziennej stuzby;



e dokonano ogladu pomieszczen Komisariatu, w tym pokoi stluzbowych, szatni
funkcjonariuszy, dyzurki i sanitariatow;

e dokonano inspekcji radiowozu stuzgcego do przewozu osob zatrzymanych,;

e przeprowadzono rozmowy z funkcjonariuszami Policji pelnigcymi  stuzbe

w Komisariacie;

e dokonano analizy wybranej dokumentacji, m.in. prowadzonych rejestrow, protokotow
zatrzyman i akt postepowan przygotowawczych.

W  przedmiocie zainteresowania KMPT kazdorazowo pozostaja nastepujace
zagadnienia: traktowanie osob zatrzymanych przez funkcjonariuszy, warunki materialne
zatrzymania, funkcjonowanie w praktyce podstawowych zabezpieczen chronigcych 0soby
pozbawione wolnosci przed ztym traktowaniem, kwalifikacje personelu.

W niniejszym raporcie uwzgledniono obszary, ktore wymagaja wzmocnienia z punktu
widzenia prewencji tortur (pkt. 5). Raport opisuje rowniez problemy systemowe wymagajace
zmiany obowigzujacego prawa lub podjecia innych dziatan, niezaleznych od Komendanta

wizytowanej placowki (pkt. 4).

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. I OPCAT zadna osoba (np. 0soba zatrzymana, funkcjonariusz
Policji, pracownik cywilny, inna osoba przebywajaca w placowce w dniu wizyty)
lub organizacja, ktora przekazata KMPT informacje¢, nie moze ponies¢ jakiejkolwiek sankcji
lub uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie czy udzielila informacji prawdziwej, czy falszywe;.
Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wiladza lub funkcjonariusz nie nakaze,
nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko
jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
Jjakiejkolwiek informacji, prawdziwej bqdz fatlszywej, i Zadna taka osoba lub organizacja nie

poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka jednostki

Komisariat Policji w Zabkach jest jednostka podlegta Komendantowi Powiatowemu
Policji w Wotominie. W jego sktad wchodza: zespot patrolowo-interwencyjny, zespot
dyzurnych, zesp6t dzielnicowych, zespot ds. wykroczen i ogniwo kryminalne.
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Stuzbe w jednostce petnito 33 funkcjonariuszy (wydziat patrolowo-interwencyjny
posiadat 3 wakaty). W czasie wizytacji przedstawicieli KMPT na terenie obiektu nie

przebywatly osoby zatrzymane.

4. Problemy systemowe

4.1. Sytuacja kadrowa w Policji

Powaznym  problemem  dotykajacym  jednostke jest sytuacja  kadrowa.
Liczba funkcjonariuszy petligcych stuzbe w Komisariacie jest zdaniem KMPT za mata,
w stosunku do faktycznej liczby mieszkancow Zabek. Z ustalen delegacji wynika bowiem,
ze mieszkancow miasta, moze by¢ dwukrotnie wigcej niz oséb formalnie zameldowanych.
Miasto pre¢znie si¢ rozwija, powstajag nowe inwestycje budowlane. Sytuacja jest szczegdlnie
widoczna w czesci Zabek od strony ul. Powstancow, ktora skupia na swoim terenie wigkszo$¢
inwestycji w miescie. Tam tez dochodzi najczesciej do zdarzen wymagajacych interwencji
i reakcji Policji. Wzrost gospodarczy miasta i inwestycje budowlane stanowig
dla Policji duze wyzwanie, nie tylko w odniesieniu do obowigzkéw ustawowych, ale réwniez
w punktu widzenia komunikacji, np. w przypadku czynnosci wykonywanych z udzialem
cudzoziemcow. Sporg cze$¢ pracownikdéw budowlanych wykonujacych prace na terenie miasta
stanowig bowiem obcokrajowcy, w szczegolnosci z panstw wschodniej czgéci Europy.

Problemem sg tez wakaty. Na dzien wizytacji wydziat patrolowo-interwencyjny
posiadal 3 wakaty, co w odniesieniu do ogdlnej liczby funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
w wydziale (11 etatow) stanowi ok. 27, 3 % obsady.

Mocno obcigzeni sg tez funkcjonariusze zajmujacy si¢ prowadzeniem postgpowan
przygotowawczych (a wigc czynnosci policyjnych, w czasie ktorych istnieje wysokie ryzyko
tortur). Ogniwo kryminalne, w sktad ktorego wchodzi ta grupa funkcjonariuszy liczy 7 osob.
Od stycznia 2019 r. do dnia wizytacji wszczeto w jednostce ponad 760 postepowan,
co w odczuciu KMPT stanowi duzg liczb¢ w odniesieniu do stanu etatowego ogniwa.

Zta sytuacja kadrowa powoduje, ze policjanci s3 dodatkowo obcigzeni praca,
przemeczeni i sfrustrowani brakiem systemowych rozwigzan tej sytuacji. Niemile widziane jest
branie udzialu w szkoleniach, gdyz powoduje to dodatkowe obcigzenie pracg pozostatych
policjantow.

KMPT jest zaniepokojony powyzsza sytuacja. Odpowiedni poziom zatrudnienia moze

bowiem mie¢ wptyw na jako$¢ pracy funkcjonariuszy, ich mozliwo$ci zawodowe, motywacje



1 rezim, w stosunku do oso6b pozbawionych wolnoséci. Braki kadrowe stwarzaja ryzyko
niewtasciwych zachowan i sprzyjaja wypaleniu zawodowemu.

Podkomitet ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT) wskazuje, ze poziom zatrudnienia
personelu miejsc detencji ma bezposredni wplyw nie tylko na bezpieczenstwo i ochrong
zarOwno zatrzymanych, jak i personelu, ale rowniez na mozliwosci personelu w zakresie
organizacji codziennej pracy i rezimu instytucji jako catosci. Odpowiedni poziom zatrudnienia
zapobiega roéwniez przypadkom wypalenia wérdd cztonkow personelu i pozwala im korzysta¢
z petnej zdolnoéci zawodowej, zamiast koncentrowa¢ sie tylko na codziennych czynno$ciach®.

Po wizycie w Polsce Podkomitet wyrazit zaniepokojenie sytuacjg kadrowg w Policji.
W ocenie SPT liczba wolnych miejsc pracy moze nie by¢ proporcjonalna do wymaganej liczby
pracownikow. Place sg niskie, co przyczynia si¢ do trudnosci w rekrutacji nowego personelu.
SPT rekomendowalt, aby Polska przeprowadzita oceng liczby pracownikow wymaganych
do profesjonalnej stuzby Policji i zapewnita wynagrodzenie proporcjonalne do wymaganych
kwalifikacji 1 obowigzkow tej grupy zawodowej, aby zapewnié¢ jej odpowiednig motywacje,
jako ogolny $rodek zapobiegawczy?.

KMPT zaleca Komendantowi Powiatowemu Policji w Wotominie zwigkszenie liczby

funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w jednostce.

4.2. Brak srodkow prawnych sluzacych ochronie sygnalistow

Skuteczne zapobieganie torturom wymaga stworzenia odpowiednich ram prawnych
1 kultury instytucjonalnej, ktére umozliwig funkcjonariuszom Policji zglaszanie przypadkéw
niewtasciwych zachowan ze strony ich wspoipracownikow, bez ryzyka odwetu lub posadzenia
o nielojalnos¢ wobec swojej grupy zawodowej.

Wizytacja KMPT pokazala, ze w Policji w dalszym ciggu brak jest odpowiednich
procedur, ktore zapewniatyby funkcjonariuszom poufny i bezpieczny sposoéb raportowania
o przypadkach ztego traktowania ze strony innych policjantow. Teoretycznie funkcjonariusz
moze napisa¢ notatk¢ do komendanta i przekazac jg za posrednictwem Swojego bezposredniego
przetozonego. Jednak ten sposob raportowania sprawia, ze funkcjonariusze obawiajg si¢
postrzegania swojej postawy jako nielojalnosci i ewentualnych, pozniejszych konsekwencji.

Nie zglaszaja wigc przypadkéw zlego traktowania ze strony innych policjantow.

! Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (SPT).
Zob. Raport SPT z wizyty w Szwecji, CAT/OP/SWE/1, § 139-140.
2 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 42-43.



Niektorzy funkcjonariusze pytani o sposob raportowania takich przypadkow sygnalizowali,
ze nie ma takiej procedury lub nie wiedzieli, co w takiej sytuacji mogliby zrobi¢.

Delegacja KMPT uwaza, ze sama Policja powinna wlozy¢ wysilek
w budowe odpowiedniej kultury instytucjonalnej, ktéora bedzie zachecaé funkcjonariuszy
do aktywnego przeciwdziatania niewtasciwemu traktowaniu oraz informowania o przypadkach
przemocy w stuzbie.

Na potrzebg wprowadzenia w Polsce srodkéw stuzacych ochronie sygnalistow w Policji
zwrocit uwage Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)3, w raporcie z wizyty w 2013 r.
Dostrzegt wowczas konieczno$¢ opracowania jasnego schematu raportowania przypadkow
ztego traktowania osob zatrzymanych, odrebnym organom, znajdujacym si¢ poza strukturg
jednostki, ktorej taki incydent dotyczy oraz opracowania ram pozwalajacych na udzielenie
prawnej ochrony sygnalistom?. Standard ten CPT rekomendowat tez podczas wizyt w innych
krajach oraz w swoim ostatnim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci w 2018 r.°

Konieczno$¢ ochrony prawnej sygnalistow i promowania kultury uznajacej ich wazna
role w spoleczenstwie podkre§laja rowniez Komitet Ministrow Rady Europy?,
Parlament Europejski’ oraz organizacje pozarzadowe. Warto tez zwrdcié uwage na fakt,
ze w dniu 26 listopada 2019 r. w dzienniku ustaw Unii Europejskiej opublikowana zostata
dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii. Dyrektywa weszla w Zycie
16 grudnia 2019 r. Od tego czasu Polska ma dwa lata na jej transponowanie do krajowego
porzadku prawnego.

Dziatalno$¢ sygnalistow moze stanowi¢ wczesne ostrzezenie 1 pomdOc w ujawnianiu

nieprawidlowosci, ktore w przeciwnym razie mogtyby pozosta¢ ukryte oraz identyfikacji osob

3 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
4 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 24.

5 Zob. Czternasty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2004) 28, § 26; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, CPT/Inf
(2013) 23, § 21; Raport CPT z wizyty w Macedonii, CPT/Inf (2016) 8,§ 93; Raport CPT z wizyty w Bulgarii,
CPT/Inf (2015) 36, § 14; Raport CPT z wizyty w Grecji, CPT/Inf (2016) 4, § 23; Raport CPT z wizyty
w Niemczech, CPT/Inf (2017) 13, § 20; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, CPT/Inf (2017) 15, § 16; Dwudziesty
Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 71.

6 Zob. Protection of whistleblowers: recommendation CM/Rec (2014)7 adopted by the Committee of Ministers of
the Council of Europe on 30 April 2014 and explanatory memorandum.

7 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie uzasadnionych $rodkow
ochrony sygnalistow dziatajacych w interesie publicznym podczas ujawniania poufnych informacji posiadanych
przez przedsigbiorstwa i organy publiczne (2016/2224(INI)).
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odpowiedzialnych za naruszenia®. Stuza tez samej organizacji, gdyz pomagaja jej zrozumieé,
Ze uczynienie procesu informowania o nieprawidtowosciach tatwiejszym i bezpieczniejszym
lezy w jej interesie®. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku stuzb egzekwujacych prawo,
albowiem niewlasciwe zachowanie funkcjonariusza moze rzutowaé na wizerunek calej
formacji oraz szacunek dla prawa 1 instytucji panstwa. Wdrazanie wewnetrznych
mechanizmoéw raportowania o nieprawidlowosciach sprzyja za$ kreowaniu wysokich
standardow obstugi i zarzadzania ryzykiem®. Ochrona sygnalistow stanowi tez narzedzie
do usprawnienia mechanizméw kontrolnych?'!,

O podjecie dzialan zmierzajagcych do zapewnienia skutecznej prawnej ochrony
sygnalistow w stuzbach mundurowych i stuzbach specjalnych Rzecznik Praw Obywatelskich

zwrocit sie do Prezesa Rady Ministrow 16 kwietnia 2018 r.12

4.3. Brak badan lekarskich wszystkich oséb zatrzymanych
Nie wszyscy zatrzymani sg badani przez lekarza. Policjanci kierujg si¢ w tej materii
prawem krajowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych?®®
obowigzkowemu badaniu lekarskiemu sg poddawane:
e osoby zadajace badania lekarskiego,
e posiadajace widoczne obrazenia ciala niewskazujace na stan naglego zagrozenia
zdrowotnego,
e oSwiadczajace, ze cierpiag na schorzenia wymagajace statego lub okresowego
leczenia, ktorego przerwanie powodowatoby zagrozenie zycia lub zdrowia,
e kobiety karmigce piersig i w ciagzy,
e osoby chore zakaZnie,
e 0soby z zaburzeniami psychicznymi,

e nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajacego srodka.

8 Zoh. Explanatory memorandum, Introduction. The importance of whistleblowing and protecting whistleblowers
in Europe, pkt. 11 3.

% Tamze, pkt. 8.

10 Tamze, pkt. 9.

11 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie ochrony sygnalistow Nr 1729 z 29
kwietnia 2010 r.

12 Wystapienie Generalne RPO do Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego z dnia 16 kwietnia 2018 1.,
znak KMP.570.1.2018.RK.

13 Zob. § 1. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich 0sob zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102).
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Pomimo, iz prawo krajowe nie okresla takiego obowigzku, w ocenie KMPT,
obowigzkowym badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane.
Niezalezne badanie lekarskie i wlasciwe dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas
badania uwazane jest za podstawowg i minimalng gwarancj¢ chronigcg te osoby przed torturami
1 przemoca, silnie podkreslang przez migdzynarodowe instytucje monitorujace traktowanie
0s6b pozbawionych wolnosci — SPT** i CPT®,

Takie badanie chroni tez samych funkcjonariuszy przed falszywymi zarzutami,
ze obrazenia powstaly podczas ich pobytu pod nadzorem Policji. Z kolei $wiadomos¢
ujawnienia ewentualnych $ladow przemocy 1 ich udokumentowania moze zadziataé
odstraszajgco wobec osoby rozwazajacej potencjalnie mozliwo$¢ uzycia przemocy.

Badanie lekarskie pozwolitoby takze na zdiagnozowanie u zatrzymanych dolegliwosci
zdrowotnych, ktore niekoniecznie musza by¢ zgloszone funkcjonariuszom Policji, w tym
przeciwwskazan zdrowotnych do osadzenia. Jest to szczegOlnie istotne w przypadku oséb
wywodzacych si¢ ze zmarginalizowanych grup spotecznych, co moze wigzaé si¢
z podwyzszonym ryzykiem wystepowania zagrozen zdrowia.

Po wizycie w Polsce w 2018 r. SPT wyrazil zaniepokojenie faktem, ze osoby
zatrzymane, nie sg rutynowo poddawane badaniu lekarskiemu po zatrzymaniu, ale jedynie na
swo0j wniosek lub w przypadku posiadania widocznych obrazen. Podkomitet zalecit Polsce
podjecie odpowiednich krokow w celu zapewnienia, ze wszystkie osoby aresztowane zostang
niezwlocznie bezplatnie zbadane przez specjalist¢ medycznego, bez obecnosci policjanta.
Polska powinna wprowadzi¢ rdwniez system gwarantujacy, ze osoby przebywajace w areszcie
policyjnym, ktore wymagaja leczenia, w tym ustugi opieki psychiatrycznej, majg szybki dostep

do takiego leczenia bezptatnie'®.

4.4. Brak dostepu do obroncy od poczatku zatrzymania
Nie kazda osoba zatrzymana ma w praktyce dostgp do obroncy od poczatku
zatrzymania. Taka sytuacja stwarza ryzyko ztego traktowania, gdyz jak pokazuje

doswiadczenie KMPT, ryzyko tortur jest najwigksze bezposrednio po zatrzymaniu.

14 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 57-61; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport SPT z wizyty w Szwecji,
CAT/OP/SWE/1, § 62-64.

15 Zob. Drugie Sprawozdanie Ogolne, CPT/Inf (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf (2014) 21, § 26, 30.

16 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 53-55.



Niezwykle istotna jest tutaj sytuacja oséb ubogich, ktérych nie sta¢ na optacenie obroncy
z wyboru. Ponadto procedura wyboru obroncy z urzedu nie zapewnia w praktyce dostgpu
do obroncy bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek o przyznanie obroncy z urzgdu mozna
bowiem ztozy¢ dopiero po pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego, nie za$
bezposrednio po zatrzymaniu. Do czasu wigc wyznaczenia obroncy z urzgdu i jego pierwszego
kontaktu z klientem, funkcjonariusze realizujg z zatrzymanym czynno$ci stuzbowe
(np. przestuchania, rozpytania). Taka sytuacja stwarza wysokie ryzyko tortur.

KMPT podkresla, ze dostep osoby zatrzymanej do prawnika jest pojeciem szerszym niz
udzielanie pomocy prawnej i zapewnienie obrony w postepowaniu karnym. Taki kontakt
stanowi podstawowa i minimalna gwarancje prewencji tortur, na co wskazuja SPT i CPTY'.
Obronca pelni tez pozytywng rol¢ w odniesieniu do jakosci dochodzenia i profesjonalizmu
funkcjonariuszy, poprawia relacje i wspotprace miedzy Policja i zatrzymanymi, co w rezultacie
przynosi korzysci $ledztwu®,

Po wizycie w Polsce SPT wyrazil zaniepokojenie brakiem odpowiedniego systemu
pomocy prawnej dla osob, ktorych nie byto sta¢ na obronce z wyboru. W opinii SPT Polska
powinna podjac¢ skuteczne srodki w celu zagwarantowania wszystkim osobom pozbawionym
wolnosci, zgodnie z prawem i w praktyce, od momentu ich aresztowania, prawa do szybkiego
dostepu do niezaleznego prawnika oraz, w razie potrzeby, do pomocy prawnej zgodnie
z miedzynarodowymi standardami®®.

Ponadto zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. podejrzani, ktorzy nie posiadaja wystarczajacych srodkow na pokrycie
kosztow pomocy adwokata, maja prawo do korzystania z pomocy prawnej z urzedu,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Pomoc prawna z urzedu powinna by¢
przyznana bez zbednej zwtoki i najpodzniej przed przestuchaniem danej osoby przez Policje,
inny organ $cigania lub przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych

czynnosci dochodzeniowo-$ledczych lub dowodowych?.

17 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 39 oraz CAT/OP/UKR/3, § 50-52; Raport CPT
z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23; Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf(2011) 28,
§ 18-25.

18 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
s. 10.

19 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 51-52.

20 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urz¢du dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy
wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1).
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Zgodnie z Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady UE podejrzani lub oskarzeni
w postepowaniu karnym maja prawo dost¢gpu do adwokata w takim terminie i w taki sposéb,
aby osoby te mogty rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.
Dostep do adwokata powinien nastgpi¢ bez zbednej zwloki:

e przed przestuchaniem przez Policje lub inny organ $cigania lub organ sgdowy,

e w momencie prowadzenia przez organy S$cigania lub inne wilasciwe organy
czynnosci dochodzeniowych lub innych czynno$ci dowodowych,

e niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci, zanim podejrzani lub oskarzeni zostali
wezwani do stawiennictwa przed sadem wlasciwym w sprawach karnych

w odpowiednim czasie, zanim ww. osoby stawig si¢ przed tym sadem?!.

Dzieci bedace podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym, z uwagi na fakt,
iz wymagaja szczegdlnego traktowania i nie zawsze sg w stanie w petni rozumie¢ i $ledzi¢
postepowanie karne, powinny korzysta¢ z pomocy adwokata z urzedu, jesli dziecko
lub opiekun prawny nie zapewnili takiej pomocy we wlasnym zakresie?.

W opinii Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) osoby zatrzymane w Polsce sg
pozbawione w praktyce, mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radca prawnym, od chwili
zatrzymania, w tym przed pierwszym przestuchaniem przez organy $cigania. Komitet wskazat
na konieczno$¢ podjecia przez polskie wiadze skutecznych srodkow, w celu zagwarantowania
wszystkim zatrzymanym podstawowych gwarancji procesowych od samego poczatku
pozbawienia wolnosci, zgodnie ze standardami mig¢dzynarodowymi. Wskazal rowniez
na potrzeb¢ implementacji do polskiego prawa dyrektywy Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r., jak rowniez
do zapewnienia w praktyce zawartych tam wytycznych?,

21 Zoh. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.U.UE.L.2013.294.1).

22 Zoh. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym
(Dz.U.UE.L.2016.132.1).

23 Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August
2019, CAT/C/POL/CO/7, pkt. 16.



4.5. Nadzor nad osobami nietrzezwymi

Spora grupe osob zatrzymanych przez Policje stanowig osoby do wytrzezwienia.
Na terenie Zabek nie ma izby wytrzezwien. Ponadto powiat wotominski nie ma podpisane;j
umowy z okolicznymi izbami wytrzezwien, w zwigzku z czym ci¢zar opieki nad takimi
osobami spada na funkcjonariuszy Policji. Osoby do wytrzezwienia sg umieszczane najczesciej
w PdOZ Komendy Powiatowej Policji w Wolominie, Legionowie, Minsku Mazowieckim
oraz jednostkach warszawskich.

Przedstawiciele KMPT ustalili, ze zdarzaja si¢ sytuacje, gdy znalezienie PdOZ
do osadzenia osoby nietrzezwej jest niekiedy problemem. PdOZ przy Komendzie Powiatowe]
Policji w Wotominie, do ktérego najczesciej kierowane sg osoby zatrzymane nie zawsze
ma wolne miejsca, za$ jednostki warszawskie niechetnie przyjmujg osadzonych.
Znalezienie miejsca do osadzenia wymaga od funkcjonariuszy sporego wysitku i logistyki,
co w polaczeniu z sytuacja kadrowa w jednostce moze negatywnie wpltywaé na sposdb
realizacji innych zadan ustawowych Policji.

Sytuacja jest szczegdlnie niepokojaca w przypadku osob nietrzezwych, zatrzymanych
w zwigzku z podejrzeniem proby samobojczej. Miejscowy szpital psychiatryczny odmawia
hospitalizacji takich os6b z uwagi na stan upojenia alkoholowego, w zwiazku z czym osoby
takie zostaja osadzone w PdOZ 1 dopiero jak wytrzezwieja s3 poddawane obserwacji
psychiatrycznej. Taka sytuacja stwarza wysokie ryzyko wystepowania sytuacji
niebezpiecznych, réwniez dla funkcjonariuszy.

W ocenie KMPT policyjne PdOZ nie sg przygotowane do opieki nad osobami
nietrzezwymi. Nie zatrudniajg bowiem lekarza, ktory moglby udzieli¢ doraznej, profesjonalnej
pomocy medycznej, w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia zatrzymanego. Funkcjonariusze
ponosza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zatrzymanych, mogac w sytuacji zagrozenia ich
zycia 1 zdrowia udzieli¢ pierwszej pomocy przedmedycznej 1 wezwaé pogotowie ratunkowe,
liczac na skutecznos¢ takiej interwencji.

Takie rozwigzanie nie gwarantuje jednak w pelni bezpieczenstwa oséb nietrzezwych
I wymaga zmian systemowych. Generuje tez dodatkowe koszty ponoszone przez Policje,
zwigzane z opieka nad osobami nietrzezwymi, m.in. zakup poscieli, dezynfekcje pomieszczen.
Ponadto mozliwe problemy zdrowotne os6b umieszczonych do wytrzezwienia (np. epilepsja)
oraz mogace pojawiac si¢ trudne do przewidzenia reakcje organizmu (np. wymioty) sprawiaja,
ze nadzor nad takimi osobami jest szczegdlnie absorbujacy dla funkcjonariuszy i przy braku
odpowiedniej obsady, trudny do pogodzenia z wykonywaniem innych obowigzkéw

stuzbowych.
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Powyzszy problem ma charakter systemowy i byl juz sygnalizowany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w raportach rocznych z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur?®, Kwesta ta na chwile obecna nie doczekata si¢ jednak odpowiednich

rozwigzan systemowych.

S. Obszary wymagajace poprawy

5.1. Traktowanie os6b zatrzymanych

Podczas wizytacji na terenie Komisariatu nie przebywaly osoby zatrzymane, w zwigzku
z czym delegacja KMPT nie mogta uzyska¢ od tych osob opinii dotyczacej sposobu ich
traktowania przez funkcjonariuszy. Z ustalen delegacji wynika jednak, ze w 2019 r. Komendant
Powiatowy Policji w Wolominie prowadzit postepowanie wyjasniajace dotyczace okolicznosci
zatrzymania i traktowania m¢zczyzny przez funkcjonariuszy wizytowanej jednostki (zarowno
podczas zatrzymania, jak i w trakcie pozniejszego pobytu na Komisariacie)?®.
Przeprowadzone czynno$ci wyjasniajace wykazaly, Zze zatrzymany mezczyzna odnidst
obrazenia w trakcie policyjnej interwencji, ze wzgledu na jej malo profesjonalne
przeprowadzenie.

W zwiazku z ww. zdarzeniami §ledztwo w Kkierunku przekroczenia przez
funkcjonariuszy uprawnien (czyn z art. 231 § k.k.)® prowadzita Prokuratura Rejonowa
w Otwocku?’. W dniu 29 pazdziernika 2019 r. Prokurator wydat postanowienie o umorzeniu
postepowania wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Pokrzywdzony ztozyt
zazalenie do sadu na decyzje Prokuratora. Na chwilg sporzadzania niniejszego raportu
postanowienie bylo nieprawomocne (sad nie wyznaczyl terminu posiedzenia w przedmiocie
rozpoznania zazalenia).

Niezaleznie od decyzji powyzszych instytucji KMPT widzi potrzebe wzmocnienia
srodkéw 0 charakterze prewencyjnym. Zapobieganie zlemu traktowaniu przez policjantow
powinno mie¢ charakter systemowy i systematyczny. Funkcjonariusze powinni otrzymac
stanowczy sygnat od swoich przetozonych, ze wszelkie formy niewtasciwego traktowania osob
wobec ktorych wykonywane sg czynno$ci stuzbowe sa niezgodne z prawem 1 beda

odpowiednio karane. Dodatkowo zachowania te sa nieprofesjonalne i rzutujg na wizerunek

24 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
w 2018 roku —s. 28.

% Zob. L.dz. KPP-WO-1101/19.
%6 Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).
27 Zobh. Sygn. akt. PR 2 Ds. 560.2019.
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catej formacji. Nalezy wdrozy¢ skuteczne mechanizmy monitorowania pracy funkcjonariuszy
i polozy¢ nacisk na szkolenia, ukierunkowane na ochron¢ praw cztowieka, komunikacje
interpersonalng i zapobieganie ryzyku zaistnienia sytuacji, w ktorych konieczne byloby uzycie
srodkow przymusu bezposredniego. Rekomendowany zestaw szkolen zostal przedstawiony
w pkt. 5.4. raportu.

CPT podkresla, ze skuteczne zapobieganie torturom i innym formom niewlasciwego
traktowania przez funkcjonariuszy Policji wymaga zmiany kultury policyjnej, ukierunkowanej
na poszanowanie praw czlowieka i reagowania funkcjonariuszy na wszelkie przypadki ztego
traktowania przez ich wspétpracownikow. Przemoc wobec 0s6b pozostajacych pod nadzorem
Policji powinna by¢ postrzegana jako naruszenie praw cztowieka oraz niedopuszczalny brak
profesjonalizmu, ktory ma wplyw na wizerunek catej Policji. Zmiana sposobu mys$lenia
w Policji powinna rozpocza¢ si¢ od konkurencyjnego i rygorystycznego systemu selekcji
do shuizby oraz odpowiedniego wynagrodzenia, ktore stanowi wazne narzedzie
do przyciagniecia najlepszych kandydatow 1 utrzymania wysoce kompetentnego personelu.
Dla poprawy praktyk policyjnych konieczne sa rowniez: wstepne przygotowanie i ciagle
szkolenia w zakresie stosowania standardow praw cztowieka, norm krajowych i zabezpieczen
proceduralnych?®,

Zmiany wymaga tez praktyka realizacji kontroli osobistej. Z ustalen przedstawicieli
KMPT wynika, ze takiej kontroli sg rutynowo poddawane wszystkie osoby zatrzymane.
Polega ona na rozebraniu si¢ zatrzymanego, w celu sprawdzenia, czy nie posiada on przy sobie
rzeczy potencjalnie niebezpiecznych. Musi on tez wykona¢ przysiad, ktory shuzy ustaleniu,
czy zabronione przedmioty nie znajdujg si¢ w naturalnych otworach ciata. Kontrola ma
charakter jednoetapowy.

KMPT stoi na stanowisku, ze kontrola osobista nie powinna by¢ stosowana rutynowo
wobec wszystkich 0so6b zatrzymanych, a tylko w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
specyfikg danej sytuacji i po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka.

Analogiczny standard rekomenduje CPT, ktory podkreSla, ze osoby zatrzymane
powinny by¢ przeszukiwane w celu zapewnienia bezpieczenstwa wtasnego i1 funkcjonariuszy.
Kontroli osobistej nie powinny by¢ jednak poddawane rutynowo wszystkie osoby zatrzymane,
z uwagi na fakt, iz jest to $rodek bardzo inwazyjny 1 potencjalnie ponizajacy.

Kontroli nalezy dokonywac tylko wtedy, gdy istniejg uzasadnione podstawy, by podejrzewac,

28 Zob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 69-71; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf (2014) 21, § 24.
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ze osoba zatrzymana mogta ukry¢ przedmioty niebezpieczne, lub ktéore moga by¢ dowodem
popehienia przestepstwa, a ponadto zwykte przeszukanie nie doprowadzi do ich wykrycia?®.

SPT podkresla, ze praktyka przeszukania ciata stosowana wobec 0sdb pozbawionych
wolno$ci powinna by¢ ograniczona do wyjatkowych przypadkéw i powinna spetnia¢ Kryteria
koniecznosci, racjonalnosci i proporcjonalnosci®.

Zgodnie z ustawg o Policji kontrola osobista powinna mie¢ charakter etapowy.
Policjant powinien najpierw sprawdzi¢ czg¢s¢ odziezy kontrolowanego, a przed sprawdzeniem
kolejnej czesci umozliwié osobie kontrolowanej wlozenie odziezy juz sprawdzone;j.

CPT podkresla, ze kontrola osobista powinna by¢ realizowana w sposdb dwuetapowy
w celu zminimalizowania poczucia zazenowania osoby kontrolowanej. Osoby poddawane
kontroli osobistej nie powinny by¢ zobowigzane do zdjecia catego ubrania w tym samym
czasie, np. powinny mie¢ prawo do zdjecia ubran powyzej pasa i do ubrania si¢ przed zdjeciem
pozostatych ubran®,

KMPT zaleca realizacj¢ kontroli osobistej w sposdb etapowy o0raz zapoznanie
funkcjonariuszy z obowigzujagcym w tym zakresie przepisami ustawy o Policji.

W ocenie przedstawicieli KMPT naduzywane sa tez kajdanki wobec 0s6b
zatrzymanych. Sg one stosowane rutynowo podczas doprowadzen (zatrzymani sg wowczas
przewozeni z rekami skutymi z tytu), badan lekarskich (chyba ze lekarz poprosi o ich zdjecie
lub nie pozwoli na ich stosowanie charakter badania) oraz w niektorych sytuacjach, w trakcie
przestuchan.

KMPT stoi na stanowisku, Ze rutynowe stosowane kajdanek wobec 0s6b
doprowadzanych i1 konwojowanych stwarza ryzyko naduzy¢ i1 ztego traktowania. Dlatego tez
konieczne sg systemowe dzialania ukierunkowane na respektowanie przez funkcjonariuszy
zasad koniecznoséci i proporcjonalnosci. Z uwagi na liczbe odnotowywanych sygnatow
o naduzywaniu kajdanek, przez funkcjonariuszy z jednostek w catej Polsce, Rzecznik Praw

Obywatelskich skierowal do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji wystgpienie

2 Zob. Raporty CPT z wizyty w Czechach: CPT/Inf (2019) 23, § 31 i CPT/Inf (2015) 18, § 22; Raport CPT
z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2011) 26, § 19.

30 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 111.

381 Zob. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 161 ze zm.),
art. 15d ust. 2.

32 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 106; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf
(2017) 34, § 96.
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generalne, w ktorym wskazat na ujawnione przez KMPT praktyki i przedstawit standardy
miedzynarodowe odnoszace si¢ do tej problematyki®3,

Zgodnie z ustawg o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej kajdanek mozna
uzy¢ m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia oraz prewencyjnie,
w celu zapobiezenia ucieczce i objawom agresji lub autoagresji®*. Kajdanki powinny by¢
jednak wykorzystywane proporcjonalnie do stopnia zagrozenia i tylko wowczas, gdy sa
niezbedne dla celu ich uzycia®.

W ocenie KMPT kajdanki nie powinny by¢ profilaktycznie stosowane wobec
wszystkich 0so6b zatrzymanych, a tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapiete (moze to
powodowaé urazy mechaniczne) i nalezy je stosowac tylko tak dtugo, jak jest to absolutnie
niezbedne.

W ocenie CPT kajdanki nie powinny by¢ stosowane jako zasada w czasie transportu
(najlepiej, by konwojowani byli przewozeni w bezpiecznych furgonetkach, co eliminuje
konieczno$¢ zaktadania kajdanek podczas podrézy)®®. Ich uzycie powinno by¢ uzasadnione
oceng ryzyka w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie wydaje si¢ absolutnie
konieczne. Powinny by¢ wowczas stosowane w sposob, ktory eliminuje ryzyko zranienia osoby
konwojowanej. Nalezy unika¢ zaktadania ich na rece trzymane z tylu z uwagi na mozliwos¢
niewygody dla zatrzymanego i ryzyko powstania obrazen w razie wypadku®'.

O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego
transferu zatrzymanych, mowia tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracaja oni uwage
na konieczno$¢ przeciwdziatania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazerdw, ktore moga
wystapi¢, gdy sa oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek

ogranicza bowiem zdolno$¢ zatrzymanych do ochrony przed upadkiem®,

33 Zob. Wystgpienie Generalne RPO do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 stycznia 2020 r.,
znak KMP.570.29.2019.AN.

34 Zob. art. 11 pkt. 9, 1-11, 13 i 14; art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2418).

3 Zob. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o $rodkach przymusu bezpos$redniego i broni palne;j.
36 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/Inf (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2006) 28,
§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii,
CPT/Inf (2016) 21, § 53.

37 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

38 Zoh. Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of
restraints, s. 57.
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Z Kkolei SPT podkresla, ze niektorzy zatrzymani moga wymagaé transportu
w warunkach wzmozonego bezpieczenstwa, w celu zapobiezenia ucieczce, agresji lub
samookaleczaniu. Jednak profilaktyczne zakuwanie wi¢zniow w kajdanki jest $rodkiem
nadmiernym, ktéry nie powinien by¢ zwyczajowo stosowany wobec wszystkich oséb,
przez caly czas. SPT uznaje za konieczne dokonanie oceny warunkéw transportu osob
zatrzymanych, aby upewnic¢ sig, ze 0S0by te nie sa narazone na niepotrzebne trudnosci fizyczne
lub ograniczenia, zgodnie z migdzynarodowymi standardami dotyczacymi traktowania
wiezniow. Decyzje dotyczace ewentualnych ograniczen powinny by¢ podejmowane
na podstawie indywidualnych ocen®.

Problem naduzywania kajdanek wobec zatrzymanych czasie transportu zostat
dostrzezony przez SPT w raporcie z wizyty w Polsce w 2018 r. Kilku zatrzymanych, z ktorymi
rozmawiata delegacja SPT, skarzylo sie¢, ze podczas transportu byli mieli zatozone kajdanki
na rece trzymane z tylu lub, ze byly zbyt ciasno zapigte. Zatrzymani mieli na nadgarstkach
widoczne czerwone linie oraz otarcia odpowiadajace ich relacji. W jednym z wizytowanych
komisariatow delegacja zauwazyla, ze zatrzymany, ktory byl przygotowywany
do przewiezienia, miat zalozone kajdanki na nogi*’.

Za niedopuszczalne nalezy uznaé stosowanie kajdanek podczas badan medycznych,
w szczegolnosci z rekami skutymi z tyhu. Jest to praktyka ponizajaca, ktéra w polaczeniu
z nadzorem badanego przez funkcjonariuszy, poteguje napigcie 1 zniechgca do informowania
lekarza o ztym traktowaniu przez policjantdéw. Stanowi tez zagrozenie dla obiektywnosci
badania. W takich warunkach pacjent moze nie chcie¢ udzieli¢ pelnej, zgodnej z prawda
informacji o stanie swojego zdrowia.

W kwestii stosowania kajdanek podczas badan i konsultacji medycznych wypowiedziat
si¢ CPT, ktory wskazal, Zze praktyka taka powinna by¢ natychmiast zaprzestana. Stosowanie
kajdanek podczas badan jest, w ocenie Komitetu, praktyka naruszajaca godnos¢ badanego,
utrudniajaca rozwoéj wilasciwej relacji na linii lekarz-pacjent i stanowigcg zagrozenie dla
rzetelno$ci badania medycznego™.

KMPT zaleca =zaprzestanie stosowania kajdanek podczas badan medycznych
1 wypracowanie, w porozumieniu z personelem medycznym, alternatywnych rozwigzan, ktore

pogodza kwestie bezpieczenstwa z poufno$cig badan i tajemnica lekarska.

39 Zob. Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-112.
40 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 68-69.

41 Zob. Raport CPT z wizyty w Czechach, CPT/Inf (2019) 23, § 70.
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5.2. Materialne warunki zatrzymania

a) Pomieszczenia stuzbowe

Budynek w ktérym miesci si¢ Komisariat posiada 2 pietra. Pokoje funkcjonariuszy
w ktorych odbywajg si¢ przestuchania zlokalizowane sg na gérnych kondygnacjach budynku.
Pokoje sg kilkuosobowe i nie gwarantujg dyskrecji i poufnosci, gdy w pokoju odbywa si¢ kilka
(niekoniecznie bedacych funkcjonariuszami). Na terenie jednostki nie ma pokoju przestuchan,
ktory pozwolitby na realizacje czynnosci w zgodzie z migdzynarodowymi standardami.

W budynku nie ma windy, w zwigzku z czym 0S0by przestuchiwane 0 ograniczonej
sprawnosci fizycznej lub niepelnosprawne ruchowo, zanim dotra do pokoju policjanta, musza
pokona¢ schody. Policjanci wykonuja niekiedy czynnos$ci procesowe z takga osobg na parterze,
w pokoju przejsciowym. Jest to jednak rozwigzanie prowizoryczne i mato komfortowe, takze
dla samych funkcjonariuszy. Usytuowanie dyzurki sprawia bowiem, ze tre$¢ rozmowy moze
by¢ styszana dla oséb postronnych oczekujacych na wejscie do budynku. Nie zawsze jest
tez taka mozliwo$¢ (na przyklad w sytuacji, gdy w pokoju przejSciowym przebywa
juz zatrzymany). W potaczeniu ze stresem jaki moze wywolywaé samo zatrzymanie lub
konieczno$¢ ztozenia zeznan/wyjasnien (szczegdlnie w przypadku osob nie majacych
doswiadczen z Policjg) brak utatwien dla oséb nie w petni sprawnych, moze bowiem stanowic
dodatkowa, nieuzasadniong dolegliwos¢.

Pomieszczenia Komisariatu nie sa monitorowane (monitoring obejmuje tylko teren
zewnetrzny jednostki). W ocenie KMPT monitoring stanowi wazne, dodatkowe zabezpieczenie
przed ztym traktowaniem przez funkcjonariuszy. Ponadto nagrania audio-wideo moga stanowi¢
wazny dowod, w przypadku formulowania zarzutéw pod adresem policjantow (zob. takze pkt.
5.3.d raportu).

Brakuje tez odrgbnego pomieszczenia do kontaktu z obronca. Kontakt ten jest mozliwy
w pokoju funkcjonariusza (ale zazwyczaj pod nadzorem z uwagi na znajdujace si¢
w pomieszczeniu dokumenty), albo w pokoju przejsciowym (takie rozwigzanie nie jest jednak
dobre, gdyz lokalizacja pokoju nie zapewnia nalezytej poufnosci.

Delegacja KMPT zwrdcita tez uwage, ze dyzurka nie gwarantuje bezpieczenstwa
funkcjonariuszowi petnigcemu w niej stuzbe. Nie ma bowiem pleksy zabezpieczajacej przed
agresywnym interesantem, co mogloby zapobiec pojawieniu si¢ i eskalacji Sytuacji
konfliktowych (za$§ w sytuacjach skrajnych, koniecznosci uzycia $rodkow przymusu

bezposredniego). Ponadto tre$¢ rozmow funkcjonariuszy, dokumentow i komunikatow
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nadawanych przez krotkofalowki (ktore znajduja si¢ w dyzurce) moze by¢ dostgpna dla osoéb
nie bedacych funkcjonariuszami, ktore przebywaja w tym czasie w poczekalni.

KMPT zostal poinformowany o planach remontowych obiektu. Z pisma Komendanta
Stotecznego Policji wynika, ze w 2020 roku planowane jest wykonanie termomodernizacji
obiektu oraz wymiana pokrycia dachowego. Ostateczna realizacja zadnia bedzie mozliwa
po otrzymaniu $rodkéw finansowych*?.

Z uwagi na powyzsze KMPT zaleca dokonanie przegladu potrzeb jednostki pod katem
modernizacji i mozliwosci ich realizacji, w Swietle powyzszych uwag.

Z ustalen delegacji KMPT wynika, ze ilo$¢ dostgpnych materiatow biurowych jest zbyt
mata. Brakuje zwtaszcza dlugopiséw i dziurkaczy. Funkcjonariusze przynosza wigec do pracy
prywatny sprzet biurowy. Taka sytuacja jest dla nich frustrujaca.

KMPT zaleca zapewnienie policjantom odpowiedniej ilo§ci materiatéw biurowych.

b) Srodki transportu

Delegacja KMPT dokonata inspekcji samochodu stuzacego do przewozu o0s6b
zatrzymanych - furgonetki nr ZZ647 (nr rejestracyjny HPZ B145). W trakcie kontroli pojazd
byt mocno wyeksploatowany, w ztym stanie materialnym. Wnetrze pojazdu (zar6wno w cze¢$ci
dla osob zatrzymanych, jak i funkcjonariuszy) byto mocno odrapane 1 byto w nim brudno.
Widoczne byty peknigcia, zarysowania oraz rdza. Stan licznika wynosit 222 781 km.

Czg$¢ przeznaczona dla osob zatrzymanych zapewniata zatrzymanemu niewielka
przestrzen bez dostgpu do $wiatta naturalnego (pojazd posiadat sztuczne oswietlenie).
Brak w niej bylo paséw bezpieczenstwa (bylty one w czesci dla policjantow), monitoringu
i systemu tgcznos$ci z konwojujgcym personelem, co jest standardem zalecanym przez CPT
dla tego typu pojazdow.

Pojazd byt zamykany krata, przestonigta plastikowa szyba, co jak pokazuje praktyka
KMPT, sprawia ze w przypadku wysokich temperatur na zewnatrz, pojazd bywa nagrzany i jest
w nim duszno.

W ocenie KMPT diugotrwaly transport zatrzymanych w takich warunkach
(w szczeg6lnosci skutych kajdankami z rekami z tylu, co jest praktyka w wizytowanej
jednostce) moze zosta¢ uznany za ponizajacy. Kierownictwo Policji powinno wigc natychmiast

wycofa¢ pojazd z uzytkowania i podja¢ wysitki, w celu zapewnienia jednostce nowego pojazdu,

42 Zob. Pismo z dnia 23 grudnia 2019 r., znak PC-1367/1308/2019.
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ktory zapewni transport o0sOb zatrzymanych w sposob humanitarny 1 zgodny
Z migdzynarodowymi standardami.

KMPT chciatby w tym miejscu przywota¢ odpowiednie standardy migdzynarodowe
odnoszace si¢ do transportu osob zatrzymanych przez Policje. Bez wzgledu na powody
przeniesienia 0soéb pozbawionych wolno$ci z miejsca zatrzymania do innego miejsca, transport
powinien zawsze odbywaé sic w humanitarny i bezpieczny sposob*®. Reguty Mandeli
wskazuja, ze transport wigzniow w srodkach transportu z niedostateczng wentylacjq lub
oswietleniem lub w jakikolwiek inny sposob, ktory poddawatby ich niepotrzebnym cierpieniom
fizycznym, jest zabroniony**. Osobom konwojowanym nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki
transportu, z uwzglednieniem wlasciwego oswietlenia, wentylacji, temperatury, przestrzeni
osobistej, higieny, wyzywienia i wody pitnej, dostepu do Swiezego powietrza i opieki
zdrowotnej®®.

Transport powinien odbywaé si¢ w przystosowanych do tego celu pojazdach,
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich odpowiednich wymogoéw bezpieczenstwa w celu
ochrony zatrzymanych. Liczba przetrzymywanych os6b zatrzymanych nie powinna
przekracza¢ pojemno$ci pojazdéw uzywanych do tego celu. Zatrzymani nie powinni staé
w trakcie podrézy z powodu braku miejsca do siedzenia*®.

Srodki transportu wykorzystywane do przewozu zatrzymanych do i ze szpitala powinny
uwzglednia¢ ich stan zdrowia®’. Osoby chore nie powinny by¢ transportowane razem ze
zdrowymi“®,

Standardy CPT wskazuja tez norme¢ powierzchniowa dla cz¢$ci pojazdu, w ktorej

transportowani sg zatrzymani. Powinny mie¢ one nastepujaca powierzchnie®:

43 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, Introduction.

4 Zob. Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania z wiezniami
(Reguly Mandeli), Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Reguta
nr73.

4 Tamze, Regula nr 42: Wszyscy wiezniowie bedg mieli zapewnione ogdlne warunki bytowe ujete w tych regutach,
w tym te zwigzane z oswietleniem, wentylacjq, temperaturq, higiengq, zywieniem, wodq pitng, dostepem do otwartej
przestrzeni i ¢wiczen fizycznych, higieng osobistq, opiekq zdrowotng i odpowiedniq przestrzeniq osobistq.
Powyzsza reguta ma zastosowanie rowniez do warunkow transportu. Zobacz tez Raport SPT z wizyty w Nowej
Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 112; Guidance Document on the Nelson Mandela Rules — Implementing the United
Nations revised Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, OSCE ODIHR and PRI 2018, s. 40.

46 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2. Safety measures. Zobacz takze
Raporty SPT z wizyt w Brazylii: CAT/OP/BRA/1, § 831 127; CAT/OP/BRA/3, § 16.

47 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 4. Health issues.

48 Zob. Raport SPT z wizyty w Rumunii, CAT/OP/ROU/1, § 110; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96)
9 [Part 1], § 150.

49 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 1. Material conditions.
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e w przypadku pojedynczych kabin — nie mniej niz 0,6 m? Kabiny o mniejszej
powierzchni nie powinny by¢ uzywane do przewozu oséb, bez wzgledu na czas
transportu. Pojedyncze kabiny o powierzchni 0,6 m*> mozna uzna¢ za dopuszczalne w
przypadku krotkich podrézy, jednakze kabiny uzywane do dituzszych odlegtosci
powinny by¢ znacznie wigksze;

e w przypadku przedziatow lub kabin przeznaczonych do przewozu wigcej niz jednego
osadzonego na krotkie odleglo$ci - nie mniej niz 0,4 m? powierzchni na osobe, a
najlepiej wigcej. W przypadku dtuzszych podrézy, przedzialy powinny oferowac co
najmniej 0,6 m? przestrzeni osobiste;.

Wszystkie pojazdy transportowe powinny byC czyste, wystarczajaco oswietlone
i wentylowane oraz odpowiednio ogrzewane®.

Powinny by¢ tez wyposazone w odpowiednie urzadzenia zabezpieczajace, np. pasy
bezpieczenstwa. Ich brak stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa konwojowanych o0sob,
w szczegblnosci, gdy przebywaja one w kajdankach (i to nie tylko w razie wypadku, ale takze
W sytuacji nieoczekiwanego hamowania)®l. Uwagi w zakresie stosowania kajdanek podczas
transportu przedstawiono w pkt. 5.1. raportu.

Pojazdy transportowe powinny by¢ wyposazone w srodki umozliwiajgce zatrzymanym
komunikacje z konwojujacym personelem®?.

Na odpowiedni standard pojazdoéw policyjnych wskazuje tez SPT. W raporcie z wizyty
w Polsce w 2018 r. Podkomitet wskazuje, ze jego delegacja dokonala inspekcji pojazdow
policyjnych. Zwrécita wowczas uwage, ze sg one zbyt gorgce do transportu. Ponadto nie
wszystkie pojazdy byly wyposazone w klimatyzacje i pasy bezpieczenstwa.
SPT rekomendowal, aby Polska zapewnila bezpieczny transport 0séb aresztowanych

lub zatrzymanych, zgodnie z zasadami i przepisami bezpieczefistwa ruchu drogowego®®.

0 Tamze. Zobacz takze Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 87-90; Raport SPT z wizyty
w Rumunii, CAT/OP/ROU/1, § 108-110.

51 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2. Safety measures. Zobacz takze
Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT (2016) 62, § 29; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2011) 20, § 80;
Raport CPT z wizyty na Andorze, CPT/Inf (2012) 28, § 25.

52 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2 Safety measures. Zobacz takze
Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

%3 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 68-69.
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5.3.  Minimalne gwarancje prewencji tortur

a) Powiadomienie o zatrzymaniu

Prawo 0s6b pozbawionych wolno$ci do informowania wybranej przez siebie osoby
0 zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi podstawowa gwarancje prewencji tortur.
Takie zawiadomienie powinno nastapi¢ niezwlocznie po zatrzymaniu 1 po kazdym
przeniesieniu z jednego miejsca zatrzymania do innego. Date, godzing i tozsamos$¢
zawiadomionej osoby nalezy tez odnotowa¢ w dokumentacji (np. protokole zatrzymania).
Osoby zatrzymane powinny tez otrzymac zwrotng informacje, czy wiadomos¢ o ich
zatrzymaniu zostala przekazana wskazanej osobie®,

Delegacja ustalita, ze powyzsze prawo jest respektowane w praktyce. Uprawnienie
to jest jednak realizowane wyltacznie przez funkcjonariuszy Policji, niezaleznie od powodu
zatrzymania i charakteru czynu zabronionego, o ktdrego popetnienie jest podejrzewana
zatrzymana osoba.

W ocenie KMPT zatrzymany powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego
powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania (np. za posrednictwem telefonu),
za$ tylko w sytuacjach szczegolnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowigzek
informacyjny powinien by¢ realizowany przez policjanta. Nie kazdy bowiem powod
zatrzymania uzasadnia az tak restrykcyjne srodki ostroznos$ci, za$ brak kontaktu z osobg
bliska (szczegodlnie dla nieletnich lub 0s6b zatrzymanych po raz pierwszy) moze stanowic
dodatkowg, nieuzasadniong dolegliwo$¢. Ponadto mozliwo$¢ osobistego kontaktu
zatrzymanego z osobg bliska umozliwia jej przekazanie ewentualnych informacji
o ztym traktowaniu, co umozliwia podjecie odpowiedniej interwencji.

Zgodnie z zasadami ONZ niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym
przeniesieniu z jednego miejsca aresztowania Ilub uwiezienia do innego,
osoba aresztowana lub uwigziona bedzie uprawniona powiadomic, bqgdz tez domagaé sie
od wlasciwego organu powiadomienia cztonkow jej rodziny lub innych wtasciwych osob
wedtug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu, aresztowaniu lub uwigzieniu,

bqdz o przeniesieniu i o miejscu, w ktérym jest przetrzymywana>>.

54 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 37-38 oraz CAT/OP/UKR/3,
§ 45-46; Raport SPT z wizyty w Mongolii, CAT/OP/MNG/1, § 45-46; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf
(2018) 39, § 23-24; Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 66.

%5 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. - Zbior zasad majacych na celu
ochrong wszystkich 0sob poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwig¢zienia, Zasada 16.1.
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SPT w raporcie z wizyty w Polsce pisz¢, ze jego delegacja zauwazyla, ze 0soby
zatrzymane przez policje nie majq prawa do bezposredniego kontaktu z cztonkiem rodziny
lub inng osobq trzecig w celu poinformowania ich o przyczynie zatrzymania. Niektorzy
zatrzymani, ktorzy poprosili funkcjonariusza o skontaktowanie sie¢ z rodzing w ich imieniu,
nie otrzymali informacji zwrotnej na temat tego, czy zostato to zrobione™,

SPT zaleca Polsce, by wszystkie osoby pozbawione wolnosci byly w stanie
niezwlocznie poinformowaé cztonka rodziny lub inng osobe trzecig o ich zatrzymaniu
1 otrzymac¢ informacj¢ zwrotng na temat tego, czy zostalo to zrobione. Korzystanie z tego
prawa nie moze zaleze¢ od dobrej woli lub decyzji podejmowanych przez wiadze
zatrzymujace, prokuratora lub §ledczego lub administracje zaktadu karnego®’.

KMPT zaleca umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielne powiadomienie
wybranej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegolnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacj¢ tego prawa za

posrednictwem funkcjonariusza Policji.

b) Prawo do informacji i mechanizm skargowy

Komendant placowki przyjmuje interesantéw w sprawie skarg 1 wnioskow
raz w tygodniu (w kazdy poniedziatek w godz. 15:00-17:00). W poczekalni przy dyzurce
znajduje si¢ odpowiednia czytelna informacja w tej sprawie. Rozmowy sa odnotowywane
w specjalnym rejestrze, ktory jest przechowywany w gabinecie Komendanta.

W poczekalni znajduja si¢ rowniez dane teleadresowe lekarza sgdowego wpisanego na
liste Sadu Okregowego w Warszawie z informacja o zakresie ustug — m.in. wystawianiu
obdukcji sgdowo-lekarskich, opinii o stanie zdrowia.

W celu zwickszenia dostepnosci do zewnetrznych i wewnetrznych mechanizméw
skargowych KMPT rekomenduje, by przy wejSciu do Komisariatu i na jego terenie
wyeksponowac:

e dane teleadresowe instytucji stojgcych na strazy praw cztowieka - Rzecznika Praw

Obywatelskich (wraz z numerem bezptatnej infolinii 0 800 676 676), Rzecznika

Praw Dziecka, wybranych organizacji pozarzadowych (np. Helsinskiej Fundacji

Praw Czlowieka, Stowarzyszenia Amnesty International), wlasciwej miejscowo

Prokuratury, Biura Spraw Wewngtrznych Policji,

% Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 56.
5 Tamze, § 57.
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e informacje o mozliwosci ztozenia skargi w strukturze Policji.

KMPT ma zastrzezenia do sposobu dokumentowania pouczen o przystugujacych
prawach, w przypadku cudzoziemcoéw. W analizowanej dokumentacji przedstawicielka KMPT
ujawnita przypadki, gdy w protokotach zatrzymania i dotgczonej do niej dokumentacii,
brak bylo informacji o jezyku, w ktéorym komunikuje si¢ zatrzymany. Jednocze$nie
funkcjonariusze nie korzystali z pomocy tlumacza, a zaréwno protokoty, pouczenia
I o§wiadczenia, podpisywane przez zatrzymanych, sporzadzone byly w jezyku polskim.

KMPT rekomenduje:

e Zapewnienie, by wszystkie osoby =zatrzymane byly w sposoéb zrozumialy
informowane o przystugujacych im prawach, od samego poczatku pozbawienia
wolno$ci. Pouczenie powinno nastgpi¢ poprzez udzielenie w chwili zatrzymania
jasnej, ustnej informacji, ktora nastepnie dopiero powinna by¢ uzupetniona
o informacj¢ pisemng. Policjanci powinni upewni¢ si¢, ze zatrzymany zrozumial
swoje prawa. Zatrzymany powinien mie¢ tez czas na przeczytanie protokotu przed
jego podpisaniem. W razie konieczno$ci funkcjonariusze powinni udzieli¢
zatrzymanemu dodatkowych, ustnych wyjasnien;

e W przypadku zatrzymania cudzoziemca nalezy odnotowaé¢ w dokumentacji,
w jakim jezyku komunikuje si¢ zatrzymany, czy postuguje si¢ on jezykiem polskim
oraz w jakim jezyku i w jaki sposob nastgpito tlumaczenie. Jesli zatrzymany nie
postuguje si¢ jezykiem polskim nalezy przettumaczy¢ mu tre§¢ protokolu oraz
pouczy¢ go o prawach i obowigzkach, w sposob dla niego zrozumiaty. Wszelkie
podpisywane przez cudzoziemcoéw o$wiadczenia powinny by¢ ttumaczone na jezyk
dla nich zrozumiaty. W przypadku probleméw z komunikacja nalezy korzystac
z pomocy tlumacza, niezaleznie od podstawy zatrzymania. Tlumaczenie
dokumentow przez tlumacza powinno by¢ odnotowywane na dokumencie
(z podpisem i pieczatka).

Prawo do informacji stanowi podstawowsg gwarancj¢ prewencji tortur. Otrzymanie
przez osobe pozbawiong wolnosci zrozumiatych i aktualnych informacji o istotnych kwestiach
(np. przystugujacych prawach, obowigzujacych procedurach, sposobie sktadania skarg)
zwigksza poczucie bezpieczenstwa, pozwala odgrywac aktywng role w zabezpieczaniu
wlasnych praw, utatwia dostep do mechanizmoéw skargowych, przez co pelni role prewencyjng
w zapobieganiu przemocy. Szczegolnie istotna jest tutaj sytuacja cudzoziemcow, ktorzy

najczesciej nie znajg jezyka polskiego oraz prawa i procedur obowigzujacych w Polsce.
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Zgodnie z Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady UE nalezy pisemnie pouczy¢
zatrzymanego, w jezyku dla niego zrozumiatym, o przystugujacych mu prawach procesowych
i przyshugujacych $rodkach zaskarzenia. Pouczenie powinno nastgpi¢ niezwlocznie
po pozbawieniu wolnosci®®. Osoby nie wiadajace jezykiem polskim powinny otrzymaé
tlumaczenie pisemne wszystkich dokumentdéw istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci
do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania
karnego®°.

Znaczenie prawa do informacji i mozliwo$ci sktadania skarg podkre$lajg tez standardy
miedzynarodowe oraz rekomendacje SPT i CPT®. W raporcie z ostatniej wizyty okresowej
w Polsce, CPT wskazal, ze szczegolny nacisk powinien zostaé¢ polozony na zapewnienie,
by osoby zatrzymane byly w stanie zrozumiec tres¢ przystugujgcych im praw,; obowigzek
zapewnienia, by tak si¢ stato, spoczywa na funkcjonariuszach Policji. Osoby zatrzymane
oprécz jasnej, ustnej informacji o swoich prawach, powinny tez otrzymac¢ pisemng informacj¢
o prawach przystugujacych osobom zatrzymanym®?.

SPT zaleca, by Polska przyjeta niezbedne Srodki ustawodawcze i administracyjne
w celu zapewnienia, ze wszystkie osoby pozbawione wolnosci sg informowane, o wszystkich
przystugujacych im prawach, przyczynach aresztowania i stawianych zarzutach.
Informacje takie powinny by¢ najpierw przekazywane ustnie, w jasnym jezyku i jezyku
zrozumiatym dla danej osoby (z pomocg tlumacza, jeSli to konieczne),
a nastepnie w formie pisemnej zainteresowanym osobom®2. Polska powinna zapewni¢ rowniez
zatrzymanym cudzoziemcom prawo do komunikowania si¢ z przedstawicielami
dyplomatycznymi 1 konsularnymi panstwa, do ktorego naleza, jak najszybciej po aresztowaniu.

Podkomitet zaleca ponadto, aby Panstwo-Strona podj¢to srodki w celu zapewnienia srodkow

58 Zoh. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa
do informacji w postepowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2012.142.1).

%9 Zobh. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2010.280.1).

80 Zob. Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczace postgpowania z wiezniami
(Reguty Mandeli), Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Reguly
nr 54, 551 56.; Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r., Zasada 10; Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.), art. 5 ust. 2; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 67; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 43-44; Raport SPT z wizyty w Togo, CAT/OP/TGO/1, § 77-78; Raport SPT z wizyty
na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 35-36; Drugi Raport Generalny CPT, CPT/Inf (92) 3, § 37; Dwunasty Raport
Generalny CPT, CPT/Inf (2002) 12, § 44; Dwudziesty Siédmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2018) 4,
§ 68-91; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 31.

61 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, 25 lipiec 2018 r., CPT/Inf (2018) 39, § 28.

62 Zob. Raport z wizyty SPT w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 50.
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tlumaczenia dla wszystkich obiektéw 1 przetlumaczenia dla nich wszystkich kwestii
proceduralnych®,

W sprawozdaniu z dziatalnosci w 2017 r. CPT podkresla, ze efektywnie dziatajace
mechanizmy skargowe stanowia fundamentalng gwarancje prewencji tortur. Moga hie tylko
tagodzi¢ napigcia miedzy osobami pozbawionymi wolnosci i1 personelem, ale takze poprzez
zapewnienie, ze skargi sg traktowane powaznie, przyczyni¢ si¢ do budowania pozytywnych
relacji. Panstwa europejskie powinny wiec zapewni¢ bezposredni, bezpieczny i poufny dostep
do organdéw rozpatrujgcych skargi we wszystkich miejscach zatrzyman. CPT wskazuje tez
zestaw standardow, ktore powinny by¢ stosowane, aby byt on w petni efektywny 1 spetniat
swoja zapobiegawcza role®,

Warto podkresli¢, ze realizacja powyzszych zalecen nie pociaga za soba duzych
naktadéw finansowych, co w odniesieniu do ich znaczenia i skuteczno$ci, przemawia
za ich wprowadzeniem.

KMPT widzi tez potrzebe zapewnienia policjantom aktualnych tekstow aktow
prawnych. W czasie wizytacji nie mieli oni dostgpnych kodekséow i innych waznych dla
policjanta ustaw, komentarzy aktow prawnych oraz dostgpu do Internetu w pokojach
stuzbowych (nie mogli wigc pozyskaé tekstow ustaw droga elektroniczng). Taka sytuacja
stwarza ryzyko btedéow 1 moze bezposrednio wptywacé na sytuacje osob przestuchiwanych
lub zatrzymanych. Jest tez istotna w sytuacji, gdy od policjanta wymaga si¢ pouczenia
o przystugujacych prawach lub podania podstawy prawnej realizowanej czynnosci stuzbowe;j,
takze poza siedzibg Komisariatu.

KMPT zaleca zapewnienie funkcjonariuszom Policji aktualnych tekstow aktow

prawnych do realizacji zadan stuzbowych.

C) Badanie lekarskie

Majac na wzgledzie skuteczno$¢ gwarancji ochronnej przed torturami, jaka jest
niezalezne badanie lekarskie osoby zatrzymanej (zob. pkt. 4.3. raportu) KMPT zaleca
poddawanie badaniom lekarskim wszystkich zatrzymanych.

Ustalenia delegacji wskazuja rowniez, ze badanie lekarskie w placowce stuzby zdrowia
odbywa si¢ zazwyczaj w asys$cie policjanta. Zatrzymani sg tez co do zasady skuci kajdankami,

chyba ze lekarz poprosi o ich zdjecie. Taka praktyka, jak juz wspomniano w pkt. 5.1. raportu,

8 Tamze, § 58-59.
64 Zob. Dwudziesty Siédmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2018) 4, § 68-91.
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jest niedopuszczalna i powinna by¢ jak najszybciej zaniechana. Ponadto obecnos$é
funkcjonariusza podczas badania ostabia mechanizm zapobiegawczy majacy przeciwdziatad
przemocy. W obecno$ci policjanta zatrzymany moze nie czu¢ si¢ na tyle swobodnie,
by opowiedzie¢ lekarzowi 0 sposobie w jaki byt traktowany oraz udzieli¢ pelnych informacji
dotyczacych swojego stanu zdrowia, przyjmowanych lekow, leczenia czy odbytych konsultacji
psychiatrycznych. Taka praktyka rodzi tez ryzyko naruszenia intymnos$ci zatrzymanego,
poszanowania jego godnosci i tajemnicy lekarskiej. Jest tez niezgodna z rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie badan lekarskich osob zatrzymanych przez Policje,
ktory stanowi: Decyzje o obecnosci policjanta W trakcie badania lekarskiego osoby zatrzymanej
podejmuje lekarz wykonujgcy to badanie®.

Doswiadczenie KMPT wskazuje, ze obecno$¢ funkcjonariusza podczas badania jest
szkodliwa dla budowania wtasciwej relacji pomigdzy lekarzem, a pacjentem i1 zwykle nie jest
konieczna z punktu widzenia bezpieczenstwa personelu medycznego, czy udaremnienia
ucieczki. Jedyng sytuacja, w ktorej dopuszczalny jest udziat funkcjonariusza w trakcie badania
jest sytuacja, gdy lekarz lub inny pracownik shluzby zdrowia wprost poprosi o taka asyste
(np. w obawie o bezpieczenstwo).

Obecnos¢ funkcjonariuszy podczas badan jako zasadg, krytykowal rowniez CPT
w kolejnych raportach z wizyt okresowych w Polsce (w 2009 r., 2013 r. i 2017 r.). Komitet
zalecal wowczas polskim wladzom, by wszystkie badania lekarskie byty przeprowadzane poza
zasiggiem stuchu oraz, jezeli lekarz nie zarzadzi inaczej, poza zasiggiem wzroku
funkcjonariuszy Policji. Zachecat tez do wypracowania alternatywnych rozwigzah majacych
na celu pogodzenie wymogoéw bezpieczenstwa i zasady tajemnicy lekarskie;j®®.

Na odpowiedni standard badan lekarskich aresztantow zwraca tez uwage SPT.
W ostatnim raporcie z wizyty na Ukrainie w 2016 r., Podkomitet zwrdcit uwage na fakt
realizacji badan medycznych w obecnosci osob niewchodzacych w sklad personelu
medycznego (np. cztonkéw konwoju, straznikow). Wskazal, ze taka praktyka narusza poufnos¢
badania i moze zniech¢ca¢ do dyskusji na temat obrazen powstaltych w wyniku tortur 1 ztego
traktowania. SPT zalecit wtadzom Ukrainy, by wszystkie badania odbywaty si¢ z zachowaniem

zasady poufnoéci lekarskiej, w obecnosci wytacznie personelu medycznego®”.

8 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzeénia 2012 r. w sprawie badan lekarskich
0s0b zatrzymanych przez Policj¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1102), § 4 ust.2.

8 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 30; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf (2011) 20, § 28; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 27.

67 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 53 i 58.
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W opinii SPT przedstawionej polskim wladzom w raporcie z wizyty w 2018 r. badania
lekarskie osob aresztowanych powinny by¢ realizowane bez obecnosci policjanta®.

KMPT zaleca przeprowadzanie badan medycznych 0sob zatrzymanych poza zasiggiem
wzroku i stuchu funkcjonariusza Policji, chyba Ze osoba wykonujgca badanie podejmie inng

decyzje.

d) Rejestracja audio-wideo przestuchan policyjnych

Pokoje stuzbowe funkcjonariuszy, w ktorych prowadzone sg przestuchania i rozpytania
nie s3 monitorowane. Przestuchania nie sg tez nagrywane, mimo iz procedura karna przewiduje
mozliwo$é rejestracji obrazu lub dzwicku®. Na wyposazeniu jednostki brak jest kamery
do rejestracji czynnosci procesowych oraz specjalnego, monitorowanego pokoju przestuchan.

W ocenie KMPT rejestracja audio-wideo przestuchan policyjnych stanowi wazng,
dodatkowa ochrone przed ztym traktowaniem przestuchiwanych osob. Brak rejestracji obrazu
i dzwigku, w polaczeniu z nieobecnoscig podczas czynnosci niezaleznej od Policji osoby
trzecie] (np. obroncy) stwarza wysokie ryzyko zaistnienia tortur i innych form zlego
traktowania (w tym przemocy psychicznej lub nacisku psychologicznego).

O koniecznosci rejestracji audio-wideo czynnosci policyjnych moéwi tez SPT.
Podkomitet obawia sig¢, ze wstepne przestuchanie, podczas ktérego najprawdopodobniej nastapi
zle traktowanie, zwykle odbywa si¢ w Polsce, w pomieszczeniach administracyjnych
funkcjonariuszy, ktorzy nie maja dostepnego sprzgtu rejestrujacego. Polska powinna
wprowadzi¢ obowigzkowe zapisywanie wywiadow audio 1 wideo w zwigzku z dochodzeniami
kryminalnymi jako podstawowa gwarancje 1 jako czg$¢ swoich wysitkow na rzecz zapobiegania
torturom 1 ztemu traktowaniu, a takze w celu ochrony personelu organdéw $cigania przed
bezpodstawnymi zarzutami. Nagrania powinny by¢ przechowywane w scentralizowanych,
bezpiecznych obiektach przez okres wystarczajacy do wykorzystania ich jako dowodow
i powinny by¢ udostepnione sledczym, zatrzymanym i prawnikom na zadanie. Jesli to mozliwe,
zaleca sie korzystanie z kamer°.

CPT wielokrotnie podkreslat, Zze rejestracja przestuchan w formie elektronicznej
(audio-wideo) stanowi wazna dodatkowa ochrong przed zlym traktowaniem 0s6b

zatrzymanych. Dlatego tez =zaleca systematyczne rejestrowanie takich czynnosci.

68 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 53 i 55.

89 Zob. art. 147 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.,
poz. 30).

70 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 45 47.
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Rejestracji powinno tez podlega¢ wstepne rozpytanie przez oficeréw operacyjnych. CPT zaleca
ponadto wyposazenie komisariatow W specjalne sale przestuchan ze sprz¢tem audio-wideo
do rejestrowania przestuchan policyjnych’.

W ocenie CPT rejestracja czynnosci policyjnych moze zapewni¢ kompletny
i autentyczny zapis przebiegu rozmowy z zatrzymanym, znacznie ulatwiajgc w ten sposob
zbadanie wszelkich zarzutéw zlego traktowania. Taki instrument stuzy tez ochronie samych
funkcjonariuszy przed bezpodstawnymi zarzutami fizycznego znecania si¢ lub nacisku
psychologicznego. Elektroniczna rejestracja przestuchan i rozpytan zmniejsza takze
mozliwo$¢, ze oskarzeni zaprzecza, ze w ogdle ztozyli o§wiadczenia okreslonej tresci’?.

Eksperci podkreslaja ponadto, ze rejestracja przestuchan policyjnych umozliwia
zachowanie oryginalnych dowodow komunikacji werbalnej, ogranicza skargi na naduzycia
policji i moze byé tez przydatna do celow szkoleniowych’®. Zmniejsza tez ryzyko ostabienia
dowodow z uwagi na watpliwosci, czy zeznanie lub wyjasnienie zostato ztozone dobrowolnie.
Wylaczenie takich dowodow stwarza ogromne koszty dla wymiaru sprawiedliwosci’.

KMPT zaleca rejestracje audio-wideo przestuchan.

e) Rejestry

Osoby wchodzace na teren Komisariatu, niebedace funkcjonariuszami Policji, sa co do
zasady ewidencjonowane w specjalnym rejestrze (rejestrze przyje¢ interesantow).
Funkcjonariusz dyzurny odnotowuje w nim: imi¢ 1 nazwisko interesanta, adres zamieszkania,
dat¢ i godzing wejécia na teren jednostki. O przybyciu interesanta na miejsce (np. w celu
przestuchania) informowany jest odpowiedni funkcjonariusz, w ktdrego asysScie interesant
udaje si¢ do odpowiedniego pokoju stuzbowego.

Przedstawiciele KMPT ustalili, ze funkcjonariusze nie zawsze odnotowuja wejscie
interesanta na teren Komisariatu. Dotyczy to o0so6b znanych policjantom osobiscie
(np. urzgdnikdéw samorzadowych, oséb pozostajacych w staltym zainteresowaniu organow

Scigania). Analiza rejestru wykazata ponadto, ze nie zawsze odnotowywana jest godzina

1 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf
(2018) 37, § 42; Raport CPT z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2018) 2, § 23; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf
(2016) 21, § 30; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28, pkt. 3.

72 Zob. Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf (2018) 37, § 42, przypis 5; Raport CPT z wizyty na Litwie,
CPT/Inf (2018) 2, § 23, przypis 7.

73 Zob. Seminar Report Seminar on combatting torture during police custody and pre-trial detention 22-23 March
2018 in Copenhagen, Denmark.

74 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
S. 22.
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wejscia (np. w dniach 10 i 15 pazdziernika 2019 r., 27 listopada 2019 r.), aczkolwiek byty to
sytuacje sporadyczne.

Przedstawiciele KMPT zwrdcili tez uwagg, ze rejestr nie przewiduje godziny wyjscia
interesanta z Komisariatu, co przy braku monitoringu utrudnia ustalenie, ile czasu przebywat
on na terenie obiektu i z jakiego powodu. Czas wskazany w protokole przestuchania nie zawsze
musi si¢ pokrywaé z rzeczywistym czasem jaki spedza osoba na Komisariacie, albowiem
wskazuje on jedynie czas realizacji czynnos$ci procesowej. Nie uwzglednia on np. oczekiwania
na przestuchanie, rozpytan czy innych czynnosci z interesantem, ktore odbywac si¢ moga poza
przestuchaniem.

W opinii KMPT wszystkie osoby wchodzgce lub doprowadzone na teren jednostki
Policji (niezaleznie od przyczyny) powinny by¢ odnotowywane w specjalnym rejestrze.
Rejestr powinien zawiera¢ nastepujace informacje: dane wchodzacego, date i godzing wejscia
1 wyjscia z jednostki, nr pokoju, nazwisko funkcjonariusza do ktoérego udaje si¢ interesant,
powdd wejscia (np. stawienie si¢ na wezwanie), informacje¢ o zatrzymaniu i przewiezieniu
zatrzymanego w inne miejsce (np. do prokuratury, sadu, aresztu, szpitala, na czynnosci
procesowe itd.).

Dobrze prowadzony rejestr pobytu 0s6b w jednostce stanowi wazne narze¢dzie kontroli
oraz skuteczne zabezpieczenie przed ztym traktowaniem. Na podstawie zapisOw rejestru mozna
bowiem ustali¢, np. ile osob przebywa aktualnie w jednostce, z jakich powodow,
w ktorych znajduja si¢ pomieszczeniach, jak dlugo interesant przebywat w budynku i jakie
czynno$ci byly z nim realizowane. Wzmacnia to transparentnos$¢ realizowanych czynnosci
stuzbowych i ulatwia wykonywanie wlasciwego nadzoru i kontroli ze strony odpowiednich
osob 1 instytucji.

Na kwestie wlasciwego rejestrowania obecno$ci wszystkich osob przebywajacych
w komisariatach policji, zwracal uwage CPT podczas wizyty na Ukrainie. Zalecit wowczas
wladzom, by obecno$¢ kazdej osoby na komisariacie (niezaleznie od przyczyny) byta
odpowiednio rejestrowana. Zapisy powinny okre§la¢ w szczegdlnoSci: kto Zzostal
doprowadzony lub wezwany, przez kogo, na czyje zlecenie, o ktorej godzinie, z jakiego
powodu, w jakim charakterze (podejrzany, §wiadek, itp.), komu zostala przekazana dana osoba
i kiedy osoba opuscita pomieszczenia policji. Wszyscy funkcjonariusze powinni zostaé

tez przeszkoleni w tym zakresie”.

5 Zob. Raporty CPT z wizyty na Ukrainie: CPT/Inf (2014) 15, § 71; CPT/Inf (2017) 15, § 17; CPT/Inf (2018) 41,
§ 29, 44-45.
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Na konieczno$¢ wtasciwej rejestracji osob zatrzymanych i ich statusu wskazuje tez SPT,
ktoéry podkresla, ze utrzymanie kompletnych 1 wiarygodnych zapisow dotyczacych osob
pozbawionych wolno$ci jest jednym z podstawowych zabezpieczen przeciwko torturom
1 stanowi niezbedny warunek skutecznego wykonywania gwarancji zwigzanych z nalezytym
procesem, takich jak: prawo do zakwestionowania legalnosci zatrzymania oraz prawo
zatrzymanego do szybkiego stawienia sie przed sedzig’®.

SPT zaleca, aby rejestry policyjne obejmowaty nastepujace informacje:

e date i godzing zatrzymania,

e czas przybycia do obiektu;

¢ powdd zatrzymania,

e organ zarzadzajacy zatrzymaniem,;

e tozsamo$¢ funkcjonariusza dokonujacego zatrzymania;

e date, godzing i powdd przeniesienia lub zwolnienia;

e informacj¢ o tym, gdzie dana osoba byla przetrzymywana przez caly okres
zatrzymania (np. numer celi);

e datg, godzing i tozsamos$¢ osoby powiadomionej 0 zatrzymaniu (w tym podpis
funkcjonariusza, ktory przystapit do niniejszego powiadomienia);

e date i1 godzing: wizyty rodziny, pracownika stuzby zdrowia lub prawnika
(lub ztozenia wniosku o kontakt z prawnikiem lub lekarzem), pierwszego stawienia
si¢ osoby aresztowanej przed organem sagdowym lub innym organem.
Funkcjonariusze powinni by¢ odpowiednio przeszkoleni w zakresie prowadzenia

rejestrow 1 powinni wprowadza¢ informacje po przybyciu zatrzymanego. W razie potrzeby
informacje te powinny zosta¢ udostepnione obroficy oskarzonego’’.

Na stanie jednostki znajduje si¢ jeden paralizator Taser X2. Od momentu pozyskania
go przez Komisariat (w listopadzie 2018 r.) nie byl on uzywany.

Delegacja KMPT ustalita, ze w rejestrze pobrania i zdania urzadzenia (tzw. ewidencji
pobrania i zdania przedmiotu przeznaczonego do obezwtadniania 0sob za pomocq energii
elektrycznej) nie odnotowuje sig:

e godziny pobrania tasera (odnotowywana jest tylko data);

76 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 62-65; CAT/OP/UKR/I1, § 49-52.
7 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 52.
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e daty i godziny zdania urzadzenia (funkcjonariusz sktada zazwyczaj sam podpis,
aczkolwiek w niektorych przypadkach odnotowywano réwniez date 1 godzing
zdania);

e powodu pobrania urzadzenia.

Zgodnie z wytycznymi Komendanta Gtéwnego Policji pobranie i zdanie paralizatora
wymaga potwierdzenia w ewidencji poprzez wpisanie przez pobierajacego policjanta:
daty i godziny pobrania i zdania urzadzenia oraz ztozenia podpisu’®.

W ocenie KMPT powyzszy rejestr stanowi wazne zabezpieczenie przed niewtasciwym
uzyciem tasera, co ma duze znaczenie dla prewencji tortur. Dlatego tez w kazdym przypadku,
gdy funkcjonariusz pobiera paralizator lub go zdaje, powinien odnotowywaé¢ w specjalnym
rejestrze dat¢ i godzing pobrania/zdania urzadzenia oraz zlozy¢ swoj podpis. W przypadku
pobrania urzadzenia przez inng osobe niz uzytkownik, np. w celu obstugi technicznej
(aktualizacji oprogramowania tasera lub jednostki zasilajacej z SAP, sprawdzenia stanu

technicznego, fadownia baterii itp.) nalezy dodatkowo wpisa¢ w ewidencji powdd pobrania

urzadzenia (np. w rubryce uwagi).
5.4. Personel

KMPT zostat poinformowany o realizacji w styczniu 2019 r. dwoch szkolen z zakresu
przeciwdziatania stosowaniu tortur. Uczestniczylta w nim cata kadra jednostki.
Szkolenie realizowal Kierownik Ogniwa Kryminalnego wizytowanego Komisariatu.
Obejmowato ono 3 godziny dydaktyczne i miato formule wyktadu oraz ¢wiczen praktycznych.
Na koniec sesji szkoleniowej uczestnicy wypehili ankiety ewaluacyjne.

Policjanci z ktérymi rozmawiali czlonkowie delegacji KMPT pozytywnie ocenili
zaprezentowang im formule szkoleniowg. Mowili tez o duzym z ich strony zapotrzebowaniu
na szkolenia i warsztaty dotyczace ochrony praw cztowieka, podparte praktycznymi sytuacjami
z codziennej pracy policjanta.

W opinii KMPT szkolenia z zakresu praw cztowieka powinny mie¢ charakter

systematyczny i1 obejmowac funkcjonariuszy wszystkich szczebli jednostki. Duzy nacisk

8 Zob. Wytyczne nr 4 Komendanta Glownego Policji z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie wybranych procedur
1 sposobu sprawowania nadzoru nad postgpowaniem policjantow lub innych wyznaczonych 0sob z przedmiotami
przeznaczonymi do obezwladniania oso6b za pomocg energii elektrycznej, pozostajacymi na wyposazeniu Policji
(Dziennik Urzgdowy Komendy Gtownej Policji z dnia 9 sierpnia 2018 r., poz. 82), § 4 ust. 1 pkt. 1); § 8 ust. 1
oraz zalacznik nr 1 do wytycznych.
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nalezy potozy¢ nie tylko na czgs$¢ teoretyczng, ale réwniez aspekt praktyczny. Policjant
powinien wiedzie¢, jak zachowa¢ si¢ w okreSlonych sytuacjach, w zgodzie
z migdzynarodowymi standardami praw cztowieka. Pozadane jest postugiwanie si¢
rzeczywistymi przyktadami jakie zaistnialy w toku stuzby (tzw. case study) oraz wypracowanie
w oparciu o nie wlasciwych wzorcow postepowania. Duzg warto$¢ edukacyjng stanowi takze
wymiana doswiadczen z funkcjonariuszami innych jednostek oraz wykorzystywanie fachowe;j
literatury z zakresu ochrony praw czlowieka oraz raportow krajowych i miedzynarodowych
instytucji monitorujacych jednostki policyjne (np. CPT, SPT, KMPT).

Szkolenie funkcjonariuszy jest bowiem, jak wskazuje SPT, mechanizmem zapobiegania
torturom. Powinno ono obejmowac funkcjonariuszy na wszystkich poziomach, mie¢ charakter
prewencyjny, przekrojowy oraz zawiera¢ zasady i standardy w zakresie ochrony praw
cztowieka, ukierunkowane na zapobieganie torturom i1 innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu’®.

Rowniez w opinii CPT systematyczne szkolenia funkcjonariuszy sa elementem
kluczowym dla poprawy praktyk policyjnych®. Dla profesjonalizmu dziatan funkcjonariuszy
1 przeciwdzialania torturom konieczne sg szkolenia z zakresu:

e standardéw ochrony praw czlowieka®®,

e uzycia sity zgodnie z zasadami legalnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci®,

e zapobiegania i minimalizowania uzycia przemocy w kontekscie zatrzymania®,

e umiejetnosci dochodzeniowych (w tym technik prowadzenia rozméw i przestuchan)
z nalezytym uwzglednieniem wieku, plci, stanu zdrowia, niepetlnosprawnosci
lub innych cech, ktore sprawiajg, ze osoby objete dochodzeniem sg szczegdlnie
narazone na niewla$ciwe zachowania®,

e komunikacji interpersonalnej, ktora w ocenie CPT, doprowadzi do zmniejszenia
napi¢¢ i pozwoli funkcjonariuszowi na roztadowanie sytuacji, ktéore w przeciwnym

wypadku mogtyby przeksztaltcié sie w przemoc®.

9 Zob. Raport SPT z wizyty w Meksyku, CAT/OP/MEX/1, § 95.

8 7ob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 71.

81 Tamze.

8 Tamze.

8 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 21.

8 Zob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 71; . Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf
(2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Grecji, CPT/Inf (2017) 25, § 66.

8 Zob. Drugi Raport Generalny CPT, CPT/Inf (92) 3, § 59-60.
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KMPT rekomenduje tez zapoznanie policjantéw z Protokotem stambulskim®.
Jest to oficjalny dokument ONZ, ktéry zawiera m.in. standardy mi¢dzynarodowe w zakresie
ochrony praw cztowieka i prewencji tortur, wskazowki dotyczace prowadzenia skutecznych
dochodzen w sprawach o tortury, np. w zakresie metodyki przestuchan ofiary
i $wiadka, pozyskiwania i zabezpieczania dowoddéw rzeczowych (w tym dowodow
medycznych), informacji ktére nalezy pozyskaé¢ w toku §ledztwa, gromadzenia i analizowania
dokumentacji. Zwraca tez uwagg na psychiczne skutki tortur i ryzyko retraumatyzacji ofiary.
Powyzszy podr¢cznik bedzie zatem cennym narz¢dziem szkoleniowym dla policjantow
w szerokim aspekcie ich codziennej stuzby.

SPT wskazuje, ze Protokot stambulski jest niezbednym narzedziem w wykrywaniu,
dokumentowaniu i zgtaszaniu tortur i jako taki zniecheca do ich stosowania®’. Wszystkie osoby
sprawujgce nadzor nad osobami zatrzymanymi oraz zajmujace si¢ dokumentacja i $ledztwem
w sprawie tortur 1 ztego traktowania (w tym takze funkcjonariusze Policji) powinny zostaé
przeszkolone w zakresie jego stosowania®,

KMPT zaleca systematyczne promowanie i od$wiezanie wiedzy funkcjonariuszy
wszystkich szczebli w zakresie ochrony praw cztowieka i prewencji tortur. Rekomenduje takze,
by do programoéw szkolen 1 kursow policyjnych wiaczy¢ zagadnienia zwigzane z: Protokotem
stambulskim, komunikacja interpersonalng, zapobieganiem 1 minimalizowaniem uzycia
przemocy w chwili zatrzymania, sposobami radzenia sobie ze stresem, przeciwdziataniem
wypaleniu zawodowemu, udzielaniem pierwszej pomocy.

Z uwagi na posiadanie przez jednostke paralizatora oraz mozliwe potencjalne ryzyko
dla zdrowia, jakie moze stanowi¢ uzycie urzadzenia stuzgcego do obezwladnienia za pomoca
energii  elektrycznej, KMPT prewencyjnie zaleca przypomnienie funkcjonariuszom
uprawnionym do uzywania urzadzenia 0 zasadach ich wlasciwego stosowania
oraz przeszkolenie ich w zakresie:

e potencjalnych medycznych skutkow uzycia,
e sytuacji zwigkszajacych ryzyko dla zycia i zdrowia,
e standardéw migdzynarodowych odnoszacych si¢ do uzycia broni elektrycznej,

w szczegdlnosci standardow CPT 1 uwag przedstawionych polskim wiladzom

w sprawozdaniu z wizyty w 2017 r.,

8 Zob. Protokot stambulski. Podrecznik skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania; Biuro Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw
Czlowieka; Professional Training Series No. 8/Rev.1.; Nowy Jork i Genewa 2004.

87 Zob. Raport z wizyty w Portugalii, CAT/OP/PRT/1, § 93.

8 Tamze, § 341 93.
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e udzielania pierwszej pomocy®°.

W raporcie z wizyty w Polsce w 2017 r. CPT zalecit polskim wtadzom przypomnienie
funkcjonariuszom zasad wlasciwego postgpowania w odniesieniu do uzycia tasera
oraz egzekwowanie tych zasad. Zdaniem CPT nalezy wyjasni¢ wszystkim policjantom,
ze paralizatory mogg by¢ uzywane tylko wtedy, gdy istnieje realne 1 bezposrednie zagrozenie
zycia lub ryzyka powaznych obrazen. Uzycie takiej broni wylgcznie w celu wyegzekwowania
zastosowania si¢ do polecenia, jest niedopuszczalne. Uzycie paralizatora powinno
by¢ regulowane zasadami koniecznosci, pomocniczo$ci, proporcjonalnosci, wczesnego
ostrzegania (jezeli jest to wykonalne) i ostroznosci. Ponadto korzystanie z takiej broni powinno
by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy tagodniejsze $rodki przymusu (jak negocjacje i perswazja,
reczne techniki kontroli, itp.) nie powiodly si¢ lub sg niewykonalne i jest to jedyna mozliwa
alternatywa dla zastosowania metody stwarzajace] wigksze ryzyko obrazen lub $mierci
(np. broni palnej)*°.

W opinii CPT funkcjonariusze, ktorym przyznaje si¢ uprawnienie do uzywania
paralizatoréw, powinni by¢ poddani specjalnej selekcji podczas ktorej nalezy wzig¢ pod uwage
ich odpornos¢ na stres i roztropnos¢. Program szkolenia zawodowego takich funkcjonariuszy
powinien zawiera¢ informacje kiedy jej uzycie jest niewlasciwe z powodéw medycznych,
jak rowniez szkolenie z zakresu pierwszej pomocy (np. w razie upadku, oparzen,
ran spowodowanych pociskami, zaktocenia pracy serca, stanu delirium z pobudzeniem)®*.

CPT wskazuje réwniez, ze kazdy, przeciwko komu uzyto tasera powinien w kazdym
przypadku zosta¢ poddany badaniu lekarskiemu i gdy to konieczne, zabrany do szpitala
(niezaleznie od skutkow uzycia, w tym takze w sytuacjach, gdy brak jest widocznych obrazen
lub nie zaobserwowano negatywnych skutkow uzycia paralizatora na stan zdrowia)®.

W zakresie stosowania broni elektrycznej 1 odpowiednich szkolen funkcjonariuszy
wypowiedzial si¢ niedawno réwniez Komitet Praw Czlowieka ONZ (Human Rights

Committee), ktory wskazal, Zze stosowanie broni elektrycznej powinno by¢ ograniczone

8 Zob. Wyciag z Dwudziestego Sprawozdania Ogolnego pt. Bro#i elektryczna, CPT/Inf (2010) 28-part, Raport
CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 21-22; Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law
Enforcement Officials Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990; Human Rights Committee , General
comment No. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life,
30 October 2018, CCPR/C/GC/36, § 14.

% Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 22.

91 Zob. Wyciag z Dwudziestego Sprawozdania Ogdlnego pt. Bro# elekiryczna, CPT/Inf (2010) 28-part, § 75, 79,
80, 81.

9 Tamze, § 81.
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wylacznie do funkcjonariuszy organdéw S$cigania, ktorzy przeszli odpowiednie szkolenie
i musi by¢ Scisle regulowane, zgodnie z obowigzujacymi normami mi¢dzynarodowymi,

w tym zasadami ONZ dot. uzycia sity i broni palnej przez funkcjonariuszy organdéw $cigania®,
6. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:

l. Komendantowi Komisariatu Policji w Zabkach:

1. Zaprzestanie praktyki rutynowego dokonywania kontroli osobistej o0sob
zatrzymanych. Kontrola osobista powinna by¢ stosowana jedynie w wyjatkowym,
uzasadnionym specyfika sytuacji przypadku i po dokonaniu indywidualnej oceny
ryzyka;

2. Realizacje kontroli osobistej w sposob etapowy oraz zapoznanie funkcjonariuszy
Z obowigzujacym w tym zakresie przepisami ustawy o Policji;

3. Zaprzestanie stosowania kajdanek podczas badan medycznych i wypracowanie,
w porozumieniu z personelem medycznym, alternatywnych rozwigzan, ktore
pogodza kwesti¢ bezpieczenstwa z poufnos$cig badan i tajemnica lekarska;

4. Stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapigte
1 nalezy je stosowac tylko tak dtugo, jak jest to absolutnie niezbgdne;

5. Poddawanie badaniom lekarskim wszystkich zatrzymanych;

6. Poddawanie badaniom lekarskim wszystkich o0sob wobec ktorych uzyto
paralizatora, bez wzgledu na ewentualne nast¢pstwa jego uzycia;

7. Przeprowadzanie badan medycznych osob zatrzymanych poza zasiggiem wzroku
1 stuchu funkcjonariusza Policji, chyba Ze osoba wykonujaca badanie podejmie inng
decyzje;

8. Rejestracje audio-wideo przestuchan;

9. Systematyczne promowanie i od$wiezanie wiedzy funkcjonariuszy wszystkich

szczebli w zakresie ochrony praw cztowieka i prewencji tortur;

9 Zob. Human Rights Committee , General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant on
Civil and Political Rights, on the right to life, 30 October 2018, CCPR/C/GC/36, § 14; Basic Principles on the Use
of Force and Firearms by Law Enforcement Officials Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wilaczenie do programow 1 kursow policyjnych zagadnien zwigzanych
z: Protokotem stambulskim, komunikacjg interpersonalng, zapobieganiem
i minimalizowaniem uzycia przemocy w chwili zatrzymania, sposobami radzenia
sobie ze stresem, przeciwdzialaniem wypaleniu zawodowemu, udzielaniem
pierwszej pomocy;

Przypomnienie funkcjonariuszom uprawnionym do uzywania tasera o zasadach
wlasciwego uzywania paralizatora oraz przeszkolenie ich w zakresie potencjalnych
medycznych skutkéw uzycia, sytuacji zwiekszajacych ryzyko dla zycia i zdrowia,
udzielania pierwszej pomocy oraz standardow mie¢dzynarodowych odnoszacych si¢
do uzycia broni elektrycznej, w szczegoélnosci standardow CPT i uwag
przedstawionych polskim wiadzom po wizycie w Polsce, w 2017 r.;
Wyeksponowanie w widocznym miejscu przy wejsciu do Komisariatu oraz na jego
terenie danych teleadresowych: instytucji stojacych na strazy praw czlowieka -
Rzecznika Praw Obywatelskich (wraz z numerem bezptatnej infolinii
0 800 676 676), Rzecznika Praw Dziecka, wybranych organizacji pozarzadowych
(np. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Stowarzyszenia Amnesty International),
wlasciwej miejscowo Prokuratury, Biura Spraw Wewngtrznych Policji
oraz informacji o mozliwosci zlozenia skargi w strukturze Policji;

Zapewnienie, by wszystkie osoby zatrzymane byly informowane W sposob
zrozumiaty o przystugujacych im prawach, od samego poczatku pozbawienia
wolno$ci. Pouczenie powinno nastapi¢ poprzez udzielenie w chwili zatrzymania
jasnej, ustnej informacji, ktora nastgpnie dopiero powinna by¢ uzupeiniona
o informacj¢ pisemng,;

Odnotowywanie w dokumentacji, w jakim jezyku komunikuje si¢ zatrzymany
cudzoziemiec, czy postuguje si¢ on jezykiem polskim oraz w jakim jezyku i w jaki
spos6b nastgpito tlumaczenie. Wszelkie podpisywane przez cudzoziemcoOw
pouczenia i oswiadczenia powinny by¢ ttumaczone na jezyk dla nich zrozumiaty.
W przypadku probleméw z komunikacja nalezy korzysta¢ z pomocy ttumacza,
niezaleznie od podstawy zatrzymania;

Odnotowywanie w rejestrze wszystkich os6b wchodzacych na teren Komisariatu,
niezaleznie od celu ich wizyty. Rejestr powinien zawiera¢ nastepujace informacje:
dane wchodzacego, date i godzing wejscia 1 wyjscia z jednostki, nr pokoju,
nazwisko funkcjonariusza do ktorego udaje si¢ interesant, powod wejscia

(np. stawienie si¢ na wezwanie), informacj¢ o zatrzymaniu i przewiezieniu
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16.

17.

18.

19

20.

1.

zatrzymanego w inne miejsce (np. do prokuratury, sadu, aresztu, szpitala,
na czynnos$ci procesowe itd.);

Odnotowywanie w ewidencji pobrania i zdania przedmiotu przeznaczonego
do obezwfadniania 0séb za pomocg energii elektrycznej daty i godziny pobrania
i zdania tasera oraz w przypadku pobrania urzgdzenia przez inng osobe niz
uzytkownik, powodu pobrania (np. w rubryce uwagi);

Umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia wybranej
osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegolnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacj¢ tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji;

Dokonanie przegladu potrzeb pod katem modernizacji jednostki i mozliwos$ci ich

realizacji, w $wietle uwag przedstawionych w pkt. 5.2 a) raportu;

. Zapewnienie funkcjonariuszom Policji aktualnych tekstow aktow prawnych

do realizacji zadan stuzbowych;

Zapewnienie funkcjonariuszom Policji odpowiedniej ilo$ci materialdéw biurowych.

Komendantowi Powiatowemu Policji w Wolominie:

. Zwigkszenie liczby funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w Komisariacie Policji
w Zabkach;
. Wycofanie z uzytkowania pojazdu nr ZZ647 (nr rejestracyjny HPZ B145)

I zapewnienie jednostce nowego pojazdu stuzbowego, spelniajgcego
mi¢dzynarodowe standardy przewozu osob zatrzymanych, wskazane w pkt. 5.2.b)
raportu.

Komendantowi Stolecznemu Policji:

Zapewnienie S§rodkéw finansowych na realizacj¢ powyzszych zalecen,

wymagajacych naktadow finansowych.
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