Warszawa, dnia 29 stycznia 2019 r.

KMP.570.34.2018.RK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji Komisariatu Policji Warszawa-Wesola

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykulu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT, oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 20 grudnia 2018 r. Krajowy Mechanizm
Prewencji  Tortur (dalej: KMPT, Mechanizm) wizytowal Komisariat Policji
Warszawa — Wesota, przy ul. 1. Praskiego Putku WP 21 (dalej: Komisariat, jednostka,
placowka).

W sktad zespotu wizytujacego wchodzili: Tomasz Goérecki (psycholog), Klaudia
Kaminska 1 Rafat Kulas (prawnicy).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, byto sprawdzenie sposobu
traktowania osob pozbawionych wolnosci, by wzmocni¢, jesli to niezbedne, ich ochrong przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem,
a nastgpnie przedstawi¢ rekomendacje wiasciwym wtadzom w celu poprawy traktowania oraz
warunkéw zapewnionych osobom pozbawionym wolnos$ci 1 zapobiegania torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w zgodzie
z odpowiednimi standardami organizacji mi¢dzynarodowych.

Przeprowadzone czynnosci polegaly na:

e ogladzie pomieszczen Komisariatu, w tym pokoi sluzbowych 1 szatni
funkcjonariuszy, pokoju okazan, dyzurki,

e inspekcji samochodow stuzbowych,



¢ indywidualnej rozmowie z osobg przestuchiwang w dniu wizyty, bez §wiadkéw,
w warunkach zapewniajacych poufnos$¢ rozmowy,

e rozmowie z personelem placowki,

e analizie dokumentacji, m.in. rejestréw, wykazu ttumaczy jezykow obcych, ksigzek
kontrolnych, wybranych akt postepowan przygotowawczych,

e wykonaniu dokumentacji fotograficznej wybranych pomieszczen i dokumentacji.

Przedstawiciele KMPT poinformowali Komendanta Komisariatu Policji Warszawa —
Wesota nadkom. Jozefa Myjaka 0 ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnosci,
a takze wystuchali jego uwag i wyjasnien. Ponadto po zakonczeniu wizytacji poddano analizie
dokumentacj¢ i informacje przekazane przez Komendanta Komisariatu Policji Warszawa —
Wesota oraz Komendanta Rejonowego Policji Warszawa V1.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMPT kazdorazowo pozostajg
nastgpujace zagadnienia: traktowanie osOb zatrzymanych przez funkcjonariuszy, warunki
materialne zatrzymania, funkcjonowanie w praktyce podstawowych zabezpieczen chronigcych
osoby pozbawione wolno$ci przed ztym traktowaniem, kwalifikacje personelu.

W niniejszym raporcie uwzglgdniono obszary, ktore wymagaja wzmocnienia z punktu
widzenia zapobiegania torturom i innym formom zlego traktowania oséb pozbawionych
wolnosci (pkt. 4). Raport opisuje rowniez problemy systemowe wymagajace zmiany

obowigzujacego prawa (pkt. 3).

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. zatrzymany, funkcjonariusz
Policji, pracownik cywilny, inna osoba przebywajagca w placowce w dniu wizyty) lub
organizacja, ktora przekazata KMPT informacje¢, nie moze ponie$¢ jakiejkolwiek sankcji lub
uszczerbku z tego tytulu, niezaleznie czy udzielita informacji prawdziwej, czy falszywe;j.
Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wiadza lub funkcjonariusz nie nakaze,
nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko
jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
Jjakiejkolwiek informacji, prawdziwej bgdz falszywej, i Zadna taka osoba lub organizacja nie

poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.



3. Problemy systemowe
3.1. Brak badan lekarskich wszystkich oséb zatrzymanych

Nie wszyscy zatrzymani sg badani przez lekarza. Policjanci kierujg si¢ w tej materii
prawem krajowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych?
obowigzkowemu badaniu lekarskiemu sa poddawane:

e o0soby zadajace badania lekarskiego,

e posiadajace widoczne obrazenia ciala niewskazujace na stan naglego zagrozenia
zdrowotnego,

e o$wiadczajace, ze cierpig na schorzenia wymagajace stalego lub okresowego
leczenia, ktorego przerwanie powodowaloby zagrozenie zycia lub zdrowia,

e kobiety karmigce piersig i w ciazy,

e osoby chore zakaznie,

e 0soby z zaburzeniami psychicznymi,

e nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajacego srodka.

Pomimo, iz prawo krajowe nie okre§la takiego obowigzku, w ocenie KMPT,
obowigzkowym badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane.
Niezalezne badanie lekarskie i wlasciwe dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas
badania uwazane jest za podstawowg i minimalng gwarancj¢ chronigcg te osoby przed torturami
1 przemoca, silnie podkreslang przez migdzynarodowe instytucje monitorujace traktowanie
0s0b pozbawionych wolnosci — Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT)? oraz Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT)%.

Takie badanie chroni tez samych funkcjonariuszy przed fatszywymi zarzutami,
ze obrazenia powstaly podczas ich pobytu pod nadzorem Policji. Z kolei §wiadomos$é
ujawnienia ewentualnych $ladow przemocy 1 ich udokumentowania moze zadziataé

odstraszajgco na osoby rozwazajace potencjalnie mozliwos¢ uzycia przemocy.

1 Zob. § 1. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 13 wrzeénia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich 0sob zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102).

2 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 57-61; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport SPT z wizyty w Szwecji,
CAT/OP/SWE/L, § 62-64.

3 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zob. Drugie Sprawozdanie Ogolne, CPT/Inf (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf (2014) 21, § 26, 30.



3.2. Brak dostepu do obroncy od poczatku zatrzymania

Nie kazda osoba zatrzymana ma w praktyce dostgp do obroncy od poczatku
zatrzymania. Taka sytuacja stwarza ryzyko zlego traktowania, gdyz jak pokazuje
doswiadczenie KMPT, ryzyko tortur jest najwieksze bezposrednio po zatrzymaniu. Niezwykle
istotna jest tutaj sytuacja osob ubogich, ktorych nie sta¢ na oplacenie obroncy z wyboru.
Ponadto procedura wyboru obroncy z urzgdu nie zapewnia w praktyce dostgpu do obroncy
bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek 0 przyznanie obroncy z urzedu mozna bowiem ztozy¢
dopiero po pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego, nie za$ bezposrednio
po zatrzymaniu. Do czasu wiec wyznaczenia obroncy z urz¢du i jego pierwszego kontaktu
z klientem, funkcjonariusze realizuja z zatrzymanym czynnosci stuzbowe (np. przestuchania,
rozpytania). Taka sytuacja stwarza wysokie ryzyko tortur.

KMPT podkresla, ze dostep osoby zatrzymanej do prawnika jest pojgciem szerszym niz
udzielanie pomocy prawnej i zapewnienie obrony w postepowaniu karnym. Taki kontakt
stanowi podstawowa i minimalng gwarancje prewencji tortur, na co wskazuja SPT i CPT*.

Obronca pelni tez pozytywna role w odniesieniu do jakosci dochodzenia
i profesjonalizmu funkcjonariuszy, poprawia relacje i wspolprace miedzy Policja
i zatrzymanymi, co W rezultacie przynosi korzysci §ledztwu®.

Powyzszy problem byl juz sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci przez Rzecznika

Praw Obywatelskich®.

4. Obszary wymagajace poprawy

4.1. Traktowanie

Delegacja KMPT nie uzyskata informacji wskazujacych na stosowanie przez
funkcjonariuszy tortur lub ztego traktowania osob zatrzymanych. Niepokdj budzi jednak
praktyka profilaktycznego stosowania kajdanek podczas transportu 0osob zatrzymanych, w celu

przeciwdziatania ewentualnej probie ucieczki. Taka praktyka stwarza ryzyko zlego

4 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 39 oraz CAT/OP/UKR/3, § 50-52; Raport CPT
z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23; Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf(2011) 28,
§ 18-25.

5 Zobh. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
s. 10.

6 Zob. Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.



traktowania. Budzi tez watpliwo$ci w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci wskazanej
w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego.

Zgodnie z ustawg 0 $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej kajdanek mozna
uzy¢ m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia oraz prewencyjnie,
w celu zapobiezenia ucieczce i objawom agresji lub autoagresji’. Kajdanki powinny by¢ jednak
wykorzystywane proporcjonalnie do stopnia zagrozenia i tylko wowczas, gdy sa niezbgdne dla
celu ich uzycia®.

W ocenie KMPT kajdanki nie powinny by¢ profilaktycznie stosowane wobec
wszystkich 0sob zatrzymanych, a tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapigte (moze to
powotywac urazy mechaniczne) i nalezy je stosowaé tylko tak dlugo, jak jest to absolutnie
niezbedne.

Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT i SPT®. Co wiecej, CPT
wskazuje, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane podczas przestuchan lub rozpytan
podejrzanych®®.

Nie powinny by¢ tez stosowane jako zasada w czasie transportu®?. Ich uzycie powinno
by¢ uzasadnione oceng ryzyka w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie wydaje si¢
absolutnie konieczne. Powinny by¢ woéwczas stosowane w sposob, ktory eliminuje ryzyko
zranienia osoby konwojowanej'?. Nalezy unikaé zakladania ich na rece trzymane z tytu
z uwagi na mozliwos¢ niewygody dla zatrzymanego i ryzyko obrazen w razie wypadku.

CPT podkresla, Zze konwojowani powinni by¢ przewozeni w bezpiecznych

furgonetkach, co eliminuje konieczno$¢ zaktadania kajdanek podczas podrézy™.

7 Zob. art. 11 pkt. 9, 1-11, 13§ 14; art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1834).

8 Zob. art. 6 ust. 1 wzw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.

9 Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf (2018)
16, § 15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf (2018)
8, § 18; Raport CPT =z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty
w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2017) 9, § 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53; Raport CPT
z wizyty na Gibraltarze, CPT/Inf (2015) 40, § 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28; Raport
SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46; Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-
112.

10 Zob. Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2009) 3, § 38.

11 Zob. Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-111; Transport of detainee, Factsheet,
June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures.

12 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

13 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/Inf (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2006) 28,
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O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego
transferu zatrzymanych, mowig tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracajg oni uwage
na konieczno$¢ przeciwdzialania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazerow, ktore moga
wystgpi¢, gdy sg oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek
ogranicza bowiem zdolno$¢ zatrzymanych do ochrony przed upadkiem®4,

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ stosowanie kajdanek w trakcie badan lekarskich
lub przykuwanie zatrzymanego do t6zka podczas pobytu w szpitalu. Taka praktyka narusza
godnos¢ cztowieka, utrudnia wiasciwe leczenie, hamuje rozwdj wilasciwej relacji na linii

lekarz-pacjent i moze by¢ szkodliwa dla obiektywnosci ustalen medycznych®®.

4.2. Podstawowe zabezpieczenia chronigce przed torturami

a) Prawo do informacji i mechanizm skargowy

Prawo do informacji stanowi podstawowa gwarancj¢ prewencji tortur. Otrzymanie
przez osobe pozbawiong wolno$ci zrozumiatych i aktualnych informacji 0 istotnych kwestiach,
np. przyshlugujacych prawach, obowiazujacych procedurach, sposobie sktadania skarg,
zwigksza poczucie bezpieczenstwa, pozwala odgrywaé aktywna role w zabezpieczaniu
wiasnych praw, ulatwia dostgp do mechanizmoéw skargowych, przez co pehi role prewencyjng
W zapobieganiu przemocy. Szczegollnie istotna jest tutaj sytuacja cudzoziemcodw, ktorzy
najczg$ciej nie znaja jezyka polskiego oraz prawa i procedur obowigzujacych
w Polsce.

Znaczenie prawa do informacji i mozliwos$ci sktadania skarg podkres$lajg tez standardy

miedzynarodowe oraz rekomendacje SPT i CPT!*. W swoim ostatnim sprawozdaniu

§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016)
21, § 53.

14 Zob. Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of
restraints, s. 57.

15 Zob. Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96) 9 [Part 1], § 150; Essex paper 3 Initial guidance on the
interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal Reform International Head Office
i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, s. 57 i 163.

16 Zob. Wzorcowe reguty minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania z wiezniami
(Reguty Mandeli), Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Reguly
nr 54, 55 1 56.; Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r., Zasada 10; Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.), art. 5 ust. 2; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 67; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 43-44; Raport SPT z wizyty w Togo, CAT/OP/TGO/1, § 77-78; Raport SPT z wizyty na
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z dziatalnosci w 2017 r. CPT podkresla, ze efektywnie dzialajgce mechanizmy skargowe
stanowia fundamentalng gwarancj¢ prewencji tortur. Moga nie tylko tagodzi¢ napigcia migdzy
osobami pozbawionymi wolnos$ci i personelem, ale takze poprzez zapewnienie, ze skargi sa
traktowane powaznie, przyczyni¢ si¢ do budowania pozytywnych relacji. Panstwa europejskie
powinny wiec zapewni¢ bezposredni, bezpieczny i poufny dostep do organdéw rozpatrujagcych
skargi we wszystkich miejscach zatrzyman. CPT wskazuje tez zestaw standardow, ktore
powinny by¢ stosowane, aby byt on w peti efektywny i spetiat swoja zapobiegawcza rolel’.
W budynku Komisariatu (w tym przy wejsciu do jednostki) brak byto informacji
o mozliwosci ztozenia skargi lub wykazu instytucji stojgcych na strazy praw cziowieka.
W celu zwigkszenia dostepnosci do zewnetrznych i wewnetrznych mechanizmoéow skargowych
KMPT rekomenduje, by przy wejsciu do Komisariatu i na jego terenie wyeksponowac:
e dane teleadresowe instytucji stojacych na strazy praw cztowieka - Rzecznika Praw
Obywatelskich (wraz z numerem bezptatnej infolinii 0 800 676 676), Rzecznika
Praw Dziecka, wybranych organizacji pozarzadowych (np. Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka, Stowarzyszenia Amnesty International), wlasciwe] miejscowo
Prokuratury, Biura Spraw Wewnetrznych Policji,
e informacje o mozliwos$ci ztozenia skargi w strukturze Policji.
Warto podkresli¢, ze realizacja powyzszych zalecen nie pocigga za sobg duzych
naktadow finansowych, co w odniesieniu do ich znaczenia i skuteczno$ci, przemawia

za ich wprowadzeniem.

b) Badanie lekarskie

Majac na wzgledzie skuteczno$¢ gwarancji ochronnej przed torturami, jaka jest
niezalezne badanie lekarskie osoby zatrzymanej (zob. pkt. 3.1 raportu), KMPT rekomenduje
poddawanie badaniom lekarskim wszystkich zatrzymanych. Poza warto$cig prewencyjng
takiego badania pozwolitoby ono na zdiagnozowanie u zatrzymanych dolegliwosci
zdrowotnych, ktore niekoniecznie muszg by¢ zgtoszone funkcjonariuszom Policji.

Z rozméw z funkcjonariuszami wynikalo, ze badania lekarskie osob zatrzymanych

z uwagi na bezpieczenstwo i mozliwo$¢ ucieczki odbywaja si¢ zawsze w asyscie policjanta.

Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 35-36; Drugi Raport Generalny CPT, CPT/Inf (92) 3, § 37; Dwunasty Raport
Generalny CPT, CPT/Inf (2002) 12, § 44; Dwudziesty Sidédmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2018) 4,
§ 68-91; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 31.

1 Dwudziesty Siédmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2018) 4, § 68-91.
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KMPT chciatby w tym miejscu podkresli¢ znaczenie poufno$ci badan medycznych
I ich roli w zapobieganiu ztemu traktowaniu zatrzymanych. Obecnos$¢ funkcjonariusza podczas
badania ostabia mechanizm zapobiegawczy majacy przeciwdziata¢ przemocy.
W obecnosci policjanta zatrzymany moze nie czu¢ si¢ na tyle swobodnie, by opowiedziec¢
lekarzowi o sposobie, w jaki byl traktowany oraz udzieli¢ pelnych informacji dotyczacych
swojego stanu zdrowia, przyjmowanych lekow, leczenia czy odbytych konsultacji
psychiatrycznych. Taka praktyka rodzi tez ryzyko naruszenia intymnos$ci zatrzymanego,
poszanowania jego godnosci i tajemnicy lekarskiej.

Doswiadczenie KMPT wskazuje, ze obecno$¢ funkcjonariusza podczas badania jest
szkodliwa dla budowania wtasciwej relacji pomigdzy lekarzem, a pacjentem i zwykle nie jest
konieczna z punktu widzenia bezpieczenstwa personelu medycznego, czy udaremnienia
ucieczki.

Jedyna sytuacja, w ktorej dopuszczalny jest udzial funkcjonariusza w trakcie badania
jest sytuacja, gdy lekarz lub inny pracownik shuzby zdrowia wprost poprosi o taka asyste (np.
w obawie o bezpieczenstwo). Takg sytuacje reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osob zatrzymanych przez
Policje (Dz.U. z 2012 r., poz. 1102), ktore stanowi: Decyzje o obecnosci policjanta
w trakcie badania lekarskiego osoby zatrzymanej podejmuje lekarz wykonujgcy to badanie
(§ 4 ust. 2).

Obecnos¢ funkcjonariuszy podczas badan jako zasady, krytykowat rowniez CPT
w kolejnych raportach z wizyt okresowych w Polsce (w 2009 r., 2013 r. i 2017 r.). Zalecat
wowczas polskim wiladzom, by wszystkie badania lekarskie byly przeprowadzane poza
zasiggiem stuchu oraz, jezeli lekarz nie zarzadzi inaczej, poza =zasiggiem wzroku
funkcjonariuszy Policji. Zachecat tez do wypracowania alternatywnych rozwigzan majacych
na celu pogodzenie wymogéw bezpieczenstwa i zasady tajemnicy lekarskiej 8.

CPT wskazat rowniez na konieczno$¢ zachowania poufnosci dokumentacji medyczne;j
zatrzymanego. Funkcjonariusze nie pelniacy funkcji medycznych nie powinni mie¢ dostgpu
do informacji o postawionych zatrzymanemu diagnozach lub zaswiadczen dotyczacych
przyczyny obrazen. Personel medyczny powinien udziela¢ funkcjonariuszom jedynie
niezb¢dnych informacji o stanie zdrowia, pozwalajacych na przeciwdzialanie wystapieniu

powaznemu ryzyku grozacemu osobie zatrzymanej lub innym osobom?®.

18 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 30; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2011)
20, § 28; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 27.
19 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 27.
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Na odpowiedni standard badan lekarskich aresztantow zwraca tez uwage SPT.
W ostatnim raporcie z wizyty na Ukrainie w 2016 r., Podkomitet zwrocit uwagg na fakt
realizacji badan medycznych w obecnos$ci os6b nie wchodzacych w sktad personelu
medycznego (np. cztonkow konwoju, straznikow). Wskazat, ze taka praktyka narusza poufnos¢
badania i moze zniecheca¢ do dyskusji na temat obrazen powstatych w wyniku tortur i ztego
traktowania. SPT zalecit wtadzom Ukrainy, by wszystkie badania odbywaty si¢ z zachowaniem

zasady poufnoéci lekarskiej, w obecnosci wylacznie personelu medycznego?.

c) Dostep do prawnika

W ocenie  KMPT zmiany wymaga Sposob organizacji spotkan obroncow
i pelnomocnikow z klientami. Z rozmow z personelem wynikalo bowiem, ze prawnik nie ma
mozliwosci swobodnej rozmowy z zatrzymanym lub osobg przestuchiwang. Kontakt jest
mozliwy wylacznie w obecnos$ci funkcjonariusza, w pokojach stuzbowych policjantow.

Kontakt prawnika z klientem powinien mie¢ charakter absolutnie poufny i odbywac si¢
poza zasiggiem wzroku i stuchu funkcjonariusza. Inna praktyka stwarza ryzyko, ze osoba
pozostajaca w dyspozycji Policji, w obawie o mozliwos¢ odwetu za przekazane informacje, nie
poinformuje prawnika o faktycznym sposobie traktowania oraz nie pokaze posiadanych
obrazen.

Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego zatrzymanemu na jego zadanie nalezy
niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym, a takze bezposrednia z nimi rozmowe. Jedynie w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie obecny
przy takiej rozmowie?!.

Nadzorowanie przez funkcjonariuszy spotkan zatrzymanego z obroncg spotkato si¢
z krytyka CPT. W raportach z wizyt okresowych w Polsce CPT wskazal, Ze taka praktyka jest
calkowicie nie do zaakceptowania i zalecit, by w kazdym przypadku osoby zatrzymane przez
Policje mogly skorzysta¢ ze swojego prawa do skonsultowania si¢ z prawnikiem

na osobno$ci??.

20 Zoh. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 53 i 58.

2L Zob. art. 245 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U.
22018 r., poz. 1987).

22 7ob. Raporty CPT z wizyt w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 26; CPT/Inf (2014) 21, § 26; CPT/Inf (2011) 20,
§27.



CPT podkresla, ze prawo dostepu do prawnika musi obejmowac prawo do spotkania sie
z nim na osobnosci. Rozumiana jako gwarancja przeciwko niewtasciwemu traktowaniu
(niezaleznie od srodkow stuzgcych zapewnieniu sprawiedliwego procesu sqgdowego), fizyczna
obecnos¢ prawnika jest niezbedna dla realizacji tego prawa przez zatrzymanego. Jest to jedyny
sposob umozliwiajgcy dokonanie rzetelnej oceny stanu fizycznego i kondycji psychicznej takiej
osoby. W przypadku, gdy spotkanie z prawnikiem nie ma miejsca na osobnosci, osoba
zatrzymana moze nie czu¢ si¢ na tyle swobodnie, by moc bez skrepowania wskazaé sposob,
w jaki jest traktowana?®. CPT wskazuje tez, ze obecno$¢ funkcjonariusza Policji podczas
rozmowy z obroncg jest sprzeczna z zasada poufnosci kontaktow miedzy prawnikami,
a osobami, ktérym pomagaja®*.

Na konieczno$¢ zapewnienia przez wladze absolutnej poufnosci komunikacji migdzy
prawnikiem a klientem wskazuje tez SPT?,

KMPT  zaleca zapewnienie poufno$ci komunikacji migdzy obroncami
lub pelnomocnikami, a ich klientami.

W celu zwigkszenia skutecznosci dostepu do obroncy KMPT zaleca sporzadzenie listy
adwokatéw 1 radcow prawnych wpisanych na list¢ Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie i Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, informowanie o jej istnieniu
0s6b zatrzymanych i udostepnianie jej tym osobom w przypadku zgloszenia takiej checi.

Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT, ktory zalecat sporzadzenie,
we wspolpracy z samorzadem prawniczym, list prawnikow z urzedu, dostepnych dla oséb
zatrzymanych, ktore powinny by¢é dostepne w kazdym komisariacie Policji?®. Ponadto zgodnie
z zasadami i wytycznymi ONZ w zakresie dostgpu do pomocy prawnej w sprawach karnych,
w celu zapewnienia szybkiego dostepu do pomocy prawnej na posterunkach policji, zaleca sig¢

utworzenie, w porozumieniu z samorzadem prawniczym, listy prawnikow?’.

d) Monitoring i nagrywanie przestuchan

Pokoje stuzbowe funkcjonariuszy, w ktérych prowadzone sa przestuchania

i rozpytania nie sg monitorowane. Przestuchania nie s zazwyczaj nagrywane, mimo

23 Zoh. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 26.

24 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2011) 20, § 27.

%5 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 47-52.

%6 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 17; Raport CPT z wizyty na Stowenii, CPT/Inf (2017)
27, § 15.

27 Zob. Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
A. Introduction, pkt. 2; Principle 3. Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence,
pkt. 21. Zasady i wytyczne przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20 grudnia 2012 1.
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iz procedura karna przewiduje mozliwo$¢ rejestracji obrazu lub dzwicku?®. Taka sytuacja
w przypadkach braku obecnosci osoby trzeciej (np. obroncy) stwarza ryzyko ztego traktowania.

Na terenie Komisariatu znajduje si¢ monitorowany pokdj okazan, ktory jak wskazywali
funkcjonariusze, wykorzystywany jest rowniez jako pokdj przesluchan w sytuacjach,
gdy rejestracja obrazu jest obowigzkowa.

CPT kilkakrotnie podkreslat, Ze rejestracja przestuchan w formie elektronicznej (audio
i/lub wideo) stanowi wazna dodatkowa ochrone przed ztym traktowaniem osob zatrzymanych.
Dlatego tez zaleca systematyczne rejestrowanie takich czynno$ci. Rejestracji powinno
tez podlega¢ wstepne rozpytanie przez oficerow operacyjnych. CPT zaleca ponadto
wyposazenie komisariatow W specjalne sale przestuchan ze sprzetem audio i / lub wideo
do rejestrowania przestuchan policyjnych?.

W ocenie CPT rejestracja czynnosci policyjnych moze zapewni¢ kompletny
i autentyczny zapis przebiegu rozmowy z zatrzymanym, znacznie ulatwiajac w ten sposob
zbadanie wszelkich zarzutow zlego traktowania. Taki instrument stuzy tez ochronie samych
funkcjonariuszy przed bezpodstawnymi zarzutami fizycznego zngcania si¢ lub nacisku
psychologicznego. Elektroniczna rejestracja przestuchan i rozpytan zmniejsza takze
mozliwoéé, ze oskarzeni zaprzecza, ze w ogéle ztozyli o$wiadczenia okreslonej tresci®.

Eksperci podkreslaja ponadto, ze rejestracja przestuchan policyjnych umozliwia
zachowanie oryginalnych dowodéw komunikacji werbalnej, ogranicza skargi na naduzycia
policji i moze by¢ tez przydatna do celow szkoleniowych®. Zmniejsza tez ryzyko ostabienia
dowodow z uwagi na watpliwosci, czy zeznanie lub wyjasnienie zostato ztozone dobrowolnie.
Wytaczenie takich dowodéw stwarza ogromne koszty dla wymiaru sprawiedliwosci2.

KMPT zaleca rejestracje dzwigku i obrazu podczas przestuchan.

28 Zob. art. 147 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1987).

29 Zoh. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf
(2018) 37, § 42; Raport CPT z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2018) 2, § 23; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf
(2016) 21, § 30; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28, pkt. 3.

30 Zob. Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf (2018) 37, § 42, przypis 5; Raport CPT z wizyty na Litwie,
CPT/Inf (2018) 2, § 23, przypis 7.

31 Zob. Seminar Report Seminar on combatting torture during police custody and pre-trial detention 22-23 March
2018 in Copenhagen, Denmark.

32 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
S. 22.
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e) Rejestry

Wszystkie osoby wchodzace na teren Komisariatu sa, co do zasady, ewidencjonowane
w specjalnym rejestrze — Ksigzce ewidencji przepustek jednorazowych. W ksigzce tej
odnotowuje si¢: dat¢ wydania (dzien), imi¢ i nazwisko wchodzacego, nr dowodu osobistego,
miejsce zamieszkania, nr pokoju, nazwisko funkcjonariusza do ktoérego udaje si¢ interesant,
nr zlecenia. W rejestrze nie odnotowuje si¢ godziny wejscia i wyjscia z jednostki.

KMPT zaleca odnotowywanie w rejestrze przepustek jednorazowych daty i godziny
wejscia 1 wyjscia 0soby z jednostki lub adnotacji 0 zatrzymaniu i przewiezieniu zatrzymanego
w inne miejsce (np. do prokuratury, sadu, aresztu, szpitala, na czynnosci procesowe itd.).
Taka praktyka pozwoli na okreslenie czasu przebywania osoby w placowce oraz wzmocni
transparentno$¢ realizowanych z nig czynnosci. Prewencyjnie warto tez przypomniec
funkcjonariuszom o obowigzku systematycznego odnotowywania w rejestrze przepustek
jednorazowych wymaganych informacji.

Warto podkresli¢, ze dobrze prowadzony rejestr pobytu osob w jednostce stanowi
wazne zabezpieczenie przed zlym traktowaniem osob pozostajacych pod nadzorem Policji.
Chroni tez samych funkcjonariuszy przed falszywymi pomoéwieniami ze strony zatrzymanych,
a ich przetozonym utatwia wykonywanie wiasciwego nadzoru i1 kontroli.

Na kwestie wlasciwego rejestrowania obecno$ci wszystkich 0sob przebywajacych
w komisariatach policji, zwracat uwage CPT podczas wizyt na Ukrainie. Zalecit wowczas
wladzom, by obecno$¢ kazdej osoby na komisariacie (niezaleznie od przyczyny) byta
odpowiednio rejestrowana. Zapisy powinny okre§la¢ w szczegdlnoSci: kto zostal
doprowadzony lub wezwany, przez kogo, na czyje zlecenie, o ktorej godzinie, z jakiego
powodu, w jakim charakterze (podejrzany, §wiadek, itp.), komu zostala przekazana dana osoba
1 kiedy osoba opuscita pomieszczenia policji. Wszyscy funkcjonariusze powinni zostaé
tez przeszkoleni w tym zakresie®3,

Na konieczno$¢ wiasciwej rejestracji osob zatrzymanych i ich statusu wskazuje tez SPT,
ktory podkre$la, ze utrzymanie kompletnych 1 wiarygodnych zapisow dotyczacych osob
pozbawionych wolno$ci jest jednym z podstawowych zabezpieczen przeciwko torturom
1 stanowi niezbedny warunek skutecznego wykonywania gwarancji zwigzanych z nalezytym

procesem, takich jak: prawo do zakwestionowania legalnosci zatrzymania oraz prawo

33 Zob. Raporty CPT z wizyty na Ukrainie: CPT/Inf (2014) 15, § 71; CPT/Inf (2017) 15, § 17; CPT/Inf (2018) 41,
§ 29, 44-45.
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zatrzymanego do szybkiego stawienia sie przed sedzia®*. SPT zaleca, aby rejestry policyjne

obejmowaty nastepujace informacje:

data i godzina zatrzymania,

czas przybycia do obiektu,

powody zatrzymania,

organ zarzgdzajacy zatrzymaniem,

tozsamos$¢ funkcjonariusza dokonujacego zatrzymania,

data, godzina i powody przeniesienia lub zwolnienia,

informacje o tym, gdzie dana osoba byla przetrzymywana przez caly okres
zatrzymania (np. numer celi),

data, godzina i tozsamos$¢ osoby powiadomionej o zatrzymaniu, (w tym podpis
funkcjonariusza, ktory przystapit do niniejszego powiadomienia),

data i godzina wizyty rodziny,

data i godzina ztozenia wniosku 1 /lub spotkania z prawnikiem,

data i godzina ztozenia wniosku 1 /lub wizyty pracownika stuzby zdrowia,

data i godzina pierwszego stawienia si¢ osoby aresztowanej przed organem
sadowym lub innym organem®.

Funkcjonariusze powinni by¢ odpowiednio przeszkoleni w zakresie prowadzenia

rejestrow i powinni wprowadzaé informacje po przybyciu zatrzymanego. W razie potrzeby

informacje te powinny zosta¢ udostepnione obroncy oskarzonego®.

4.3. Srodki transportu

Delegacja dokonata inspekcji samochodu Fiat Ducato nr Z 202, nr rejestracyjny HPZ

B358, majac na wzgledzie uwagi i rekomendacje SPT oraz opublikowane w 2018 r. standardy

CPT%¥. Z ustalen przedstawicieli KMPT wynikalo, Ze pojazd ten nie byt dotychczas

wykorzystywany do regularnego przewozu osob zatrzymanych, a shuzyt jedynie do transportu

funkcjonariuszy i sprzetu stuzbowego (m.in. W czasie zabezpieczania imprez masowych).

Z uwagi jednak na potencjalne ryzyko przewozu osob zatrzymanych, KMPT chciatby

podkreslic, ze w takiej sytuacji standard przewozu takich oséb wymagatby znacznej poprawy.

34 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 62-65; CAT/OP/UKR/I1, § 49-52.
3 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 52.

% Tamze, § 52.

37 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24.
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Pojazd sklada si¢ z trzech czg$ci, przeznaczonych odpowiednio dla kierowcy,
funkcjonariuszy i 0s6b zatrzymanych. Czg¢s¢ dla osob zatrzymanych moze pomiescic
maksymalnie dwie osoby. Siedziatyby one na niewielkiej przestrzeni, naprzeciwko siebie.
Ta cze$¢ pojazdu jest zamykana kratg, przestonicta plastikowg szybg. Nie ma okna
umozliwiajgcego dostep do $wiatla naturalnego i1 $wiezego powietrza, posiada jednak
wentylacje. W czeéci dla oséb zatrzymanych brak bylo paséw bezpieczenstwa. Pojazd nie
posiada tez sygnalizacji umozliwiajacej nawigzanie lacznosci o0sOb  zatrzymanych
z funkcjonariuszami. Ta cze$¢ nie jest tez monitorowana. Pojazd nie jest przystosowany
do przewozu 0séb z niepelnosprawnos$cig ruchowa, w szczegolnosci poruszajacych si¢ na
wozku inwalidzkim. W czasie inspekcji pojazd byt brudny i mocno wyeksploatowany.

KMPT chcialby w tym miejscu przywota¢ standardy migdzynarodowe dotyczace
srodkow transportu stluzacych do przewozu oséb zatrzymanych. Bez wzgledu na powody
przeniesienia 0sob pozbawionych wolno$ci z miejsca zatrzymania do innego miejsca, transport
powinien zawsze odbywaé sie w humanitarny i bezpieczny sposob®®. Reguty Mandeli
wskazuja, ze transport wigzniow w srodkach transportu z niedostateczng wentylacjq lub
oswietleniem lub w jakikolwiek inny sposob, ktory poddawatby ich niepotrzebnym cierpieniom
fizycznym, jest zabroniony®®. Osobom konwojowanym nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki
transportu, z uwzglednieniem wilasciwego o$wietlenia, wentylacji, temperatury, przestrzeni
osobistej, higieny, wyzywienia i wody pitnej, dostepu do $wiezego powietrza i opieki
zdrowotnej*°.

Transport powinien odbywaé si¢ w przystosowanych do tego celu pojazdach,
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich odpowiednich wymogow bezpieczenstwa w celu
ochrony zatrzymanych. Liczba przetrzymywanych os6b zatrzymanych nie powinna
przekracza¢ pojemnos$ci pojazdéw uzywanych do tego celu. Zatrzymani nie powinni sta¢

w trakcie podrézy z powodu braku miejsca do siedzenia®!.

38 Tamze, Introduction.

39 Zob. Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania z wiezniami
(Reguly Mandeli), Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Regula
nr73.

40 Tamze, Regula nr 42: Wszyscy wiezniowie bedq mieli zapewnione ogdlne warunki bytowe ujete w tych regutach,
w tym te zwigzane z oswietleniem, wentylacjq, temperaturq, higieng, zywieniem, wodg pitng, dostgpem do otwartej
przestrzeni i ¢wiczen fizycznych, higieng osobistq, opiekq zdrowotng i odpowiedniq przestrzeniq osobistq.
Powyzsza reguta ma zastosowanie rowniez do warunkow transportu. Zobacz tez Raport SPT z wizyty w Nowej
Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 112; Guidance Document on the Nelson Mandela Rules — Implementing the United
Nations revised Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, OSCE ODIHR and PRI 2018, s. 40.

41 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2. Safety measures. Zobacz takze
Raporty SPT z wizyt w Brazylii: CAT/OP/BRA/1, § 83 i 127; CAT/OP/BRA/J3, § 16.
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Srodki transportu wykorzystywane do przewozu zatrzymanych do i ze szpitala powinny
uwzgledniaé ich stan zdrowia*’. Osoby chore nie powinny by¢ transportowane razem
ze zdrowymi®,

Standardy CPT wskazuja tez norm¢ powierzchniowg dla cz¢sci pojazdu, w ktorej
transportowani sa zatrzymani. Powinny mie¢ one nastgpujaca powierzchnie**:

e w przypadku pojedynczych kabin — nie mniej niz 0,6 m2 Kabiny o mniejszej
powierzchni nie powinny by¢ uzywane do przewozu osob, bez wzgledu na czas
transportu. Pojedyncze kabiny o powierzchni 0,6 m? mozna uzna¢ za dopuszczalne
w przypadku krétkich podrézy, jednakze kabiny uzywane do dtuzszych odlegtosci
powinny by¢ znacznie wigksze;

e w przypadku przedzialéw lub kabin przeznaczonych do przewozu wigcej niz
jednego osadzonego na krotkie odleglosci - nie mniej niz 0,4 m? powierzchni na
osobe, a najlepiej wiecej. W przypadku dtuzszych podrozy, przedzialy powinny
oferowac co najmniej 0,6 m? przestrzeni osobistej.

Wszystkie pojazdy transportowe powinny by¢ czyste, wystarczajaco oswietlone
i wentylowane oraz odpowiednio ogrzewane®.

Powinny by¢ tez wyposazone w odpowiednie urzadzenia zabezpieczajgce, np. pasy
bezpieczenstwa. Ich brak stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa konwojowanych osob,
w szczegblnosci, gdy przebywaja one w kajdankach (i to nie tylko w razie wypadku, ale takze
w sytuacji nieoczekiwanego hamowania)*®. Uwagi w zakresie stosowania kajdanek podczas
transportu przedstawiono w pkt. 4.1. raportu.

Pojazdy transportowe powinny by¢ wyposazone w srodki umozliwiajgce zatrzymanym

komunikacje z konwojujacym personelem?’.

42 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 4. Health issues.

43 Zob. Raport SPT z wizyty w Rumunii, CAT/OP/ROU/1, § 110; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96)
9 [Part 1], § 150.

44 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 1. Material conditions.

4 Tamze. Zobacz takze Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 87-90; Raport SPT z wizyty
w Rumunii, CAT/OP/ROU/1, § 108-110.

46 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2. Safety measures. Zobacz takze
Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT (2016) 62, § 29; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2011) 20, § 80;
Raport CPT z wizyty na Andorze, CPT/Inf (2012) 28, § 25.

47 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2 Safety measures. Zobacz takze
Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.
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4.4. Personel

KMPT widzi potrzeb¢ merytorycznego wsparcia funkcjonariuszy. Odpowiednio
dobrany i wyszkolony personel policyjny jest bowiem w stanie prawidtowo wykonywaé swoje
obowigzki, bez uciekania si¢ do przemocy. Stanowi tez skuteczng gwarancj¢ chronigca osoby
pozbawione wolnos$ci przed torturami. Dzigki swojej wiedzy 1 do§wiadczeniu oraz mozliwosci
kontaktu z =zatrzymanymi, ma mozliwo$¢ biezacego monitorowania ich zachowania
1 wylapywania niepokojacych sygnatow, §wiadczacych o ztym traktowaniu. Moze takze podjaé
skuteczne $rodki zaradcze, w przypadku stwierdzenia niepokojacych zdarzen (np. poprzez
podjecie interwencji, udzielenie pomocy, czy zgloszenie przetozonym swoich obaw
1 podejrzen). Dlatego wazne jest, by byt on odpowiednio zmotywowany, §wiadomy w zakresie
praw czlowieka i postrzegal przemoc wobec zatrzymanych jako niedopuszczalny brak
profesjonalizmu, rzutujacy na wizerunek catej Policji.

KMPT zachgca tez do wktadania wysitku w budowanie kultury organizacyjnej, ktéra
bedzie propagowaé odpowiednie zachowanie personelu 1 zachgca¢ funkcjonariuszy
do przeciwdziatania niewlasciwemu traktowaniu przez ich wspoOtpracownikow oraz
raportowanie takich przypadkéow.

Z udostgpnionego wizytujacym wykazu szkolen z 2018 r. wynika, ze policjanci byli
szkoleni m.in. z:

e konwojowania i doprowadzania os6b oraz wydarzen nadzwyczajnych zaistniatych
podczas doprowadzen,

e zasad 1 warunkow uzycia srodkoOw przymusu bezposredniego i broni palnej,

e ewidencji i przechowywania dowoddw rzeczowych, tymczasowo zajetego mienia

1 $ladow kryminalnych.

Z udostgpnionego delegacji rocznego planu zaje¢ doskonalenia zawodowego w miejscu
pehienia shuzby wynika, ze na 2019 r. zaplanowano doskonalenie zawodowe funkcjonariuszy
m.in. w obszarach: uzycia 1 wykorzystania broni palnej oraz $rodkéw przymusu
bezposredniego, konwojowania i doprowadzania osob, zabezpieczania dowodow rzeczowych.

KMPT zaleca, by do programow szkolen i kursow policyjnych wlaczy¢ zagadnienia
zwigzane z: ochrong praw czlowieka i prewencja tortur, zapobieganiem i minimalizowaniem
uzycia przemocy w chwili zatrzymania, komunikacjg interpersonalna, taktyka i technikami
przestuchan, sposobami radzenia sobie ze stresem, przeciwdziataniem wypaleniu

zawodowemu, Protokotem stambulskim, udzielaniem pierwszej pomocy.
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Szkolenie funkcjonariuszy jest bowiem, jak wskazuje SPT, mechanizmem zapobiegania
torturom. Powinno ono obejmowac¢ funkcjonariuszy na wszystkich poziomach, mie¢ charakter
prewencyjny, przekrojowy oraz zawiera¢ zasady i standardy w zakresie ochrony praw
cztowieka, ukierunkowane na zapobieganie torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu®®,

SPT podkresla rowniez, ze personel policyjny powinien by¢é odpowiednio
zmotywowany, wynagradzany oraz $wiadomy w zakresie praw czlowieka. Nalezy tez
wprowadzi¢ wewnetrzne mechanizmy monitorowania jego pracy w celu zapewnienia
przestrzegania miedzynarodowych standardow praw cztowieka*®.

CPT z kolei podkre§la znaczenie rozwijania u funkcjonariuszy umiejetnosci
komunikacji interpersonalnej, opartej na poszanowaniu godnos$ci cztowieka. Taka umiejgtnosé
doprowadzi do zmniejszenia napi¢¢ i pozwoli funkcjonariuszowi na roztadowanie sytuacji,
ktore w przeciwnym wypadku moglyby przeksztalcié sie w przemoc®®. W celu przeciwdziatania
torturom konieczne sg rowniez regularne szkolenia zawodowe oficeréw operacyjnych
i $ledczych obejmujace odpowiednie techniki rozmoéw, przestuchan i prowadzenia
dochodzen®!,

KMPT rekomenduje tez zapoznanie policjantow z Podrecznikiem skutecznego badania
I dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania (Protokolem Stambulskim). Stosowanie tego dokumentu rekomenduje
sygnatariuszom OPCAT - SPT>2,

Protokot Stambulski zawiera m.in. standardy miedzynarodowe w zakresie ochrony praw
cztowieka 1 prewencji tortur oraz wskazowki dotyczace prowadzenia skutecznych dochodzen
w sprawach o tortury, np. w zakresie metodyki przestuchan ofiary i $wiadka, pozyskiwania
i zabezpieczania dowodow rzeczowych (w tym dowodow natury medycznej), informacji ktore
nalezy pozyska¢ w toku $ledztwa, gromadzenia i analizowania dokumentacji. Zwraca tez
uwage na psychiczne skutki tortur i ryzyko retraumatyzacji ofiary. Powyzszy podrecznik bedzie

zatem cennym narzg¢dziem szkoleniowym policjantow.

48 Zob. Raport SPT z wizyty w Meksyku, CAT/OP/MEX/1, § 95.

49 Zoh. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 24.

%0 Zob. Drugi Raport Generalny, CPT/Inf (92) 3, § 59-60.

51 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Grecji, CPT/Inf (2017)
25, § 66.

52 Zob. Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport z wizyty SPT na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1,
§ 46-48; Raport SPT z wizyty w Brazylii, CAT/OP/BRA/1, § 38-39.
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5. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:

Komendantowi Komisariatu Policji Warszawa-Wesola:

. Stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapiete
i nalezy je stosowaé¢ tylko tak dlugo, jak jest to absolutnie niezbegdne
(pkt. 4.1. raportu);

. Wyeksponowanie w widocznych miejscu przy wejsciu do Komisariatu oraz na jego
terenie danych teleadresowych: instytucji stojacych na strazy praw czlowieka -
Rzecznika Praw Obywatelskich (wraz z numerem bezptatnej infolinii 0 800 676
676), Rzecznika Praw Dziecka, wybranych organizacji pozarzadowych
(np. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Stowarzyszenia Amnesty International),
wlasciwe] miejscowo Prokuratury, Biura Spraw Wewngtrznych Policji oraz
informacji o  mozliwosci  zlozenia  skargi w  strukturze  Policji
(pkt. 4.2. pkt. a raportu);

Poddawanie badaniom lekarskim wszystkich zatrzymanych
(pkt. 3.1 i 4.2. pkt b raportu);

. Przeprowadzanie badan medycznych poza zasiggiem wzroku 1 stuchu
funkcjonariusza Policji, chyba ze osoba wykonujgca badanie podejmie inng decyzj¢
(pkt. 4.2. pkt b raportu);

. Zapewnienie poufnos$ci komunikacji migdzy obroncami lub pelnomocnikami,
a ich klientami. Kontakt z prawnikiem powinien odbywac si¢ poza zasiggiem
wzroku i stuchu funkcjonariusza (pkt. 4.2. pkt ¢ raportu);

Sporzadzenie listy adwokatow i radcoOw prawnych wpisanych na liste Okrggowe;j
Rady Adwokackiej w Warszawie i Okregowej lzby Radcow Prawnych
w Warszawie, informowanie o jej istnieniu osoby zatrzymane i udostepnianie
jej tym osobom w przypadku zgloszenia takiej checi (pkt. 4.2. pkt. ¢ raportu);
Rejestracje dzwigku i obrazu podczas przestuchan (pkt. 4.2. pkt. d raportu);

. Odnotowywanie w ksigzce przepustek jednorazowych daty i godziny wejscia
1 wyjscia osoby z jednostki lub adnotacji o zatrzymaniu i1 przewiezieniu
zatrzymanego w inne miejsce (np. do prokuratury, sadu, aresztu, szpitala,

na czynnosci procesowe itd.). Prewencyjnie warto tez przypomnied
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funkcjonariuszom o obowigzku systematycznego odnotowywania w rejestrach
wymaganych informacji (pkt. 4.2. pkt. e raportu);

Wiaczenie do programéw szkolen i kursow policyjnych zagadnien zwigzanych
Z: ochrong praw cztowieka i prewencjg tortur, zapobieganiem i minimalizowaniem
uzycia przemocy w chwili zatrzymania, komunikacjg interpersonalng, taktyka
1 technikami przestuchan, sposobami radzenia sobie ze stresem, przeciwdziataniem
wypaleniu zawodowemu, Protokolem stambulskim, udzielaniem pierwszej pomocy

(pkt. 4.4. raportu);

Komendantowi Stolecznemu Policji:

Zapewnienie $rodkow finansowych na realizacje powyzszych zalecen,

wymagajacych naktadow finansowych.
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