Warszawa, dnia 16 stycznia 2020 r.

KMP.570.4.2019.MD

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji

Komisariatu Policji Warszawa-Wawer

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodéow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT oraz dziatajac na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 17 lipca 2019 r. Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Mechanizm) wizytowat Komisariat Policji Warszawa-Wawer,
przy ul. Mréwczej 210 w Warszawie (dalej: Komisariat, jednostka, placoéwka).

W sktad zespotu wizytujacego wchodzity: Justyna Zarecka (politolog w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego) oraz Magdalena Dziedzic (prawnik).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie sposobu
traktowania osob pozbawionych wolnosci, by wzmocnic, jesli to niezbedne, ich ochrong przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem,
a nastgpnie przedstawi¢ rekomendacje wlasciwym wtadzom w celu poprawy traktowania oraz
warunkéw zapewnionych osobom pozbawionym wolnosci 1 zapobiegania torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w zgodzie
z odpowiednimi standardami organizacji migdzynarodowych.

Przeprowadzone czynnosci polegaty na:

e wystuchaniu informacji na temat funkcjonowania jednostki przedstawionych przez
kom. Roberta Matusika - Komendanta Komisariatu Policji Warszawa-Wawer oraz
podinsp. Mirostawa Szczuckiego — Zast¢pce Komendanta,

e ogladzie pomieszczen Komisariatu, w tym pokoi sluzbowych funkcjonariuszy
i pokoju przejsciowego,

e inspekcji samochodow stuzacych do przewozu 0séb zatrzymanych,

e rozmowach z funkcjonariuszami pelnigcymi stuzbg w placowce,



e analizie dokumentacji, m.in. ksigzek ewidencyjnych, ksigzki przebiegu stuzby,
rejestru osob skierowanych na badania lekarskie, ksigzki kontroli stuzby, ewidencji
uzycia lub wykorzystania przedmiotéw przeznaczonych do obezwtadniania 0sob za
pomoca energii elektrycznej,

e wykonaniu dokumentacji fotograficznej wybranych pomieszczen i dokumentacji.
Przedstawiciele KMPT poinformowali Komendanta Komisariatu Policji Warszawa-

Wawer oraz jego Zastgpce 0 ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze
wystuchali jego uwag i wyjasnien. Ponadto po zakonczeniu wizytacji poddano analizie:

e dokumentacj¢ i1 informacje zwigzane =z funkcjonowaniem placowki, w tym
informacje dot. postepowan dyscyplinarnych, szkolen oraz notatek z uzycia taseréw
przez funkcjonariuszy, przekazane przez Komendanta Rejonowego Policji
Warszawa VI,

e akta postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa
w Legionowie, akta postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokuratur¢ Rejonowg Warszawa - Praga Pélnoc w Warszawie oraz czynno$ci
wyjasniajacych prowadzonych w zwigzku zarzutami przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji Warszawa-Wawer.

e akta postepowan wyjasniajacych prowadzonych przez Wydzial Kontroli Komendy
Rejonowej Policji Warszawa VII dotyczacych zarzutdéw m.in. przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy KP Warszawa-Wawer,

e plan odbytych i planowanych szkolen dla funkcjonariuszy Komisariatu Warszawa-
Wawer na lata 2018-2019 przekazany przez Komendanta KRP Warszawa VI,

e wybrane nagrania z pomieszczen przejsciowych Komisariatu Policji Warszawa-
Wawer.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMPT kazdorazowo pozostaja
nastepujace zagadnienia: traktowanie osdb zatrzymanych przez funkcjonariuszy, warunki
materialne zatrzymania, funkcjonowanie w praktyce podstawowych zabezpieczen chronigcych
osoby pozbawione wolnos$ci przed ztym traktowaniem oraz kwalifikacje personelu.

W niniejszym raporcie uwzgledniono obszary, ktore wymagaja wzmocnienia z punktu
widzenia zapobiegania torturom i innym formom zlego traktowania osdb pozbawionych
wolnosci. Raport opisuje rowniez problemy systemowe wymagajace zmiany obowigzujacego

prawa.



2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. zatrzymany, funkcjonariusz
Policji, pracownik cywilny, inna osoba przebywajaca w placowce w dniu wizyty) lub
organizacja, ktéra przekazata KMPT informacj¢ nie moze ponies¢ jakiejkolwiek sankcji lub
uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie czy udzielita informacji prawdziwej, czy falszywe;.
Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wiladza lub funkcjonariusz nie nakaze,
nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko
jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
Jjakiejkolwiek informacji, prawdziwej bgdz falszywej, i Zadna taka osoba lub organizacja nie

poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka placowki

Komisariat Policji Warszawa-Wawer podlega Komendzie Rejonowej Policji Warszawa
VIl — Praga Potudnie, Rembertow, Wawer, Wesola mieszczacej si¢ przy ul. Grenadieréw 73/75
w Warszawie.

Budynek wizytowanego komisariatu wybudowany zostal w 2008 roku. Osobna
przestrzen w budynku wygospodarowana zostala na pomieszczenia przejsciowe spelniajace
wymogi przewidziane dla Pomieszczen dla Osob Zatrzymanych, bowiem jako takie
funkcjonowaty one w przesztosci.

W Komisariacie Policji Warszawa Wawer stuzbg pelni 93 funkcjonariuszy w tym 26
kobiet. Funkcjonariusze w wigkszosci pracuja w pokojach dwuosobowych, w ktorych
odbywaja si¢ rowniez przestuchania i rozpytania.

W komisariacie funkcjonujg dwa wydziaty:

1. Woydziat Prewencji w ramach ktorego dziataja:

— Zespot dzielnicowych,
— Zespot ds. wykroczen,
— Zespot dyzurnych,
— Zespot organizacji stuzby.
2. Wydziat Kryminalny w sktad ktérego wchodza:
— Dwa zespoty dochodzeniowo-$ledcze oraz
— Zespot operacyjny.
Komisariat Policji Warszawa-Wawer posiada na indywidualnym wyposazeniu 10

radiowozow w tym dwa radiowozy niecoznakowane.



W trakcie wizytacji KMPT na terenie jednostki nie przebywata zadna osoba

zatrzymana.

4. Problemy systemowe

4.1. Brak badan lekarskich wszystkich osob zatrzymanych

Podczas wizytacji ustalono, ze nie wszyscy zatrzymani poddawani sg badaniu
lekarskiemu przy doprowadzeniu na Komisariat. Policjanci kieruja si¢ w tej materii prawem
krajowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych! obligatoryjnie badaniu
lekarskiemu powinny by¢ poddawane:

e osoby zadajace badania lekarskiego,

e posiadajace widoczne obrazenia ciata niewskazujace na stan naglego zagrozenia
zdrowotnego,

e o$wiadczajace, ze cierpig na schorzenia wymagajace stalego lub okresowego
leczenia, ktorego przerwanie powodowaloby zagrozenie zycia lub zdrowia,

e kobiety karmigce piersig i w ciazy,

e osoby chore zakaZnie,

e 0soby z zaburzeniami psychicznymi,

e nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajacego srodka.

Jak ustalit zespot wizytujacy, osoby mogace cierpie¢ na roznego rodzaju zaburzenia
psychiczne lub pod wptywem alkoholu sa przewozone odpowiednio do Miegdzyleskiego
Szpitala Specjalistycznego przy ul. Bursztynowej 2 w Warszawie albo do Izby WytrzeZwien.
Badania lekarskie wzgledem takich osob przeprowadzane sag wowczas adekwatnie do procedur
obowigzujacych dang jednostke.

Pomimo, iz prawo krajowe nie okresla takiego obowiagzku, w ocenie KMPT,
obowigzkowym badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane.
Niezalezne badanie lekarskie 1 wlasciwe dokumentowanie urazow stwierdzonych podczas
badania uwazane jest za podstawowg i minimalng gwarancj¢ chronigcg te osoby przed torturami
1 przemoca, silnie podkreslang przez migdzynarodowe instytucje monitorujace traktowanie

0s0b pozbawionych wolnosci — Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT)? oraz Europejski

1 Zob. § 1. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzesénia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich o0sdb zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102).

2 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 57-61; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport SPT z wizyty w Szwecji,
CAT/OP/SWE/1, § 62-64.



Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT)3.

W  kontek$cie badan lekarskich warto réwniez zwrdci¢é uwage na sytuacje
cudzoziemcoéw nie wiladajacych jezykiem polskim. Ze wzgledu na wystepujacg w ich
przypadku bariere komunikacyjng zawsze be¢da znajdowali sie oni w mniej komfortowym
potozeniu niz osoby natywnie postugujace si¢ jezykiem polskim. Osoby te mogg mie¢ bowiem
trudnosci w zakomunikowaniu funkcjonariuszom ewentualnych dolegliwosci, a w przypadku
wystepowania takich, zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami powinni by¢ kazdorazowo
poddani badaniom lekarskim.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze takie badanie chroni roéwniez samych
funkcjonariuszy przed falszywymi zarzutami, jakoby ewentualne obrazenia na ciele 0sob
zatrzymanych powstaty podczas ich pobytu pod nadzorem Policji. Z kolei $wiadomos¢
ujawnienia ewentualnych §ladow przemocy 1 ich udokumentowania moze zadziala¢

odstraszajaco na osoby rozwazajace potencjalnie mozliwos¢ uzycia przemocy.

4.2. Brak dostepu do obroncy od poczatku zatrzymania

Zgodnie z art. 245 § 1 Kodeksu postepowania karnego, zatrzymanemu na jego zadanie
nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym, a takze bezposrednia z nimi rozmowe; w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczego6lnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny. Z tego prawa moga jednakze korzystaé osoby, ktore samodzielnie lub za
posrednictwem bliskich majg mozliwos$¢ zaangazowania obroncy z wyboru.

KMPT podkresla, ze dostep osoby zatrzymanej do prawnika jest pojgciem szerszym niz
udzielanie pomocy prawnej i zapewnienie obrony w postepowaniu karnym. Taki kontakt
stanowi podstawowa 1 minimalng gwarancje prewencji tortur. Istotne, by byl on zapewniony
od samego poczatku zatrzymania 1 przez caty okres pozbawienia wolnosci . Powyzszy problem
byl juz sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci przez Rzecznika Praw Obywatelskich .
Taka sytuacja stwarza ryzyko zltego traktowania, gdyz jak pokazuje do$wiadczenie KMPT
ryzyko tortur jest najwigksze bezposrednio po zatrzymaniu. Newralgiczna jest tutaj sytuacja
0s6b ubogich, ktorych nie sta¢ na oplacenie obroncy z wyboru. Ponadto procedura wyboru

obroncy z urzedu nie zapewnia w praktyce dostepu do obroncy bezposrednio po zatrzymaniu.

3 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zob. Drugie Sprawozdanie Ogoélne, CPT/Inf. (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf. (2014) 21, § 26, 30.



Whiosek o przyznanie obroncy z urzedu mozna bowiem ztozy¢ dopiero po pierwszym
przestuchaniu A4 charakterze podejrzanego, nie za$ bezposrednio
po zatrzymaniu. Zdaniem KMPT, dostep do obroncy powinno by¢ standardem przy kazdym
zatrzymaniu. Warto takze podkresli¢, ze osoba zatrzymana nie musi zdawac¢ sobie sprawy z
korzysci jakie daje posiadanie obroncy, wigc to po stronie funkcjonariuszy powinien lezeé
obowigzek poinformowania o mozliwos$ci skorzystania z pomocy prawne;.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze do czasu wigc wyznaczenia obroncy z urzedu i jego
pierwszego kontaktu z klientem, funkcjonariusze realizuja z zatrzymanym czynnos$ci stuzbowe
(np. przestuchania, rozpytania). Taka sytuacja rowniez Stwarza wysokie ryzyko tortur. KMPT
podkresla, ze dostgp osoby zatrzymanej do prawnika jest pojgciem szerszym niz udzielanie
pomocy prawnej i zapewnienie obrony w postepowaniu karnym. Taki kontakt stanowi
podstawowg i minimalng gwarancje prewencji tortur, na co wskazuja SPT i CPT*,

Ponadto zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. podejrzani, ktorzy nie posiadaja wystarczajacych srodkow na pokrycie
kosztow pomocy adwokata, maja prawo do korzystania z pomocy prawnej z urzedu,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Pomoc prawna z urzedu powinna by¢
przyznana bez zbg¢dnej zwtoki i1 najpdzniej przed przestuchaniem danej osoby przez Policje,
inny organ Scigania lub przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych
czynnosci dochodzeniowo-$§ledczych lub dowodowych®.

Zgodnie z Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady UE podejrzani lub oskarzeni
w postepowaniu karnym majg prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposob,
aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.
Dostep do adwokata powinien nastgpi¢ bez zbednej zwtoki: przed przestuchaniem przez Policje
lub inny organ $cigania lub organ sadowy, w momencie prowadzenia przez organy $cigania
lub inne wlasciwe organy czynno$ci dochodzeniowych lub innych czynnos$ci dowodowych,
niezwlocznie po pozbawieniu wolno$ci, zanim podejrzani lub oskarzeni zostali wezwani
do stawiennictwa przed sadem wilasciwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie,

zanim ww. 0soby stawia si¢ przed tym sadem®.

4 Zobh. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 39 oraz CAT/OP/UKR/3, § 50-52; Raport CPT
z wizyty w Polsce, CPT/Inf. (2018) 39, § 23; Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf. (2011) 28,
§ 18-25.

5 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urz¢du dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy
wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1).

6 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu

6



W opinii Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) osoby zatrzymane w Polsce sg
pozbawione w praktyce, mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radca prawnym, od chwili
zatrzymania, w tym przed pierwszym przestuchaniem przez organy $cigania. Komitet wskazat
na koniecznos¢ podjecia przez polskie wtadze skutecznych srodkéw, w celu zagwarantowania
wszystkim zatrzymanym podstawowych gwarancji procesowych od samego poczatku
pozbawienia wolnosci, zgodnie ze standardami mig¢dzynarodowymi. Wskazal rowniez
na potrzeb¢ implementacji do polskiego prawa dyrektywy Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r., jak réwniez
do zapewnienia w praktyce zawartych tam wytycznych’.

Nalezy ponadto pamigtaé, ze obronca pelni rowniez pozytywng role w odniesieniu do
jakosci dochodzenia i profesjonalizmu funkcjonariuszy, poprawia relacje i wspotpracg migdzy
Policja i zatrzymanymi, co w rezultacie przynosi korzysci §ledztwu?®.

Powyzszy problem byt juz sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci przez Rzecznika

Praw Obywatelskich?®.

4.3. Powiadomienie o zatrzymaniu

Prawo os6b pozbawionych wolnosci do informowania wybranej przez siebie osoby
0 zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi kolejng z podstawowych gwarancji prewencji
tortur. Takie zawiadomienie powinno nastapi¢ niezwlocznie po zatrzymaniu aby osoby
najblizsze dla zatrzymanego miaty wiedz¢ na temat tego gdzie i pod czyja wladza
zatrzymany si¢ znajduj¢. Date, godzing 1 tozsamo$¢ zawiadomione] osoby nalezy
kazdorazowo odnotowac¢ rowniez w protokole zatrzymania. Osoby zatrzymane powinny
tez otrzymac¢ zwrotnag informacj¢, czy wiadomos$¢ o ich zatrzymaniu zostata przekazana

wskazanej osobie'®.

aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci
(Dz.U.UE.L.2013.294.1).

7 Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August
2019, CAT/C/POL/CO/7, pkt. 16.

8 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
s. 10.

9 Zob. Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.

10 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 37-38 oraz CAT/OP/UKR/3,
§ 45-46; Raport SPT z wizyty w Mongolii, CAT/OP/MNG/1, § 45-46; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf
(2018) 39, § 23-24; Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 66.



Jak ustalita delegacja KMPT, wskazane uprawnienie jest respektowane w praktyce,
natomiast jest ono realizowane jedynie przez funkcjonariuszy Komisariatu Warszawa-
Wawer. Dzieje si¢ tak niezaleznie od powodu zatrzymania i charakteru czynu
zabronionego, o ktorego popetnienie jest podejrzewana zatrzymana osoba. Ponadto
w protokotach zatrzymania nie zawsze odnotowana byta informacja o powiadomieniu
wybranej osoby o zatrzymaniu (wpisywano jedynie tres¢ zadania zatrzymanego) stad
niemozliwym jest okreslenie czy osoby zatrzymane zostaly poinformowane
o0 zrealizowaniu powiadomienia wskazanej przez nich osoby.

W ocenie KMPT zatrzymany powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego
powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania (np. za posrednictwem telefonu).
Jedynie w sytuacjach szczegdlnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowigzek
informacyjny powinien by¢ realizowany przez policjanta. Nie kazdy bowiem powod
zatrzymania uzasadnia az tak restrykcyjne srodki ostrozno$ci, za§ brak kontaktu z osobg
bliska (szczegolnie dla nieletnich lub 0s6b zatrzymanych po raz pierwszy) moze stanowié
dodatkowg, nieuzasadniong dolegliwo$¢. Ponadto mozliwo$¢ osobistego kontaktu
zatrzymanego z osoba bliska umozliwia jej przekazanie informacji o sposobie ztego
traktowania, co moze skutkowa¢ podjgciem odpowiedniej interwencji.

Zgodnie z zasadami ONZ niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym
przeniesieniu z jednego miejsca aresztowania lub uwiezienia do innego,
osoba aresztowana lub uwieziona bedzie uprawniona powiadomic¢, bqdz tez domagac sie
od wiasciwego organu powiadomienia cztonkow jej rodziny lub innych witasciwych osob
wedlug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu, aresztowaniu Ilub uwiezieniu,
bqdz o przeniesieniu i o miejscu, w ktérym jest przetrzymywana'?.

KMPT zaleca umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia
wybranej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegolnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje¢ tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji. W przypadku wykonania tego obowigzku,
nalezy odnotowa¢ w dokumentacji ten fakt (z data, godzing, imieniem i nazwiskiem osoby
zawiadomionej oraz podpisem funkcjonariusza). Nalezy ponadto przekazaé zwrotng
informacj¢ zatrzymanemu, ze jego wniosek zostat zrealizowany a wzmianke o tym fakcie

opatrzong podpisem zatrzymanego umiesci¢ w dokumentacji.

11 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. - Zbiodr zasad majacych na celu
ochrong wszystkich 0sob poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwig¢zienia, Zasada 16.1.



5. Obszary wymagajace poprawy

5.1.  Protokoly zatrzymania i przestuchania osoby

Jak ustalita delegacja KMPT na wizytowanym Komisariacie brak jest jednolitej
praktyki sporzadzania protokotéw =zatrzymania i przestuchiwania osoby w zakresie
odnotowywania wystepowania ewentualnych obrazen lub ich braku oraz umiej¢tnosci
postugiwania si¢ jezykiem polskim w przypadku cudzoziemcodw.

Brak badan lekarskich wszystkich zatrzymanych w potaczeniu z brakiem informacji
co do obrazen osoby zatrzymanej w odpowiednim protokole uniemozliwia skontrolowanie
stanu w jakim znajdowata si¢ ona w trakcie dokonywania czynnosci. Odpowiednia
adnotacja dotyczaca braku jakichkolwiek obrazen Ilub skrupulatne ich opisanie
w przypadku dostrzezenia takowych daje w tym zakresie jasng odpowiedz i stanowi
zabezpieczenie zarowno dla osoby zatrzymanej jak i funkcjonariusza, ktéry mogtby zostaé
oskarzony o spowodowanie obrazen, ktore istniaty juz w momencie zatrzymania.

W raportach zauwazalny byl rowniez brak adnotacji o tym, czy zatrzymany
cudzoziemiec postugiwat si¢ jezykiem polskim w stopniu umozliwiajacym swobodng
komunikacje¢. Brak takiego zapisu rodzi watpliwosci czy podpisane przez niego pouczenia
byty dla niego zrozumiate a zatem czy w ogdle spelnity one swoja podstawowa funkcje
gwarancyjna. Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania karnego'?: ,Jezeli organ
prowadzgcy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow postepowania o cigzgcych
obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne
pouczenie nie moze wywolywac¢ ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika
postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy”. Brak odpowiedniego pouczenia osoby
zatrzymane] o przyslugujacych jej uprawnieniach mogtby zatem by¢ podstawa do
uchylenia przeprowadzonych z nig czynno$ci a niemozno$¢ ustalenia czy cudzoziemiec
znal jezyk polski stawia pod znakiem zapytania fakt skutecznego pouczenia. W przypadku
braku mozliwo$ci porozumienia si¢ z zatrzymanym w jezyku polskim, kazdorazowo
w czynnosciach dokonywanych z udziatem zatrzymanego powinien uczestniczy¢ ttumacz.
Wzmianka o tym fakcie oraz podpis tlumacza rowniez powinny znajdowaé si¢

w odpowiednim protokole.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 z p6zn. zm.).



5.2.  System monitoringu w pomieszczeniach przejsciowych

Rutynowa czynnos$ciag w trakcie wizytacji KMPT w Komisariatach Policji jest
zapoznanie si¢ z nagraniami z monitoringu zainstalowanego w pomieszczeniach
przejsciowych. Taka praktyka ma na celu sprawdzenie warunkOw zatrzymania oraz sposobu
traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci. Szczegdlng uwage zespolu wizytujagcego zwrdcito
zatrzymanie 1 umieszczenie w pomieszczeniach przejsciowych przez funkcjonariuszy
Komisariatu Policji Warszawa-Wawer dwoch cudzoziemcow. W celu zapoznania si¢ z
nagraniami z monitoringu zwrécono si¢ do Komisariatu z prosbg o zabezpieczenie
odpowiednich plikdw oraz przestanie ich na wlasciwym nos$niku do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Otrzymana ptyta CD nie umozliwiata jednak odtworzenia ich na zadnym
Z urzadzen, gdyz jak wynikalo z wyjasnien funkcjonariuszy, pliki obslugiwane sg jedynie
w systemie Windows 95 lub Windows Vista. Warto podkresli¢, ze system eksportujacy pliki
w rozszerzeniu dla oprogramowania Windows 95 (sprzed 25-ciu lat) oraz nieuzywanym juz,
najbardziej awaryjnym Windows Vista uniemozliwia de facto skontrolowanie warunkow
osadzenia 0sob zatrzymanych.

W zwiazku z zaistniatym problemem, zwrocono si¢ do Komisariatu o ponowne
wygenerowanie pliku, w rozszerzeniu umozliwiajgcym odtworzenie na powszechnie
uzywanych systemach operacyjnych. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze oryginalne nagranie
z uwagi na uplyw czasu zostato usuniete z systemu w zwigzku z czym plyta CD przestana do
biura RPO byla jedynym nosnikiem, z ktorego mozliwe bylo uzyskanie nagrania. Ze wzglgdu
na obawe¢ utraty danych konieczny byl osobisty odbidr plyty przez funkcjonariuszke
komisariatu Warszawa-Wawer. Konieczno$¢ angazowania funkcjonariuszy Policji do
wykonywania zadan, ktore wynikaja jedynie z faktu korzystania z wadliwego i przestarzatego
systemu budzi watpliwos¢ co do efektywnosci pracy Komisariatu.

Po okoto dwutygodniowym okresie oczekiwania na ponowne dostarczenie materiatow,
przekazany material rowniez uniemozliwiat prawidtowe zapoznanie si¢ z nagraniem. Byto ono
bowiem kilkukrotnie przyspieszone w zwigzku z czym nie bylo mozliwosci przesledzenia
doktadnego zachowania osadzonych i funkcjonariuszy, ponadto wszystkie nagrania konczyty
w tym samym momencie tj., gdy zatrzymani przebywali jeszcze w pomieszczeniach. Nie byto
zatem mozliwo$ci sprawdzenia, o ktérej godzinie osoby zatrzymane zostaly de facto zwolnione.
Wskazana sytuacja spowodowata konieczno$¢ ponownego zaangazowania pracownikow
Komisariatu oraz oczekiwanie na przestanie poprawnie zapisanego materiatu.

Po zapoznaniu si¢ z pozyskanym w wyniku tej interwencji nagraniem stwierdzono, ze
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drugie z wymienionych uchybien nadal nie zostato poprawione (ponownie nagrania konczyty
si¢ w czasie pobytu zatrzymanych w pomieszczeniach przejsciowych).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisariat Policji Warszawa-Wawer nie
umozliwit zespolowi wizytujacemu zapoznania si¢ w pelnym zakresie z monitoringiem
z pomieszczen przejsciowych w ktorych zatrzymani zostali cudzoziemcy. Wskazana sytuacja
budzi niepok6] Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur oraz rodzi pytania
o przyczyny nieudost¢pnienia omawianych materiatow. Komisariaty Policji winny wykonywacé
swoje zadania w sposob w pelni transparenty, umozliwiajacy ich skontrolowanie przez
upowaznione do tego instytucje.

W tym miejscu Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zwraca si¢ do Komendanta
Komisariatu Warszawa-Wawer z prosbg o wskazanie przyczyn opisanej sytuacji. Jednoczesnie
KMPT zwraca uwage na konieczno$¢ wymiany przestarzatych systeméw poprzez
wprowadzenie do uzytku oprogramowania umozliwiajagcego odtwarzanie nagran we

wszystkich uzywanych obecnie systemach operacyjnych.

5.3.  Szkolenia funkcjonariuszy

Aspektem zastugujacym na szczegdlng aprobate jest cykliczne szkolenie
funkcjonariuszy Komisariatu Warszawa-Wawer z zakresu praw cztowieka i tematow
pokrewnych. W latach 2018-19 funkcjonariusze wzigli udzial m.in. w nast¢pujacych
szkoleniach:

e _Prawa cztowieka i1 etyka zawodowa policjanta” w III kwartale 2018 roku,

w ktoérym uczestniczyto 23 funkcjonariuszy. Ponowne szkolenie w tym temacie

planowane jest na IV kwartat 2019 roku.

e Pierwsza pomoc przedmedyczna” w Il kwartale 2018 roku, w ktorym udziat
wzieto 23 funkcjonariuszy.

e ,Zasady i1 warunki uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej” w |
kwartale 2018 roku, w ktorym uczestniczyto 32 funkcjonariuszy oraz w | kwartale

2019 roku dla 42 funkcjonariuszy.

Istotnym w kontek$cie szkolen jest jednak rowniez fakt, iz na wyposazeniu
komisariatu znajdujg si¢ dwa tasery, przy czym z ich uzycia przeszkolonych zostato
jedynie dwoch funkcjonariuszy. Biorgc pod uwage liczbe funkcjonariuszy petniacych
stuzbe w omawianej jednostce, pozadanym byloby przeszkolenie wickszej ilosci
funkcjonariuszy a docelowo wszystkich pelnigcych stuzbe w pionie patrolowo-

interwencyjnym.
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Dodatkowo KMPT zaleca zagwarantowanie funkcjonariuszom przynajmniej
jednokrotnego uczestnictwa w kazdym roku kalendarzowym w szkoleniach z obszaru
zapobiegania wypaleniu zawodowemu, metod zarzadzania stresem czy przeciwdzialania
alkoholizmowi. Z uwagi na szczegdélny charakter pracy funkcjonariuszy 1 stres
towarzyszacy wykonywaniu zadan shuzbowych, konieczne jest eliminowanie skutkow
obcigzenia psychicznego w jak najwczesniejszym stadium. Wsparcie funkcjonariuszy
w tym zakresie niewatpliwie wptynie roOwniez na obnizenie ryzyka zlego traktowania osob
pozbawionych wolnosci, ktére jest najczesciej efektem eskalacji gromadzonych emocji

i narastajacej frustracji.

5.4. Traktowanie

Delegacja KMPT ustalita, ze w latach 2018-19 prowadzonych bylo 5 postepowan
wyjasniajacych® dotyczacych realizacji czynnosci z osobami zatrzymanymi, z ktorych zadne
nie potwierdzito zasadnosci ztozonych skarg. Dodatkowo w 15 przypadkach uwagi dotyczace
realizacji czynnosci stuzbowych byly przedmiotem czynnosci wyjasniajacych!®. Zespot
wizytujacy zwrocit si¢ o przestanie akt dwoch spraw dotyczacych odpowiednio: stosowania
tortur oraz nieludzkiego traktowania w celu wymuszenia zeznan od zatrzymanego oraz
ponizajacego traktowania innego zatrzymanego w trakcie przewozenia go do Szpitala
psychiatrycznego poprzez obrazliwe zwracanie si¢ do zatrzymanego oraz zaciskanie kajdanek,
gdy zatrzymany prosit o ich poluzowanie. Czynnosci wyjasniajace prowadzone przez Zespot
Kontroli Komendy Rejonowej Policji Warszawa VII nie potwierdzity jednak zasadno$ci
ztozonych skarg.

Pomimo wykazania, ze funkcjonariusze w opisywanych sytuacjach nie dopuscili si¢
zarzucanych im czynow, w zainteresowaniu KPMT kazdorazowo pozostaje jednak pytanie
o istnienie ewentualnych obszarow ryzyka mogacych stwarza¢ mozliwo$¢ wystapienia

podobnych sytuacji w przysztosci. Zostaly one szczegoétowo przeanalizowane powyze;.

5.5.  Monitoring i rejestracja przestuchan
Poza dostgpem do profesjonalnego obroncy od momentu zatrzymania, o ktorym mowa
w pkt. 4.2 niniejszego raportu, Kluczowym dla prewencji tortur jest monitorowanie i mozliwo$¢

rejestracji przeshuchan i rozpytan prowadzonych w komisariacie.

13 O ktorych mowa w dziale VIII Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096).
14 W rozumieniu Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r. poz. 161).
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W wizytowanym komisariacie przestuchania odbywajg si¢ w pokojach stuzbowych
funkcjonariuszy. Z uwagi na fakt, iz s3 one w wigkszosci dwuosobowe, dochodzi do
przypadkéw, gdy podczas przestuchania obecny jest rowniez drugi funkcjonariusz. Pokoje
stuzbowe funkcjonariuszy nie sg monitorowane. Taka sytuacja w przypadkach braku obecnosci
obroncy, a zatem w znakomitej wigkszosci, stwarza ryzyko ztego traktowania.

CPT kilkakrotnie podkreslat, Ze rejestracja przestuchan w formie elektronicznej (audio
i/lub wideo) stanowi wazng dodatkowg ochrong przed ztym traktowaniem osob zatrzymanych.
Dlatego tez zaleca systematyczne rejestrowanie takich czynnosci. Rejestracji powinno
tez podlega¢ wstgpne rozpytanie przez oficerow operacyjnych. CPT zaleca ponadto
wyposazenie komisariatdw w specjalne sale przestuchan ze sprzgtem audio i / lub wideo
do rejestrowania przestuchan policyjnych®®.

Wskaza¢ nalezy, Ze opisane wyzej zarzuty nieludzkiego traktowania jednego
z zatrzymanych dotyczyly wlasnie przestuchan na terenie komisariatu. W takich przypadku
elektroniczne utrwalanie (np. dzwigku i/lub obrazu) przestuchan policyjnych stanowi istotng
dodatkowg gwarancj¢ przed ztym traktowaniem osob zatrzymanych. Utrwalanie przestuchan
lezy jednak zarowno W interesie osob, ktore doswiadcza¢ moga ztego traktowania przez policje,
jak i funkcjonariuszy policji, ktorych dotyczytyby bezpodstawne zarzuty stosowania ztego
traktowania lub przemocy psychologicznej. Urzadzenia, o ktorych mowa, dostarczajg bowiem
kompletnego 1 autentycznego zapisu procesu przestuchania, znacznie utatwiajac w ten sposob
§ledztwo w sprawie wszelkich zarzutow ztego traktowania. Elektroniczne utrwalanie
przestuchan policyjnych redukuje takze sposobnos¢ do falszywego zaprzeczenia przez
podejrzanych, jakoby przyznali sie do okreslonych czynéw!®. Rejestracja przestuchan
policyjnych umozliwia zachowanie oryginalnych dowodéw komunikacji werbalnej, ogranicza
skargi na naduzycia policji i moze byé tez przydatna do celéw szkoleniowych®’. Zmniejsza tez
ryzyko ostabienia dowodéw z uwagi na watpliwosci czy zeznanie lub wyjasnienie zostato
ztozone dobrowolnie. Wylagczenie takich dowodow stwarza ogromne koszty dla wymiaru
sprawiedliwosci'®.

Z uwagi na powyzsze KMPT zaleca rejestracj¢ dzwigku i obrazu podczas przestuchan.

15 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf. (2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf.
(2018) 37, § 42; Raport CPT z wizyty na Litwie, CPT/Inf. (2018) 2, § 23; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf.
(2016) 21, § 30; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf. (2013) 41, § 28, pkt. 3.

16 CPT/Inf (2002)12-part.

17 Zob. Seminar Report Seminar on combatting torture during police custody and pre-trial detention 22-23 March
2018 in Copenhagen, Denmark.

18 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
S. 22.
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5.6.  Stosowanie kajdanek

Kolejnym obszarem wymagajacym poprawy zaobserwowanym przez zespot wizytujacy
jest ponadto praktyka profilaktycznego stosowania kajdanek podczas transportu osob
zatrzymanych, w celu przeciwdziatania ewentualnej probie ucieczki. Z ustalen KMPT wynika
ponadto, ze zdarzajg si¢ przypadki, gdy w trakcie przestuchania w pokojach funkcjonariuszy,
osoby zatrzymane przestluchiwane sag w kajdankach. Taka praktyka stwarza ryzyko zlego
traktowania. Budzi tez watpliwosci w odniesieniu do zasady proporcjonalno$ci wskazanej
w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego.

Zgodnie z ustawg o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej kajdanek mozna
uzy¢ m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia oraz prewencyjnie,
w celu zapobiezenia ucieczce i objawom agresji lub autoagresji'®. Kajdanki powinny by¢
jednak wykorzystywane proporcjonalnie do stopnia zagrozenia i tylko wowczas, gdy sa
niezbedne dla celu ich uzycia®.

W ocenie KMPT kajdanki nie powinny by¢ profilaktycznie stosowane wobec
wszystkich 0s6b zatrzymanych, a tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapigte (moze to
powotywaé urazy mechaniczne) i nalezy je stosowac tylko tak dtugo, jak jest to absolutnie
niezbedne. Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT i SPT?L. Co wiecej, CPT
wskazuje, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane podczas przestluchan lub rozpytan
podejrzanych??.

Nie powinny by¢ tez stosowane jako zasada w czasie transportu?. Ich uzycie powinno
by¢ uzasadnione oceng ryzyka w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie wydaje si¢

absolutnie konieczne. Powinny by¢ wowczas stosowane w sposob, ktory eliminuje ryzyko

19 Zob. art. 11 pkt. 9, 1-11, 13 i 14; art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1834).

0 Zob. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o $rodkach przymusu bezpos$redniego i broni palne;j.
2L Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf. (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf. (2018)
16, § 15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf. (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf.
(2018) 8, § 18; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf. (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty
w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf. (2017) 9, § 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf. (2016) 21, § 53; Raport
CPT z wizyty na Gibraltarze, CPT/Inf. (2015) 40, § 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf. (2013) 41, § 28;
Raport SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46; Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1,
§ 110-112.

22 7ob. Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf. (2009) 3, § 38.

23 Zob. Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-111; Transport of detainee, Factsheet,
June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures.
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zranienia osoby konwojowanej?*. Nalezy unika¢ zaktadania ich na rece trzymane z tylu
z uwagi na mozliwo$¢ niewygody dla zatrzymanego i ryzyko obrazen w razie wypadku. CPT
podkresla, ze konwojowani powinni by¢ przewozeni w bezpiecznych furgonetkach, co
eliminuje koniecznos$é zaktadania kajdanek podczas podrozy?°.

O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego
transferu zatrzymanych, mowia tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracaja oni uwage
na konieczno$¢ przeciwdzialania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazeréw, ktore moga
wystgpi¢, gdy sg oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek
ogranicza bowiem zdolnosé¢ zatrzymanych do ochrony przed upadkiem?®.

Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ stosowanie kajdanek w trakcie badan lekarskich
lub przykuwanie zatrzymanego do t6zka podczas pobytu w szpitalu. Taka praktyka narusza
godnos¢ cztowieka, utrudnia whasciwe leczenie, hamuje rozwdj wiasciwej relacji na linii
lekarz-pacjent i moze by¢ szkodliwa dla obiektywnosci ustalen medycznych?”.

Jedna z opisywanych powyzej skarg dotyczacych realizacji czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariuszy Komisariatu Warszawa-Wawer odnosita si¢ bezposrednio do
sposobu uzycia kajdanek w stosunku do zatrzymanego przewozonego do szpitala
psychiatrycznego.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze juz sama praktyka stosowania kajdanek
wobec pacjentow budzi wiele watpliwosci u przedstawicieli KMPT. Ustawa z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1878, tj..) wymienia
srodki, za pomocg ktorych dozwolone jest stosowanie przymusu bezposredniego. Sa to:
przytrzymanie (dorazne, krotkotrwale unieruchomienie osoby z uzyciem sity fizycznej),
przymusowe zastosowanie lekow, unieruchomienie (obezwtadnienie osoby z uzyciem pasow,
uchwytéw, przescieradel lub kaftana bezpieczenstwa) oraz izolacja. Nie ma ws$rdd nich

kajdanek. Standardy CPT zabraniaja wrgcz stosowania kajdanek przy unieruchamianiu

24 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

%5 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/Inf. (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf. (2006) 28,
§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf. (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf.
(2016) 21, § 53.

26 Zoh. Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of
restraints, s. 57.

27 Zob. Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96) 9 [Part 1], § 150; Essex paper 3 Initial guidance on the
interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal Reform International Head Office
i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, s. 57 i 163.
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pacjentdéw psychiatrycznych?®. Domniema¢ zatem mozna, ze w tych przypadkach kajdanki
stosowane sg przez funkcjonariuszy Policji w trybie ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej (DZ. U. z 2018 poz. 1834, tj..), ktdora okresla, w jakich
sytuacjach mozna uzy¢ $rodkéw przymusu bezposredniego (art. 11 ustawy). Zgodnie
z przepisami ustawy, aby funkcjonariusz policji mogt uzy¢ srodka przymusu bezposredniego
musi zdarzy¢ si¢ konkretna sytuacja zagrazajaca bezpieczenstwu, zyciu lub zdrowiu lub jest
duze prawdopodobienstwo wystapienia takiej sytuacji. Jednakze funkcjonariusz Policji, zanim
siegnie po Srodki przymusu bezposredniego, powinien uzy¢ lub wykorzysta¢ w pierwszej
kolejnosci inne, tagodniejsze $srodki w celu uzyskania zamierzonego celu lub okre§lonego
zachowania®®.

Zaktadanie kajdanek kazdemu pacjentowi (tylko dlatego, ze jest pacjentem
psychiatrycznym) konwojowanemu do szpitala lub poza szpital jest oczywistym naduzyciem,
nie znajdujagcym odzwierciedlenia w przepisach prawa. Ustawa o srodkach przymusu
bezposredniego - jako pierwsza zasade postugiwania si¢ nimi - wskazuje, aby uzywac ich lub
wykorzystywa¢ w sposob niezbedny do osiggnigcia celow tego uzycia lub wykorzystania,
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac Srodek o mozliwie jak najmniejszej
dolegliwosci (art. 6 ustawy). Dodatkowo w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego jest
wyrazne wylgczenie stosowania przepisOw w niej zawartych do ustawy 0 ochronie zdrowia
psychicznego (art. 3 ust. 4: Ustawy nie stosuje si¢ do przymusu bezposredniego lub zasad uzycia
lub wykorzystania broni palnej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie
zdrowia psychicznego [Dz. U. z 2017 r. poz. 882, 2245 i 2439 oraz z 2018 r. poz. 138]).

Z kolei art. 46a ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wskazuje, ze przy
wykonywaniu postanowien sgdowych o przyjeciu do domu pomocy spotecznej lub szpitala
psychiatrycznego stosuje si¢ przymus bezposredni na zasadach opisanych w ustawie 0 ochronie
zdrowia psychicznego. W wyjatkowych sytuacjach przewidziane w innych przepisach $rodki
przymusu bezposredniego moga by¢ stosowane jedynie po uprzednim bezskutecznym
zastosowaniu przymusu bezposredniego przewidzianego we wskazanej ustawie albo gdy jego

zastosowanie bytoby niecelowe.

%8 Zob. pkt 3.3. Srodki przymusu w placowkach psychiatrycznych dla dorostych. Standardy Europejskiego
Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
[CPT/Inf. (2017)6].

2 7ob.: L. Dyduch, K. Swierczewski, W. Biedrzycki, Uzycie lub wykorzystanie $rodkéw przymusu
bezposredniego przez policjantow, str. 15-16.
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5.7.  Kontrola osobista

Z ustaleh poczynionych w trakcie wizytacji wynika, ze kontrole osobiste
przeprowadzane w zwigzku z umieszczeniem w pomieszczeniu przejsciowym wykonywane sg
w niemonitorowanym pomieszczeniu. Obecni podczas wizytacji funkcjonariusze nie byli
jednak w stanie powiedzie¢ w jaki sposob przebiegaja kontrole osobiste/sprawdzenie
prewencyjne (czy sa prowadzone dwuetapowo, czy w okreslonych przypadkach osoba
zostataby poinformowana o mozliwosci sporzadzenia protokolu z kontroli osobiste] —
w wizytowanej jednostce nie bylo takich protokotéw).

Praktyka stosowania kontroli osobistej widoczna jest cze$ciowo na materiale
zarejestrowanym przez kamery monitorujgce Korytarz prowadzacy do pomieszczen
przejsciowych. Osoba zatrzymana kierowana jest wraz z funkcjonariuszem do toalety
zlokalizowane] przy pomieszczeniach przejsciowych. Warto podkresli¢ jednocze$nie, ze
z uwagi na duzg liczbe funkcjonariuszek petnigcych stuzbe w Komisariacie Policji Warszawa-
Wawer (ok. 30% wszystkich funkcjonariuszy), nie wystepuje problem przeprowadzenia
kontroli osobistych czy sprawdzenia prewencyjnego w stosunku do kobiet. Przeprowadzanie
kontroli w odrgbnym pomieszczeniu, przez funkcjonariusza tej samej plci, poza zasiggiem
wzroku 0s6b postronnych jest praktyka prawidtowa, zgodna ze standardami CPT*°.

Jednakze nalezy przypomnieé, ze KMPT stoi na stanowisku, ze kontrola osobista nie
powinna by¢ stosowana rutynowo wobec wszystkich oséb zatrzymanych, a tylko
w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych specyfika danej sytuacji i po dokonaniu
indywidualnej oceny ryzyka.

Analogiczny standard rekomenduje CPT, ktéry podkresla, ze osoby zatrzymane
powinny by¢ przeszukiwane w celu zapewnienia bezpieczenstwa wlasnego 1 funkcjonariuszy.
Kontroli osobistej nie powinny by¢ jednak poddawane rutynowo wszystkie osoby zatrzymane,
z uwagi na fakt, iz jest to srodek bardzo inwazyjny i1 potencjalnie ponizajacy. Kontroli nalezy
dokonywa¢ tylko wtedy, gdy istnieja uzasadnione podstawy, by podejrzewaé, ze osoba
zatrzymana mogta ukry¢ przedmioty niebezpieczne, lub ktore moga by¢ dowodem popetienia
przestepstwa, a ponadto zwykte przeszukanie nie doprowadzi do ich wykrycia3!.

CPT wskazuje tez, by kontrola byla realizowana w sposob dwuetapowy w celu

zminimalizowania poczucia zazenowania osoby kontrolowanej. Osoby poddawane kontroli

30 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf. (2016) 21, § 132.

31 Zob. Raporty CPT z wizyty w Czechach: CPT/Inf (2019) 23, § 31 i CPT/Inf (2015) 18, § 22; Raport CPT
z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2011) 26, § 19.
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osobistej nie powinny by¢ zobowigzane do zdjecia catego ubrania w tym samym czasie,
np. powinny mie¢ prawo do zdjecia ubran powyzej pasa i do ubrania si¢ przed zdjeciem
pozostatych ubran®2,

Zgodnie z ustawa o Policji funkcjonariusz powinien dokona¢ kontroli osobistej
w sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej oraz w zakresie
niezbednym w danych okolicznoéciach do zrealizowania celu dokonywanej kontroli.
Podczas sprawdzenia, osoba kontrolowana powinna by¢ czgsciowo ubrana. Policjant powinien
wpierw sprawdzi¢ cz¢s$¢ odziezy, a przed sprawdzeniem kolejnej cze$ci umozliwi¢ osobie
kontrolowanej wlozenie odziezy juz sprawdzonej.

Jednocze$nie, KMPT zaleca rdwniez, aby w trakcie przeprowadzania kontroli osobistej
w czynnoS$ci tej brat udziat wigcej niz jeden funkcjonariusz jako ochrona zaréwno dla oséb
zatrzymanych, jak i personelu. CPT stusznie podkres$la ponadto, ze tak inwazyjny i potencjalnie
naruszajacy godno$¢ srodek jakim jest kontrola osobista powinien by¢ stosowany w przypadku
absolutnej koniecznos$ci a granice kontroli powinny $cisle odpowiada¢ okreslonej procedurze.
Nalezy wigc zwrdci¢ uwage, aby sposob przeprowadzania kontroli kazdorazowo dostosowany
byt do potrzeb wynikajacych z danej sytuacji a nie stosowany byt automatycznie wedlug

jednolitego schematu.
6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 Protokolu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

albo karania, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zalecaja:

I.  Komendantowi Komisariatu Policji Warszawa-Wawer:

1. Polecenie funkcjonariuszom stosowania kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia
to ocena ryzyka w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno
zapigte 1 nalezy je stosowac tylko tak dtugo, jak jest to absolutnie niezbedne.

2. Realizacje  kontroli  osobistej 1  sprawdzenia  prewencyjnego  zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie, aby w trakcie

realizacji kontroli osobistej kazdorazowo obecnych bylo co najmniej dwoch

32 Zob. Raport CPT z wizyty w Norwegii, CPT/Inf (2019) 1, § 37.
33 Zob. Art. 15d ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 161).
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10.

funkcjonariuszy oraz przygotowanie gotowych formularzy protokotow Kkontroli
osobistej o ktorych mowa w art. 15d ust. 10 ustawy o Policji.

Wskazywanie w protokotach zatrzymania/przestuchania cudzoziemca informacji,
czy zatrzymany poshugiwal si¢ jezykiem polskim, w jakim jezyku nastgpito
pouczenie 0 przystugujacych mu uprawnieniach oraz czy
w czynnosciach uczestniczyt thtumacz.

Whprowadzenie jednolitej praktyki poddawania badaniom lekarskim wszystkich osob
zatrzymanych oraz przyjecie zasady przeprowadzania badania lekarskiego poza
zasiegiem wzroku i stuchu funkcjonariusza, chyba ze decyzje o koniecznej obecnosci
policjanta w trakcie badania podejmie lekarz wykonujacy to badanie.

Sporzadzenie listy adwokatow i radcow prawnych $§wiadczacych pomoc prawna
na terenie wlasciwosci Okrggowej Rady Adwokackiej 1 Okrggowej Izby Radcow
Prawnych dzialajacych na terenie Warszawy oraz udostepnianie jej na Zzyczenie
zatrzymanych.

Umozliwienie 0sobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia wybranej
osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegdlnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacj¢ tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji. W przypadku zawiadomienia wybranej
osoby o zatrzymaniu, odnotowywanie tego faktu w dokumentacji (z data, godzina,
imieniem i nazwiskiem osoby zawiadomionej oraz podpisem funkcjonariusza).
Notatke o przekazaniu informacji zwrotnej zatrzymanemu, wraz z jego podpisem
nalezy natomiast umiesci¢ w dokumentacji.

Instalacj¢ odpowiedniego sprzetu umozliwiajgcego elektroniczng rejestracje audio-
wideo przestuchan i rozpytan prowadzonych na terenie Komisariatu.

Wymiang systemu rejestracji monitoringu na taki ktory bedzie umozliwiat odtwarzanie
nagran na uzywanych obecnie systemach operacyjnych.

Przeszkolenie wigkszej liczby funkcjonariuszy w zakresie uzywania taserOw oraz
wprowadzenie dla funkcjonariuszy szkolen z zakresu metod zarzadzania stresem,
przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu oraz przeciwdziatania alkoholizmowi.
Zaprzestanie praktyki rutynowego przeprowadzania kontroli osobistej wobec
wszystkich 0sob zatrzymanych. Kontrola osobista powinna by¢ stosowana jedynie
w wyjatkowym, uzasadnionym specyfikg sytuacji przypadku i po dokonaniu
indywidualnej oceny ryzyka, w pozostatych za$ przypadkach powinno sig
poprzesta¢ na sprawdzeniu prewencyjnym. W przypadkach, gdy kontrola osobista
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jest niezbedna, jej realizacj¢ w sposdb dwuetapowy (zatrzymany powinien miec
mozliwo$¢ ubrania partii odziezy przed zdjgciem kolejnej). Istotna jest ponadto
obecnos$¢ przy realizacji kontroli osobistej co najmniej dwoch funkcjonariuszy tej

samej plci co kontrolowany (w celu zapewnienia bezpieczenstwa osobie

kontrolowanej i funkcjonariuszom);

Komendantowi Stolecznemu Policji:

1. przekazanie $rodkdéw pienieznych na realizacje zalecen wymagajacych takich

nakladow.
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