Warszawa, dnia 18 lipca 2019 r.

KMP.570.9.2019.RK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z wizytacji Komisariatu Policji w Serocku

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT, oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 15 kwietnia 2019 r. Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Mechanizm) wizytowatl Komisariat Policji w Serocku,
przy ul. Puttuskiej 7 (dalej: Komisariat, jednostka, placowka).

W skiad zespolu wizytujacego wchodzili: Aleksandra Osinska (psycholog) i Rafat
Kulas (prawnik).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, byto sprawdzenie sposobu
traktowania osob pozbawionych wolnosci, by wzmocnic, jesli to niezbedne, ich ochrong przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem,
a nastepnie przedstawi¢ rekomendacje wiasciwym wiadzom w celu poprawy traktowania
oraz warunkéw zapewnionych osobom pozbawionym wolnosci i zapobiegania torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, w zgodzie
z odpowiednimi standardami organizacji mi¢dzynarodowych.

W czasie wizyty wykonano nast¢pujace czynnosci:

e przeprowadzono wstgpna rozmowe z kom. Zbigniewem Prusinowskim — Komendantem

Komisariatu Policji w Serocku na temat funkcjonowania jednostki i problemow,

z ktorymi maja do czynienia funkcjonariusze podczas codziennej stuzby,

e dokonano ogladu pomieszczen Komisariatu, w tym pokoi shuzbowych, szatni

funkcjonariuszy, dyzurki i sanitariatow,



e dokonano inspekcji radiowozu stuzacego do przewozu o0sob zatrzymanych,

e przeprowadzono rozmowy z personelem placowki, w warunkach zapewniajacych
poufnos$¢ rozmowy,

e dokonano analizy dokumentacji: rejestrow, wykazu ttumaczy jezykoéw obcych, ksigzek
nadzoru i kontroli, wybranych akt postepowan przygotowawczych,

e wykonano dokumentacj¢ fotograficzng wybranych pomieszczen i dokumentacji.

W czasie wizytacji na Komisariacie nie przebywata zadna osoba zatrzymana.

Przedstawiciele KMPT poinformowali Komendanta Komisariatu Policji w Serocku
0 ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali jego uwag
i wyjasnien. Ponadto po zakonczeniu wizytacji poddano analizie informacje przekazane przez
Komendanta Powiatowego Policji w Legionowie (pismo z dnia 8 maja 2019 r., znak KPP-ZK
449/383/19).

W  przedmiocie =zainteresowania KMPT kazdorazowo pozostaja nastepujace
zagadnienia: traktowanie osob zatrzymanych przez funkcjonariuszy, warunki materialne
zatrzymania, funkcjonowanie w praktyce podstawowych zabezpieczen chronigcych osoby
pozbawione wolnosci przed ztym traktowaniem, kwalifikacje personelu.

W niniejszym raporcie uwzgledniono obszary, ktore wymagaja wzmocnienia z punktu
widzenia prewencji tortur (pkt. 6). Raport opisuje roéwniez problemy systemowe wymagajgce
zmiany obowigzujacego prawa (pkt. 5) oraz dobra praktyke, warta nasladowania przez inne

komisariaty Policji (pkt. 4).

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. zatrzymany, funkcjonariusz
Policji, pracownik cywilny, inna osoba przebywajaca w placowce w dniu wizyty)
lub organizacja, ktora przekazala KMPT informacj¢, nie moze ponies¢ jakiejkolwiek sankcji
lub uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie czy udzielita informacji prawdziwej, czy fatszywe;.
Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wiadza lub funkcjonariusz nie nakaze,
nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko
jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
Jjakiejkolwiek informacji, prawdziwej bqdz falszywej, i Zadna taka osoba lub organizacja nie

poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.



3. Charakterystyka jednostki

Komisariat Policji w Serocku miesci si¢ w jednopigtrowym budynku. Stuzbe w nim

petni aktualnie 21 funkcjonariuszy. Na terenie wizytowanej jednostki funkcjonujg zespoty:

dyzurnych, patrolowo-interwencyjny, kryminalny i dzielnicowych.

Komisariat podlega pod Komendanta Powiatowego Policji w Legionowie.

4. Dobra praktyka

Pokoje stuzbowe policjantow gdzie dokonywane sg przestuchania i rozpytania posiadaja

przeszklone, pionowe okno w drzwiach , umozliwiajgce obserwacj¢ pomieszczenia z zewnatrz.

Takie rozwigzanie stanowi dodatkowe zabezpieczenie przed zlym traktowaniem oséb

pozostajacych pod nadzorem funkcjonariuszy (umozliwia bowiem biezacy nadzér nad

przebiegiem czynnosci stuzbowych przez inne osoby). Chroni tez samych funkcjonariuszy

przed ewentualnymi zarzutami kierowanymi pod ich adresem, dotyczacymi przebiegu

czynno$ci stuzbowych. Sami policjanci pozytywnie oceniali powyzsze rozwigzanie,

tym bardziej ze pokoje, w ktorych wykonuja czynnos$ci stuzbowe nie sa monitorowane.

5. Problemy systemowe
5.1. Brak badan lekarskich wszystkich oséb zatrzymanych

Nie wszyscy zatrzymani sg badani przez lekarza. Policjanci kierujg si¢ w tej materii

prawem krajowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych?

obowigzkowemu badaniu lekarskiemu sg poddawane:

osoby zadajace badania lekarskiego,

posiadajace widoczne obrazenia ciata niewskazujace na stan naglego zagrozenia
zdrowotnego,

oswiadczajace, ze cierpig na schorzenia wymagajace stalego lub okresowego
leczenia, ktorego przerwanie powodowatoby zagrozenie zycia lub zdrowia,
kobiety karmigce piersig i w ciazy,

osoby chore zakaZnie,

1 Zaob. § 1. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich 0sob zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102).
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e 0soby z zaburzeniami psychicznymi,
e nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajacego srodka.

Pomimo, iz prawo krajowe nie okresla takiego obowigzku, w ocenie KMPT,
obowigzkowym badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane.
Niezalezne badanie lekarskie i wlasciwe dokumentowanie urazow stwierdzonych podczas
badania uwazane jest za podstawowa i minimalng gwarancj¢ chronigcg te osoby przed torturami
1 przemoca, silnie podkreslang przez migdzynarodowe instytucje monitorujace traktowanie
0s6b pozbawionych wolnoéci — Podkomitet ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT)? oraz Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT)3.

Takie badanie chroni tez samych funkcjonariuszy przed zarzutami, ze obrazenia
powstaty podczas ich pobytu pod nadzorem Policji. Z kolei $wiadomo$¢ ujawnienia
ewentualnych sladow przemocy i ich udokumentowania moze zadziata¢ odstraszajaco na osoby
rozwazajace potencjalnie mozliwo$¢ uzycia przemocy.

Badanie lekarskie pozwolitoby takze na zdiagnozowanie u zatrzymanych dolegliwosci
zdrowotnych, ktére niekoniecznie musza by¢ zgloszone funkcjonariuszom Policji, w tym
przeciwwskazan zdrowotnych do osadzenia. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku oséb
wywodzacych si¢ ze zmarginalizowanych grup spotecznych, co moze wigzaé si¢

Z podwyzszonym ryzykiem wystgpowania zagrozen zdrowia.

5.2. Brak dostepu do obroncy od poczatku zatrzymania

Nie kazda osoba zatrzymana ma w praktyce dostgp do obroncy od poczatku
zatrzymania. Taka sytuacja stwarza ryzyko zlego traktowania, gdyz jak pokazuje
doswiadczenie KMPT, ryzyko tortur jest najwicksze bezposrednio po zatrzymaniu. Niezwykle
istotna jest tutaj sytuacja osoOb ubogich, ktorych nie sta¢ na oplacenie obroncy z wyboru.
Ponadto procedura wyboru obroncy z urzedu nie zapewnia w praktyce dostepu do obroncy

bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek 0 przyznanie obroncy z urzedu mozna bowiem ztozy¢

2 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (SPT).
Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 57-61; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport SPT z wizyty w Szwecji,
CAT/OP/SWE/1, § 62-64.

3 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zob. Drugie Sprawozdanie Ogolne, CPT/Inf (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf (2014) 21, § 26, 30.



dopiero po pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego, nie za$ bezposrednio
po zatrzymaniu. Do czasu wigc wyznaczenia obroncy z urzgdu i jego pierwszego kontaktu
z klientem, funkcjonariusze realizuja z zatrzymanym czynnosci stuzbowe (np. przestuchania,
rozpytania). Taka sytuacja stwarza wysokie ryzyko tortur.

KMPT podkresla, ze dostgp osoby zatrzymanej do prawnika jest pojeciem szerszym niz
udzielanie pomocy prawnej i zapewnienie obrony w postepowaniu karnym. Taki kontakt
stanowi podstawowa i minimalng gwarancje prewencji tortur, na co wskazuja SPT i CPT*.
Obronca pelni tez pozytywnag role w odniesieniu do jakosci dochodzenia
i profesjonalizmu funkcjonariuszy, poprawia relacje i wspolprace miedzy Policja
i zatrzymanymi, co W rezultacie przynosi korzysci §ledztwu?.

Ponadto zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. podejrzani, ktorzy nie posiadajg wystarczajacych srodkow na pokrycie
kosztéw pomocy adwokata, maja prawo do korzystania z pomocy prawnej z urzedu,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Pomoc prawna z urzgdu powinna by¢
przyznana bez zbg¢dnej zwtoki i najpdzniej przed przestuchaniem danej osoby przez Policje,
inny organ $cigania lub przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych
czynnosci dochodzeniowo-$ledczych lub dowodowych®.

Zgodnie z Dyrektywga Parlamentu Europejskiego i Rady UE podejrzani lub oskarzeni w
postepowaniu karnym maja prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby
osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.
Dostep do adwokata powinien nastapic bez zbednej zwloki: przed przestuchaniem przez Policje
lub inny organ $cigania lub organ sagdowy, w momencie prowadzenia przez organy $cigania
lub inne wtasciwe organy czynnos$ci dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych,
niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci, zanim podejrzani lub oskarzeni zostali wezwani
do stawiennictwa przed sadem wilasciwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie,

zanim wWw. 0soby stawig sie przed tym sadem’.

4 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 39 oraz CAT/OP/UKR/3, § 50-52; Raport CPT
z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23; Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf(2011) 28,
§ 18-25.

5 Zobh. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
s. 10.

6 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzgdu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob, ktérych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1).

7 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnos$ci i prawa
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Dzieci bedace podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, z uwagi na fakt,
iz wymagaja szczegodlnego traktowania i nie zawsze s3 w stanie w petni rozumie¢ i $ledzi¢
postepowanie karne, powinny korzysta¢ z pomocy adwokata z urzedu, jesli dziecko
lub podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie zapewnili takiej pomocy we wilasnym
zakresie®.

Powyzszy problem byl juz sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci przez Rzecznika

Praw Obywatelskich?®.

6. Obszary wymagajace poprawy

6.1. Materialne warunki detencji

Stan materialny pomieszczen Komisariatu i samochodu stuzacego do przewozu oséb
zatrzymanych delegacja KMPT ocenita pozytywnie. Pomieszczenia utrzymane byly
w czysto$ci 1 nie wymagaly remontu. W pokojach funkcjonariuszy panowat porzadek, warunki
lokalowe zapewnialy odpowiedni standard przestuchan i przechowywania dowodow
rzeczowych.

KMPT ma jednak zastrzezenia do wyposazenia funkcjonujacego na parterze budynku,
za dyzurka pomieszczenia, w ktorym umieszczane sa osoby zatrzymane. Pomieszczenie to
swoim wygladem 1 lokalizacja przypominato pokdj przejsciowy lub tymczasowe
pomieszczenie przejsciowe (funkcjonariusze mowigc o nim postugiwali si¢ pojgciem
pomieszczenia przejsciowego) — znajdowato si¢ 0no na kondygnacji parterowej budynku, byto
usytuowane i zabezpieczone w sposob uniemozliwiajacy kontakt 0sob postronnych
z osobami w nim umieszczonymi, posiadato wydzielong cele z zakratowanymi drzwiami
i siatkg stalowg oraz tawka dla osoby zatrzymanej. Naprzeciwko pomieszczenia usytuowano

sanitariat. Pomieszczenie nie byto monitorowane.

do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.U.UE.L.2013.294.1).

8 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym
(Dz.U.UE.L.2016.132.1).

® Zob. Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.



Pobyt 0s6b zatrzymanych w ww. pomieszczeniu odnotowywany byl w specjalnym
rejestrze — Ksigzce ewidencji osob umieszczonych w pomieszczeniu przeznaczonym dla 0sob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia.

Pomieszczenie to nie posiadato jednak stotu, taboretéw lub tawy bez ostrych krawedzi,
przymocowanych do podlogi lub S$ciany, co jest standardem w przypadku pokoju
przejsciowego, wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych®®,

Pokdj przejsciowy musi mie¢ tez przycisk do wzywania obslugi pokoju zasilany
bezpiecznym napieciem elektrycznym®?.

W pomieszczeniu brak byto kopii regulaminu pobytu oraz wykazu instytucji stojacych
na strazy praw cztowieka, zamieszczonych w sposob uniemozliwiajacy ich zniszczenie lub
dokonanie przy ich pomocy zamachu na zdrowie cztowieka®?,

Przedstawiciele KMPT w czasie wizyty zostali poinformowani o planach dostosowania
pomieszczenia do wymogow pokoju przejsciowego, okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych oraz instalacji monitoringu wizyjnego. Z pisma Komendanta
Powiatowego Policji w Legionowie wynika, ze pismami z dnia 13 listopada
2018 r. 1 25 kwietnia 2019 r. wystapiono do Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow
Komendy Stotecznej Policji z wnioskiem o przeprowadzenie prac adaptacyjnych,
ukierunkowanych na utworzenie pokoju przejsciowego speiniajacego wymogi okreslone
w rozporzadzeniu.

KMPT zwraca si¢ do Komendanta Stotecznego Policji z prosba o poinformowanie
0 decyzji w tej sprawie oraz ewentualnym terminie dostosowania pomieszczenia do wymogow

okreslonych w rozporzadzeniu.

6.2. Traktowanie osob zatrzymanych

Delegacja KMPT nie uzyskala informacji wskazujacych na stosowanie przez
funkcjonariuszy Policji tortur lub innych form nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

albo karania. Z informacji Komendanta Powiatowego Policji w Legionowie wynika réwniez,

10 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla 0so6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach,
pokojach i izbach oraz sposobu postgpowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb
(Dz. U.z 2012 r., poz. 638), § 24 ust. 1 pkt. 4).

1 Tamze, § 24 ust. 1 pkt 5) w zw. z § 8 ust. 1 pkt 5).

12 Tamze, § 27 ust. 112 oraz § 32 ust. 1i 2.



ze w latach 2018-2019 nie wptynety skargi zwigzane z traktowaniem osob zatrzymanych przez
funkcjonariuszy lub warunkami zatrzymania.

Niepok6j KMPT budzi jednak praktyka stosowanych rutynowo kontroli osobistych
wobec 0sOb zatrzymanych, przed ich umieszczeniem w pomieszczeniu przeznaczonym
do osadzania takich osob, o ktérym mowa w pkt. 6.1. raportu.

Kontrola osobista polega na rozebraniu si¢ zatrzymanego do naga i koniecznos$ci
wykonania przez niego przysiadu. Czynnos¢ odbywa si¢ w pomieszczeniu stuzbowym
przeznaczonym do osadzenia zatrzymanego.

W ocenie KMPT osoby zatrzymane mogg by¢ przeszukiwane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa osobistego wilasnego i funkcjonariuszy. Nie wszystkie osoby zatrzymane
powinny by¢ jednak poddawane kontroli osobistej, gdyz jest to $rodek bardzo inwazyjny
1 potencjalnie ponizajacy. Kontroli osobistej nalezy dokonywaé tylko w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych specyfika danej sytuacji i po dokonaniu indywidualnej oceny
ryzyka.

Kontrola osobista powinna by¢ przeprowadzana w sposob dwuetapowy.
Osoby poddawane kontroli powinny by¢ czgsciowo ubrane. Funkcjonariusz powinien wpierw
dokona¢ inspekcji jednej partii odziezy (gornej lub dolnej), a przed kontrolg kolejnej partii,
zatrzymany powinien mie¢ mozliwos¢ ubrania si¢ 1 dopiero potem zdjecia kolejnej partii
odziezy'®. Kontrola powinna byé realizowana w niemonitorowanym pomieszczeniu,
w warunkach zapewniajacych poczucie intymnoS$ci, poza zasiggiem wzroku osob trzecich.
Ponadto przy kontroli powinien by¢ obecny wigcej niz jeden funkcjonariusz jako ochrona
zarowno dla osob zatrzymanych, jak i personelu. Osoby dokonujgce kontroli powinny by¢ tej
samej pkci, co kontrolowany4,

Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) podkresla, ze kontrola osobista jest $rodkiem bardzo
inwazyjnym 1 potencjalnie ponizajagcym. Stosowanie jej rutynowo wobec wszystkich 0sob
zatrzymanych jest nadmierne i niepotrzebne. Oczywiscie osoby zatrzymane powinny
by¢ przeszukiwane w celu zapewnienia bezpieczenstwa wilasnego i funkcjonariuszy Policji,
jednak realizacja kontroli osobistej powinna mie¢ miejsce, tylko wtedy, gdy istnieja
uzasadnione podstawy do podejrzen, ze zatrzymany mogt ukry¢ przedmioty, ktore moga zostac¢

uzyte do wyrzadzenia krzywdy lub ktore moga by¢ dowodem przestepstwa i jest to jedyny

13 Zob. art. 15d ust. 2 ustawy dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 161).
14 Zob. art. 15d ust. 5 i 6 ustawy o Policji.



sposob na ich wykrycie (tzn. pobiezne przeszukanie nie doprowadzi do ich odkrycia).
Przeprowadzenie kontroli powinno wymagaé¢ uprawnien starszego oficera i powinno by¢
przedmiotem pisemnej polityki, okreslajacej w jasny sposdb okolicznosci, uzasadniajace
uciekanie si¢ do tego $rodka'®.

Dokonanie przegladu praktyki kontroli osobistej wydaje si¢ niezbedne, gdyz
w przesziosci polskie sady stwierdzaly zte traktowanie osob zatrzymanych przez Policje
poprzez m.in. zmuszanie ich, do poddania si¢, bez powodu, rewizji osobistej, potaczonej
ze zdjeciem bielizny do kostek i rozchyleniem kolan?®.

KMPT widzi tez potrzebe zmiany praktyki w stosowaniu kajdanek podczas transportu
i doprowadzen osob zatrzymanych. Z uzyskanych przez wizytujacych informacji wynikato,
ze sg one stosowane profilaktycznie, w celu przeciwdzialania ewentualnej prébie ucieczki.
(Kazda osoba zatrzymana musi mie¢ kajdanki podczas doprowadzenia. Nie ma innej
mozliwosci —anonimowy funkcjonariusz w rozmowie z delegacja KMPT).

Taka praktyka stwarza ryzyko zlego traktowania. Budzi tez watpliwosci w odniesieniu
do zasady proporcjonalnosci wskazanej w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego.
Zgodnie z ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej kajdanek mozna uzy¢
m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia oraz prewencyjnie,
w celu zapobiezenia ucieczce i objawom agresji lub autoagresji'’. Kajdanki powinny byé
jednak wykorzystywane proporcjonalnie do stopnia zagrozenia i tylko wowczas, gdy sa
niezbedne dla celu ich uzycia®,

W ocenie KMPT kajdanki nie powinny by¢ profilaktycznie stosowane wobec
wszystkich 0sob zatrzymanych, a tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapigte (moze to
powodowac urazy mechaniczne) i nalezy je stosowac tylko tak dlugo, jak jest to absolutnie
niezbedne.

SPT podkresla, ze niektorzy zatrzymani mogg wymagac transportu w warunkach
wzmozonego bezpieczenstwa, w celu zapobiezenia ucieczce, agresji lub samookaleczaniu.

Jednak profilaktyczne zakuwanie wigzniow w kajdanki jest srodkiem nadmiernym, ktory nie

15 Zob. Raport CPT z wizyty na Litwie CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Norwegii,
CPT/Inf (2019) 1, § 37; Raport CPT z wizyty w Rumunii, CPT/Inf (2019) 7, § 34; Raport CPT z wizyty
w Czechach, CPT/Inf (2015) 18, § 22.

16 Zob. Wystgpienie Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. KMP.570.3.2017.RK.
17Zob. art. 11 pkt. 9, 1-11, 13 i 14; art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1834).

18 Zob. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
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powinien by¢ zwyczajowo stosowany wobec wszystkich oséb, przez caly czas.
SPT uznaje za konieczne dokonanie oceny warunkéw transportu o0sob zatrzymanych,
aby upewni¢ sie, ze 0SOby te nie sg narazone na niepotrzebne trudno$ci fizyczne
lub ograniczenia, zgodnie z mig¢dzynarodowymi standardami dotyczgcymi traktowania
wiezniow. Decyzje dotyczace ewentualnych ograniczen powinny by¢ podejmowane
na podstawie indywidualnych ocen.

Profilaktyczne stosowanie kajdanek w czasie transportu zatrzymanych krytykuje
rowniez CPT?°. W jego ocenie kajdanki nie powinny by¢ stosowane jako zasada w czasie
transportu (najlepiej by konwojowani byli przewozeni w bezpiecznych furgonetkach,
co eliminuje koniecznoéé zaktadania kajdanek podczas podroézy)?. Ich uzycie powinno by¢
uzasadnione oceng ryzyka w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie wydaje si¢
absolutnie konieczne. Powinny by¢ wowczas stosowane w sposob, ktory eliminuje ryzyko
zranienia osoby konwojowanej??. Nalezy unika¢ zaktadania ich na rece trzymane z tytu z uwagi
na mozliwo$¢ niewygody dla zatrzymanego i ryzyko obrazen w razie wypadku.

O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego
transferu zatrzymanych, moéwia tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracajg oni uwage
na konieczno$¢ przeciwdziatania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazerow, ktore moga
wystgpi¢, gdy sg oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek
ogranicza bowiem zdolnos¢ zatrzymanych do ochrony przed upadkiem?.

KMPT ma réwniez watpliwosci dotyczace czasu umieszczania oséb zatrzymanych
w pokoju przejsciowym, o ktorym mowa w pkt. 6.1. raportu. Zgodnie z przepisami

rozporzadzenia osoba zatrzymana moze przebywa¢ w pokoju przejsciowym nie dhuzej

19 Zob. Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-112.

20 Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf (2018)
16, § 15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf (2018)
8, § 18; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii,
CPT/Inf (2017) 9, § 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53; Raport CPT z wizyty na
Gibraltarze, CPT/Inf (2015) 40, § 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28; Raport SPT z wizyty
w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46.

21 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/Inf (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2006) 28,
§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016)
21, § 53.

22 7Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

23 Zob. Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of
restraints, s. 57.
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niz 6 godzin od momentu jej umieszczenia, zas§ w przypadku tymczasowego pomieszczenia
przejéciowego — 8 godzin?®. Analiza wskazanego przez funkcjonariuszy rejestru osob
umieszczonych w tym pomieszczeniu (druk pt. Ksigzka ewidencji osob umieszczonych
w pomieszczeniu przeznaczonym dla osob zatrzymanych Ilub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia) wykazala, ze pobyty te byly znacznie dtuzsze. Przyktadowo:
e zatrzymany w dniu 3 stycznia 2019 r., o godz. 18:20 mezczyzna, zostal przyjety
do pomieszczenia o godz. 20:20. Pomieszczenie opuscit 4 stycznia o godz. 13:10
(przekazano go do Aresztu Sledczego Warszawa-Biatoteka). W rejestrze brak jest
wpisu, by zatrzymany byl wydawany na czynnosci procesowe;
e zatrzymany w dniu 16 lutego 2019 r., o godz. 22:10 mg¢zczyzna, zostat przyjety
do pomieszczenia 17 lutego, o godz. 1:10. Pomieszczenie opuscit 18 lutego o godz.
12:15 (przekazano go do Aresztu Sledczego Warszawa-Biatoteka). W rejestrze brak
jest wpisu, by zatrzymany byt wydawany na czynnosci procesowe.
KMPT prosi o wyjasnienie powyzszej praktyki, w tym o informacje: dlaczego
zatrzymani nie zostali osadzeni w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych

w celu wytrzezwienia (PdOZ) oraz jakie czynnosci stuzbowe byty realizowane z zatrzymanymi.

6.3. Minimalne gwarancje prewencji tortur

a) Powiadomienie o zatrzymaniu

Zatrzymany ma mozliwo$¢ powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania
i miejscu pobytu. W zaleznosci od powodow zatrzymania i okolicznosci danej sprawy,
uprawnienie to jest realizowane przez funkcjonariusza lub osobiscie przez zatrzymanego,
za posrednictwem telefonu. Informacja o zawiadomieniu wybranej osoby jest odnotowywana
w protokole zatrzymania.

KMPT pozytywnie ocenia powyzsza praktyke. Prawo osdb pozbawionych wolno$ci
do informowania wybranej przez siebie osoby o zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi bowiem
podstawowg gwarancje prewencji tortur. W ocenie KMPT zatrzymany powinien mie¢
mozliwo§¢ samodzielnego powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania

(np. za posrednictwem telefonu), za$ tylko w sytuacjach szczegélnych, uzasadnionych

24 Zob. Zatgcznik Nr 10 do rozporzadzenia — Regulamin pobytu 0sob umieszczonych w pokoju przejsciowym,
§ 1 ust. 2; Zalacznik nr 11 do rozporzadzenia - Regulamin pobytu 0séb umieszczonych w tymczasowym
pomieszczeniu przejsciowym, § 1 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2.
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specyfikg danej sytuacji, obowigzek informacyjny powinien by¢ realizowany przez policjanta.
Nie kazdy bowiem powod zatrzymania, uzasadnia wykonanie obowigzku informacyjnego
wylacznie przez policjanta, co jest czesta praktyka w przypadku jednostek Policji
wizytowanych przez KMPT. Brak kontaktu z osobg bliska, szczegolnie dla nieletnich lub os6b
zatrzymanych po raz pierwszy, moze stanowi¢ dodatkowg, nicuzasadniong dolegliwos$¢.
Ponadto mozliwo$¢ osobistego kontaktu zatrzymanego z osoba bliska umozliwia jej
przekazanie ewentualnych informacji o ztym traktowaniu, co moze skutkowaé¢ odpowiednia
interwencja.

Zgodnie z zasadami ONZ niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu
z jednego miejsca aresztowania lub uwigzienia do innego, osoba aresztowana lub uwigziona
bedzie uprawniona powiadomié, bqdz tez domagac sie od witasciwego organu powiadomienia
czlonkow jej rodziny lub innych wilasciwych osob wedtug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu,

aresztowaniu lub uwiezieniu, bqd? o przeniesieniu i o miejscu, w ktérym jest przetrzymywana®.

b) Prawo do informacji i mechanizm skargowy

Komendant placowki przyjmuje interesantow raz w tygodniu (w poniedziatki, w godz.
14-17). Rozmowy sg odnotowywane w rejestrze przyjec interesantow z podpisem Komendanta.
Ewentualne skargi na dziatalno$¢ funkcjonariuszy sa przekazywane Komendantowi
Powiatowemu Policji w Legionowie.

W budynku Komisariatu (w tym przy wejsciu do jednostki) brak bylo czytelnych
informacji o mozliwosci ztozenia skargi na dzialalno$¢ funkcjonariuszy Policji lub wykazu
instytucji ochrony praw cztowieka, do ktorych moglyby zwrocié si¢ zainteresowane osoby,
w przypadku naruszenia ich praw. Na tablicy informacyjnej figurowata wprawdzie informacja
dotyczaca mozliwosci sktadania petycji do Komendy Powiatowej Policji w Legionowie i trybu
jej rozpatrywania, jednakze zarowno z tytulu dokumentu, jak i jego tresci nie wynikato
bezposrednio, ze dotyczy on réwniez procedury rozpatrywania skarg, co z punktu widzenia
dostepu do mechanizmu skargowego ma istotne znaczenie.

W celu zwigkszenia dostepnosci do zewnetrznych i wewnetrznych mechanizméw
skargowych KMPT rekomenduje, by przy wejsciu do Komisariatu 1 na jego terenie

wyeksponowac:

%5 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. - Zbior zasad majacych na celu
ochron¢ wszystkich 0sob poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwigzienia, Zasada 16.1.
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e dane teleadresowe instytucji stojgcych na strazy praw cztowieka - Rzecznika Praw

Obywatelskich (wraz z numerem bezptatnej infolinii 0 800 676 676), Rzecznika

Praw Dziecka, wybranych organizacji pozarzadowych (np. Helsinskiej Fundacji

Praw Czlowieka, Stowarzyszenia Amnesty International), wlasciwej miejscowo

Prokuratury, Biura Spraw Wewnetrznych Policji,

e informacje o mozliwosci ztozenia skargi w strukturze Policji.

Warto podkresli¢, ze realizacja powyzszych zalecen nie pocigga za sobg duzych
nakladow finansowych, co w odniesieniu do ich znaczenia i1 skuteczno$ci, przemawia
za ich wprowadzeniem.

Niezbedne jest rowniez wyeksponowanie odpowiednich informacji w pokoju
przejsciowym o ktérym mowa w pkt. 6.1. raportu oraz zadbanie, by osoby zatrzymane
otrzymaty informacje o swoich prawach i obowigzkach. W pomieszczeniu tym brak byto
bowiem kopii regulaminu pobytu oraz wykazu instytucji stojacych na strazy praw czlowieka,
zamieszczonych w sposob uniemozliwiajacy ich zniszczenie lub dokonanie przy ich pomocy
zamachu na zdrowie czlowieka?®. Umieszczani w nim zatrzymani nie byli tez informowani
0 przystugujacych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach poprzez zapoznanie
z regulaminem pobytu?’.

KMPT zaleca wyposazenie powyzszego pomieszczenia w kopie regulaminu pobytu,
wykaz instytucji stojacych na strazy praw czlowieka (w tej kwestii nalezy mie¢ réwniez
na wzgledzie wykaz instytucji podany wyzej) oraz informowanie zatrzymanych o prawach
1 obowigzkach poprzez pisemne zapoznanie z regulaminem pobytu.

Prawo do informacji stanowi bowiem podstawowg gwarancje prewencji tortur.
Otrzymanie przez osobe pozbawiong wolnosci zrozumiatych i aktualnych informacji
o istotnych kwestiach, np. przystugujacych prawach, obowigzujacych procedurach, sposobie
sktadania skarg, zwigksza poczucie bezpieczenstwa, pozwala odgrywaé aktywnag role
w zabezpieczaniu wlasnych praw, utatwia dostep do mechanizméw skargowych, przez co peini

role prewencyjng w zapobieganiu przemocy. SzczegOlnie istotna jest tutaj sytuacja

% Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla 0so6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
tymczasowych pomieszczen przej$ciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach,
pokojach 1 izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi
iizb (Dz.U.z2012r., poz. 638), § 27 ust. 1 i 2 oraz § 32 ust. 11 2.

27 Zob. Zalacznik Nr 10 do rozporzadzenia — Regulamin pobytu 0séb umieszczonych w pokoju przejsciowym,
§ 1 ust. 1 pkt. 1 i ust. 3; Zalgcznik nr 11 do rozporzadzenia - Regulamin pobytu osdéb umieszczonych
W tymczasowym pomieszczeniu przejsciowym, § 1 ust. 1 pkt. 11 ust. 4.
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cudzoziemcow, ktorzy najczesciej] nie znaja jezyka polskiego oraz prawa i procedur
obowigzujacych w Polsce.

Zgodnie z Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady UE nalezy pisemnie pouczy¢
zatrzymanego, w jezyku dla niego zrozumiatym, o przystugujacych mu prawach procesowych
1 przystugujacych $rodkach zaskarzenia. Pouczenie powinno nastgpi¢ niezwlocznie
po pozbawieniu wolnosci?®. Osoby nie wladajace jezykiem polskim powinny otrzymaéd
ttumaczenie pisemne wszystkich dokumentéw istotnych dla zapewnienia ich zdolnoS$ci
do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci postepowania
karnego®.

Znaczenie prawa do informacji i mozliwos$ci sktadania skarg podkres$lajg tez standardy
miedzynarodowe oraz rekomendacje SPT i CPT3. W raporcie z ostatniej wizyty okresowej
w Polsce, CPT wskazal, ze szczegolny nacisk powinien zostaé potozony na zapewnienie,
by osoby zatrzymane byly w stanie zrozumiec tres¢ przystugujgcych im praw,; obowigzek
zapewnienia, by tak si¢ stalo, spoczywa na funkcjonariuszach Policji. Osoby zatrzymane
oprécz jasnej, ustnej informacji o swoich prawach, powinny tez otrzymac¢ pisemng informacj¢
o prawach przystugujacych osobom zatrzymanym?®!.

W swoim ostatnim sprawozdaniu z dziatalnosci w 2017 r. CPT podkresla, ze efektywnie
dziatajagce mechanizmy skargowe stanowig fundamentalng gwarancj¢ prewencji tortur.
Moga nie tylko tagodzi¢ napigcia migdzy osobami pozbawionymi wolnosci i personelem,
ale takze poprzez zapewnienie, ze skargi sg traktowane powaznie, przyczyni¢ si¢ do budowania
pozytywnych relacji. Panstwa europejskie powinny wiec zapewni¢ bezposredni, bezpieczny

1 poufny dostep do organdw rozpatrujacych skargi we wszystkich miejscach zatrzyman.

28 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa
do informacji w postgpowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2012.142.1).

2 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2010.280.1).

30 Zob. Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczace postepowania z wiezniami
(Reguty Mandeli), Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Reguly
nr 54, 551 56.; Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r., Zasada 10; Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.), art. 5 ust. 2; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 67; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 43-44; Raport SPT z wizyty w Togo, CAT/OP/TGO/1, § 77-78; Raport SPT z wizyty na
Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 35-36; Drugi Raport Generalny CPT, CPT/Inf (92) 3, § 37; Dwunasty Raport
Generalny CPT, CPT/Inf (2002) 12, § 44; Dwudziesty Siodmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2018) 4,
§ 68-91; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 31.

31 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, 25 lipiec 2018 r., CPT/Inf (2018) 39, § 28.
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CPT wskazuje tez zestaw standardow, ktore powinny by¢ stosowane, aby byl on w petni
efektywny i spetniat swojg zapobiegawczg role®.

KMPT widzi tez potrzebg zapewnienia policjantom aktualnych tekstow aktow
prawnych (kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego). Z przeprowadzonych przez
przedstawicieli KMPT czynno$ci wynika bowiem, ze w pokojach stuzbowych funkcjonariusze
majg dostep do systemu informacji prawnej LEX. Gdy jednak zachodzi konieczno$¢ realizacji
czynno$ci stuzbowej poza budynkiem Komisariatu, musza korzysta¢ z kodeksow, ktore
uwzgledniajg stan prawny na 2003 r. Taka sytuacja stwarza ryzyko btedéw 1 moze bezposrednio
wplywaé na sytuacje osob przestuchiwanych lub zatrzymanych. Jest tez istotna w sytuacji,
gdy od policjanta wymaga si¢ pouczenia o przystugujacych prawach lub podania podstawy
prawnej realizowanej czynnosci stuzbowe;.

KMPT zaleca zapewnienie funkcjonariuszom Policji aktualnych tekstow aktoéw

prawnych do realizacji zadan stuzbowych poza budynkiem Komisariatu.

C) Badanie lekarskie

Majac na wzgledzie skuteczno$¢ gwarancji ochronnej przed torturami, jaka jest
niezalezne badanie lekarskie osoby zatrzymanej (zob. pkt. 5.1. raportu), KMPT zaleca
poddawanie badaniom lekarskim wszystkich zatrzymanych. Poza warto$cig prewencyjng
takiego badania pozwolitoby ono na zdiagnozowanie u zatrzymanych dolegliwosci

zdrowotnych, ktore niekoniecznie muszg by¢ zgtoszone funkcjonariuszom Policji.

d) Dostep do prawnika

W ocenie  KMPT zmiany wymaga sposob organizacji spotkan obroncow
i pelnomocnikow z klientami. Z uzyskanych przez wizytujacych informacji wynikato bowiem,
ze prawnik nie ma mozliwosci swobodnej rozmowy z zatrzymanym lub osobg przestuchiwana.
Kontakt jest mozliwy wylacznie w obecnosci funkcjonariusza, w pokojach stuzbowych
policjantow.

Kontakt prawnika z klientem powinien mie¢ charakter absolutnie poufny i odbywac si¢
poza zasiegiem wzroku 1 stuchu funkcjonariusza. Inna praktyka stwarza ryzyko, ze osoba
pozostajaca w dyspozycji Policji, w obawie o mozliwos¢ odwetu za przekazane informacje,

nie poinformuje prawnika o faktycznym sposobie traktowania.

32 Zob. Dwudziesty Siédmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2018) 4, § 68-91.
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Zgodnie z Kodeksem postgpowania karnego zatrzymanemu na jego zadanie nalezy
niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym, a takze bezposredniag z nimi rozmoweg. Jedynie w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznos$ciami, zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie obecny
przy takiej rozmowie®,

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2013/48/UE podejrzani lub
oskarzeni powinni mie¢ prawo do spotykania si¢ na osobnosci z reprezentujgcym ich
adwokatem. Panstwa cztonkowskie mogag wprowadza¢ wprawdzie praktyczne rozwigzania
dotyczace czasu trwania i czestotliwosci takich spotkan oraz maja cena celu zapewnienie
bezpieczenstwa i ochrony zatrzymanego i obroncy, jednak takie rozwigzania powinny
pozostawa¢ bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania prawa podejrzanych
lub oskarzonych do spotykania si¢ z adwokatem oraz dla istoty tego prawa®.
Dyrektywa wskazuje rowniez, ze: Poufnos¢ porozumiewania sie miedzy podejrzanymi
lub oskarzonymi a ich adwokatem ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznego
korzystania z prawa do obrony i jest istotng czescig prawa do rzetelnego procesu.
Panstwa czlonkowskie powinny zatem respektowac — bez jakichkolwiek odstepstw — zasade
poufnosci spotkan i innych form porozumiewania sie pomiedzy adwokatem a podejrzanym
lub oskarzonym przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata, przewidzianego w niniejszej
dyrektywie. (...) Obowigzek respektowania zasady poufnosci oznacza nie tylko, Ze panstwa
czlonkowskie powinny si¢ powstrzymac od zaklocania takiego porozumiewania sig¢ lub od
uzyskiwania dostgpu do jego tresci, lecz rowniez to, Ze w przypadku pozbawienia podejrzanych
lub oskarzonych wolnosci lub innego umieszczenia ich w miejscu znajdujgcym sie pod kontrolg
panstwa, powinny zapewnic, aby rozwigzania dotyczqce porozumiewania si¢ tg poufnosc
respektowaty i chronity®.

Nadzorowanie przez funkcjonariuszy spotkan zatrzymanego z obronca spotkato si¢
z krytykg CPT. W raportach z wizyt okresowych w Polsce CPT wskazal, Ze taka praktyka jest

catkowicie nie do zaakceptowania i zalecil, by w kazdym przypadku osoby zatrzymane przez

33 Zob. art. 245 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U.
2 2018r., poz. 1987).

34 Zoh. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnos$ci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.U.UE.L.2013.294.1), pkt.22.

3 Tamze, pkt. 33.
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Policje mogly skorzysta¢ ze swojego prawa do skonsultowania si¢ z prawnikiem
na osobnosci®.

CPT podkresla, ze prawo dostepu do prawnika musi obejmowac prawo do spotkania sie¢
z nim na osobnosci. Rozumiana jako gwarancja przeciwko niewtasciwemu traktowaniu
(niezaleznie od srodkow stuzgcych zapewnieniu sprawiedliwego procesu sqdowego), fizyczna
obecnosc prawnika jest niezbedna dla realizacji tego prawa przez zatrzymanego. Jest to jedyny
sposob umozliwiajqcy dokonanie rzetelnej oceny stanu fizycznego i kondycji psychicznej takiej
osoby. W przypadku, gdy spotkanie z prawnikiem nie ma miejsca na osobnosci, osoba
zatrzymana moze nie czu¢ sig¢ na tyle swobodnie, by moc bez skrepowania wskazaé sposob,
w jaki jest traktowana®’. CPT wskazuje tez, ze obecno$¢ funkcjonariusza Policji podczas
rozmowy z obroncg jest sprzeczna z zasada poufnosci kontaktow miedzy prawnikami,
a osobami, ktérym pomagaja®.

Na konieczno$¢ zapewnienia przez wladze absolutnej poufnosci komunikacji miedzy
prawnikiem a klientem wskazuije tez SPT*.

KMPT zaleca zapewnienie poufnosci komunikacji miedzy obroncami
lub pelnomocnikami, a ich klientami.

W celu zwigkszenia skutecznos$ci dostgpu do obroncy KMPT zaleca sporzadzenie listy
adwokatow i radcoOw prawnych wpisanych na liste Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
i Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, informowanie o jej istnieniu osoby
zatrzymane/przestuchiwane i1 udostgpnianie jej tym osobom w przypadku zgloszenia takiej
checi. Z przeprowadzonych przez wizytujacych czynno$ci wynikalo bowiem, zZe dostgp
do prawnika jest mozliwy jedynie w sytuacji, gdy zatrzymany/przestuchiwany poda dane
kontaktowe obroncy.

Proponowany standard jest zgodny z rekomendacjami CPT, ktory zalecal sporzadzenie,
we wspolpracy z samorzadem prawniczym, list prawnikow z urzedu, dostgpnych dla osob
zatrzymanych, ktore powinny by¢ dostepne w kazdym komisariacie Policji*’. Ponadto zgodnie

z zasadami i wytycznymi ONZ w zakresie dostgpu do pomocy prawnej w sprawach karnych,

3 Zob. Raporty CPT z wizyt w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 26; CPT/Inf (2014) 21, § 26; CPT/Inf (2011) 20,
§27.

37 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 26.

38 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2011) 20, § 27.

39 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 47-52.

40 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 17; Raport CPT z wizyty na Stowenii, CPT/Inf (2017)
27, § 15.
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w celu zapewnienia szybkiego dostepu do pomocy prawnej na posterunkach policji, zaleca si¢

utworzenie, w porozumieniu z samorzadem prawniczym, listy prawnikow*L.
e) Rejestracja audio-wideo przestuchan policyjnych

Pokoje stuzbowe funkcjonariuszy, w ktorych prowadzone sg przestuchania i rozpytania
nie sg monitorowane. Przestuchania nie sg zazwyczaj nagrywane, mimo iz procedura karna
przewiduje mozliwosé rejestracji obrazu lub dzwicku*?, zas jednostka posiada na stanie kamere.

W czasie podsumowania wizyty Komendant placowki wyrazit poglad, ze procedura
karna nie przewiduje obligatoryjnej rejestracji audio-wideo w kazdym przypadku, za§ w ocenie
samych policjantow nie jest to konieczne.

W ocenie KMPT rejestracja audio-wideo przestuchan policyjnych stanowi wazna,
dodatkowa ochrong przed ztym traktowaniem przestuchiwanych osob. Brak rejestracji obrazu
I dzwigku, w potaczeniu z nieobecnoscig podczas czynno$ci niezaleznej od Policji osoby
trzeciej (np. obroncy) stwarza wysokie ryzyko zaistnienia tortur i innych form zlego
traktowania (w tym przemocy psychicznej lub nacisku psychologicznego).

CPT kilkakrotnie podkreslal, ze rejestracja przestuchan w formie elektronicznej
(audio-wideo) stanowi wazng dodatkowa ochrong przed zlym traktowaniem o0s6b
zatrzymanych. Dlatego tez zaleca systematyczne rejestrowanie takich czynno$ci. Rejestracji
powinno tez podlega¢ wstepne rozpytanie przez oficerow operacyjnych. CPT zaleca ponadto
wyposazenie komisariatbw W specjalne sale przestuchan ze sprzgtem audio-wideo
do rejestrowania przestuchan policyjnych®.

W ocenie CPT rejestracja czynnosci policyjnych moze zapewni¢ kompletny
i autentyczny zapis przebiegu rozmowy z zatrzymanym, znacznie utatwiajac w ten sposob
zbadanie wszelkich zarzutow zlego traktowania. Taki instrument stuzy tez ochronie samych

funkcjonariuszy przed bezpodstawnymi zarzutami fizycznego zngcania si¢ lub nacisku

41 Zob. Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
A. Introduction, pkt. 2; Principle 3. Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence,
pkt. 21. Zasady i wytyczne przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20 grudnia 2012 r.

42 Zob. art. 147 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1987).

43 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf
(2018) 37, § 42; Raport CPT z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2018) 2, § 23; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf
(2016) 21, § 30; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28, pkt. 3.
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psychologicznego. Elektroniczna rejestracja przestuchan i rozpytan zmniejsza takze
mozliwo$¢, ze oskarzeni zaprzecza, ze w ogdle ztozyli o§wiadczenia okreslonej tresci®s,
Eksperci podkreslaja ponadto, ze rejestracja przestuchan policyjnych umozliwia
zachowanie oryginalnych dowodéw komunikacji werbalnej, ogranicza skargi na naduzycia
policji i moze byé tez przydatna do celéw szkoleniowych®. Zmniejsza tez ryzyko ostabienia
dowodow z uwagi na watpliwosci, czy zeznanie lub wyjasnienie zostato ztozone dobrowolnie.
Wytaczenie takich dowodow stwarza ogromne koszty dla wymiaru sprawiedliwosci®.

KMPT zaleca rejestracje dzwigku i obrazu podczas przestuchan.

6.4. Personel

Z udostepnionego wizytujacym wykazu szkolen z 2018 r. wynika, ze policjanci byli
szkoleni m.in. z pracy operacyjnej, etyki zawodowej, praw cztowieka, prewencji tortur, metod
i form wykonywania konwojow i doprowadzen.

KMPT zaleca, by do programéw szkolen i kurséw policyjnych wiaczyé zagadnienia
zwigzane z: zapobieganiem i minimalizowaniem uzycia przemocy W chwili zatrzymania,
komunikacja interpersonalng, taktyka i1 technikami przestuchan, sposobami radzenia sobie
ze stresem, przeciwdzialaniem wypaleniu zawodowemu, Protokotem stambulskim,
udzielaniem pierwszej pomocy. KMPT widzi tez potrzebe systematycznych szkolen
funkcjonariuszy wszystkich szczebli, w kierunku ochrony praw cztowieka i prewencji tortur.

Odpowiednio dobrany i wyszkolony personel policyjny jest bowiem w stanie
prawidtowo wykonywaé swoje obowiazki, bez uciekania si¢ do przemocy. Stanowi tez
skuteczng gwarancje chronigcg osoby pozbawione wolnosci przed torturami. Dzigki swojej
wiedzy 1 doswiadczeniu oraz mozliwos$ci kontaktu z zatrzymanymi, ma mozliwos$¢ biezacego
monitorowania ich zachowania i wytapywania niepokojacych sygnatow, swiadczacych o ztym
traktowaniu. Moze takze podja¢ skuteczne $rodki zaradcze, w przypadku stwierdzenia
niepokojacych zdarzen (np. poprzez podjecie interwencji, udzielenie pomocy, czy zgloszenie
przetozonym swoich obaw i podejrzen). Dlatego wazne jest, by byt on odpowiednio
zmotywowany, $wiadomy w zakresie praw czlowieka 1 postrzegal przemoc wobec

zatrzymanych jako niedopuszczalny brak profesjonalizmu, rzutujacy na wizerunek catej Policji.

44 Zob. Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf (2018) 37, § 42, przypis 5; Raport CPT z wizyty na Litwie,
CPT/Inf (2018) 2, § 23, przypis 7.

45 Zob. Seminar Report Seminar on combatting torture during police custody and pre-trial detention 22-23 March
2018 in Copenhagen, Denmark.

46 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
S. 22.
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Szkolenie funkcjonariuszy jest bowiem, jak wskazuje SPT, mechanizmem zapobiegania
torturom. Powinno ono obejmowac¢ funkcjonariuszy na wszystkich poziomach, mie¢ charakter
prewencyjny, przekrojowy oraz zawiera¢ zasady i standardy w zakresie ochrony praw
cztowieka, ukierunkowane na zapobieganie torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu®’,

CPT z kolei podkre§la znaczenie rozwijania u funkcjonariuszy umiejetnosci
komunikacji interpersonalnej, opartej na poszanowaniu godnosci cztowieka. Taka umiejetnos¢
doprowadzi do zmniejszenia napie¢ i pozwoli funkcjonariuszowi na roztadowanie sytuacji,
ktore w przeciwnym wypadku moglyby przeksztalcié sie w przemoc®®. W celu przeciwdziatania
torturom konieczne s3 roéwniez regularne szkolenia zawodowe oficerow operacyjnych
i $ledczych obejmujace odpowiednie techniki rozmoéow, przestuchan i prowadzenia
dochodzen”.

KMPT rekomenduje tez zapoznanie policjantow z Podrecznikiem skutecznego badania
i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania (Protokotem Stambulskim). Stosowanie tego dokumentu rekomenduje
sygnatariuszom OPCAT - SPT*C,

Protokot Stambulski zawiera m.in. standardy migdzynarodowe w zakresie ochrony praw
cztowieka 1 prewencji tortur oraz wskazowki dotyczace prowadzenia skutecznych dochodzen
w sprawach o tortury, np. w zakresie metodyki przestuchan ofiary i $wiadka, pozyskiwania
i zabezpieczania dowodow rzeczowych (w tym dowodow natury medycznej), informacji ktore
nalezy pozyska¢ w toku $ledztwa, gromadzenia i analizowania dokumentacji. Zwraca tez
uwage na psychiczne skutki tortur i ryzyko retraumatyzacji ofiary. Powyzszy podrecznik bedzie

zatem cennym narzg¢dziem szkoleniowym policjantow.

47 Zob. Raport SPT z wizyty w Meksyku, CAT/OP/MEX/I1, § 95.

48 Zob. Drugi Raport Generalny, CPT/Inf (92) 3, § 59-60.

49 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Grecji, CPT/Inf (2017)
25, § 66.

%0 Zob. Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport z wizyty SPT na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1,
§ 46-48; Raport SPT z wizyty w Brazylii, CAT/OP/BRA/I1, § 38-39.
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7. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:

l. Komendantowi Komisariatu Policji w Serocku:

1. Przeprowadzanie kontroli osobistej przez funkcjonariuszy, tylko w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych specyfikg danej sytuacji, po dokonaniu indywidualnej
oceny ryzyka oraz w sposob wskazany w pkt. 6.2. raportu;

2. Stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapigte
i nalezy je stosowac tylko tak dlugo, jak jest to absolutnie niezbedne;

3. Rejestracje dzwicku i obrazu podczas przestuchan,;

4. Poddawanie badaniom lekarskim wszystkich zatrzymanych;

5. Zapewnienie poufnos$ci komunikacji miedzy obronicami lub pelnomocnikami,
a ich klientami. Kontakt z prawnikiem powinien odbywacé si¢ poza zasi¢giem
wzroku 1 stuchu funkcjonariusza;

6. Sporzadzenie listy adwokatéw i radcoOw prawnych wpisanych na list¢ Okregowe;j
Rady Adwokackiej w Warszawie i Okregowej lzby Radcow Prawnych
w Warszawie, informowanie o jej istnieniu osoby zatrzymane i1 udost¢pnianie
jej tym osobom w przypadku zgloszenia takiej checi;

7. Wyeksponowanie w widocznych miejscu przy wejsciu do Komisariatu oraz na jego
terenie danych teleadresowych: instytucji stojacych na strazy praw cztowieka -
Rzecznika Praw Obywatelskich (wraz z numerem bezptatnej infolinii 0 800 676
676), Rzecznika Praw Dziecka, wybranych organizacji pozarzadowych
(np. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Stowarzyszenia Amnesty International),
wlasciwe] miejscowo Prokuratury, Biura Spraw Wewnetrznych Policji oraz
informacji o mozliwosci ztozenia skargi w strukturze Policji;

8. Wyposazenie pomieszczenia przejsciowego W kopie regulaminu pobytu, wykaz
instytucji stojacych na strazy praw czlowieka oraz informowanie zatrzymanych
0 prawach i obowigzkach poprzez pisemne zapoznanie z regulaminem pobytu;

9. Zapewnienie funkcjonariuszom Policji aktualnych tekstow aktow prawnych
do realizacji zadan stuzbowych poza budynkiem Komisariatu;

10. Wiaczenie do programow szkolen i kursow policyjnych zagadnien zwigzanych
Z: zapobieganiem i minimalizowaniem uzycia przemocy w chwili zatrzymania,
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komunikacjg interpersonalng, taktyka 1 technikami przestuchan, sposobami
radzenia sobie ze stresem, przeciwdziataniem wypaleniu zawodowemu, Protokotem

stambulskim, udzielaniem pierwszej pomocy;

11. Systematyczne promowanie i od$Swiezanie wiedzy funkcjonariuszy wszystkich

szczebli w zakresie ochrony praw cztowieka i prewencji tortur.

Ponadto KMPT zwraca si¢ do Komendanta Komisariatu Policji w Serocku

0 wyjasnienie:

watpliwosci dotyczacych czasu pobytu zatrzymanych w dniach 3 stycznia 2019 r.
i 16 lutego 2019 r, w pokoju przejsciowym, mezczyzn (zob. pkt. 6.2. raportu);

dlaczego ww. zatrzymani nie zostali osadzeni w pomieszczeniu dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia (PdOZ) oraz jakie

czynnos$ci stuzbowe byty realizowane z zatrzymanymi.

Komendantowi Stotecznemu Policji:

Zapewnienie $rodkéw  finansowych na realizacje powyzszych zalecen,
wymagajacych naktadow finansowych;

Poinformowanie o decyzji w sprawie utworzenia na terenie Komisariatu Policji
w Serocku pokoju przejéciowego oraz ewentualnym terminie dostosowania

pomieszczen, do wymogow okreslonych w rozporzadzeniu (zob. pkt. 6.1. raportu).
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