Warszawa, dnia 23 marca 2020 r.
KMP.570.31.2019

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji

Komisariatu Policji w Piaskach

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodéow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT oraz dziatajac na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 2 grudnia 2019 r. Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT) wizytowatl Komisariat Policji w Piaskach, przy ul. Braci
Spozéw 19 (dalej: Komisariat, jednostka, placéwka).

W sktad zespotu wizytujacego wchodzili: Magdalena Dziedzic, Przemystaw Kazimirski
oraz Marcin Kusy (prawnicy).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, byto sprawdzenie sposobu
traktowania osob pozbawionych wolnosci, by wzmocnic, jesli to niezbedne, ich ochrong przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem,
a nastgpnie przedstawi¢ rekomendacje wiasciwym wtadzom w celu poprawy traktowania oraz
warunkéw zapewnionych osobom pozbawionym wolnosci 1 zapobiegania torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w zgodzie
z odpowiednimi standardami organizacji migdzynarodowych.

Przeprowadzone czynnosci polegaty na:

e wystuchaniu informacji na temat funkcjonowania jednostki przedstawionych przez
kom. Roberta Swierszcza — Zastepce Komendanta Komisariatu w Piaskach,

e ogladzie pomieszczen Komisariatu, w tym pokoi stuzbowych funkcjonariuszy,



e rozmowach z funkcjonariuszami petnigcymi stuzbe w placowce,
e analizie akt kontrolnych.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMPT kazdorazowo pozostajg
nastepujace zagadnienia: traktowanie osob zatrzymanych przez funkcjonariuszy, warunki
materialne zatrzymania, funkcjonowanie w praktyce podstawowych zabezpieczen chronigcych
0soby pozbawione wolnos$ci przed ztym traktowaniem oraz kwalifikacje personelu.

W niniejszym raporcie uwzgledniono obszary, ktére wymagaja wzmocnienia z punktu
widzenia zapobiegania torturom i innym formom zitego traktowania oso6b pozbawionych
wolnosci. Raport opisuje rowniez problemy systemowe wymagajace zmiany obowigzujacego
prawa.

W trakcie wizytacji KMPT na terenie jednostki nie przebywatly osoby zatrzymane.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. zatrzymany, funkcjonariusz
Policji, pracownik cywilny, inna osoba przebywajaca w placowce w dniu wizyty) lub
organizacja, ktora przekazata KMPT informacj¢ nie moze ponie$¢ jakiejkolwiek sankcji lub
uszczerbku z tego tytutlu, niezaleznie czy udzielita informacji prawdziwej, czy falszywej.
Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze zadna wtadza lub funkcjonariusz nie nakaze,
nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko
jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bgdz falszywej, i zadna taka osoba lub organizacja nie

poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka placowki

Komisariat Policji w Piaskach, zlokalizowany przy ul. Braci Spozow 19, podlega
Komendzie Powiatowej Policji w Swidniku. Funkcjonariusze pracuja w pokojach
dwuosobowych, w ktérych odbywaja si¢ rowniez przestuchania i rozpytania.

W Komisariacie funkcjonuja nastepujace Zespoly: kryminalny, dzielnicowy oraz
patrolowo — interwencyjny oraz jednoosobowe stanowisko ds. wykroczen.

Komisariat posiada na wyposazeniu 7 radiowozow: 3 pojazdy oznakowane i 4

nieoznakowane. Nie ma natomiast furgonetki do przewozu os6b zatrzymanych.



4. Problemy systemowe

4.1.

Brak badan lekarskich wszystkich oséb zatrzymanych

Podczas wizytacji ustalono, ze nie wszyscy zatrzymani poddawani sg badaniu

lekarskiemu przy doprowadzeniu na Komisariat. Policjanci kierujg si¢ w tej materii prawem

krajowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych! obligatoryjnie badaniu

lekarskiemu powinny by¢ poddawane:

osoby zadajace badania lekarskiego,

posiadajace widoczne obrazenia ciata niewskazujace na stan nagltego zagrozenia
zdrowotnego,

oswiadczajace, ze cierpig na schorzenia wymagajace statego lub okresowego
leczenia, ktorego przerwanie powodowatoby zagrozenie zycia lub zdrowia,
kobiety karmiace piersig i w cigzy,

osoby chore zakaznie,

osoby z zaburzeniami psychicznymi,

nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajacego $rodka.

Pomimo, iz prawo krajowe nie okre§la takiego obowiazku, w ocenie KMPT,

obowigzkowym badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane.

Niezalezne badanie lekarskie 1 wlasciwe dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas

badania uwazane jest za podstawowa 1 minimalng gwarancj¢ chronigca te osoby przed torturami

1 przemoca, silnie podkreslang przez migdzynarodowe instytucje monitorujace traktowanie

0s0b pozbawionych wolnosci — Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT)? oraz Europejski

Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajagcemu Traktowaniu albo

Karaniu (CPT)3. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz SPT w raporcie z wizyty w Polsce w 2018 .

zalecit wtadzom panstwa podjecie odpowiednich krokow w celu zapewnienia niezwlocznego

badania medycznego wszystkich 0sob zatrzymanych®.

1 Zob. § 1. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich 0s6b zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102).

2 Zob. Raport SPT z wizyty w Polce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 53-55, Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/1, § 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 57-61; Raport SPT z wizyty w
Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport SPT z wizyty w Szwecji, CAT/OP/SWE/1, § 62-64.

3 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zob. Drugie Sprawozdanie Ogoélne, CPT/Inf. (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf. (2014) 21, § 26, 30.

4 Zob. Raport SPT z wizyty w Polce, CAT/OP/POL/ROSP/1, 55.



Fakt, iz funkcjonariusze kierujg si¢ w przypadku badan lekarskich wylacznie prawem
krajowym sugeruje, ze rdwniez nie wszyscy cudzoziemcy sg poddawani badaniu lekarskiemu
przy przewiezieniu na Komisariat. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze cudzoziemcy ze wzgledu
na wystepujaca w ich przypadku barier¢ komunikacyjng zawsze bedg znajdowali si¢ w mniej
komfortowym potozeniu niz osoby natywnie postugujace si¢ jezykiem polskim. Osoby te moga
mie¢ bowiem trudno$ci w zakomunikowaniu funkcjonariuszom ewentualnych dolegliwosci,
a w przypadku wystepowania takich, zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami powinni by¢
kazdorazowo poddani badaniom lekarskim. W zwigzku z powyzszym KMPT zaleca przyjecie
praktyki kierowania na badania lekarskie wszystkich oséb zatrzymanych.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze przyjecie praktyki badania wszystkich osob
zatrzymanych chroni rowniez samych funkcjonariuszy przed falszywymi zarzutami, jakoby
ewentualne obrazenia na ich ciele powstaly podczas pobytu pod nadzorem Policji. Z kolei
swiadomo$¢ ujawnienia ewentualnych §ladow przemocy 1 ich udokumentowania moze

zadziala¢ odstraszajaco na osoby rozwazajace potencjalnie mozliwos$¢ uzycia przemocy.

4.2. Brak dostepu do obroncy od poczatku zatrzymania

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dostep osoby zatrzymanej do prawnika powinien by¢
rozumiany jako pojecie szersze niz udzielanie pomocy prawnej i zapewnienie obrony
W postepowaniu karnym. Taki kontakt stanowi podstawowa 1 minimalng gwarancje prewencji
tortur, na co wskazuja SPT i CPT°. Istotne, by byt on zapewniony od samego poczatku
zatrzymania 1 przez caly okres pozbawienia wolnosci. Powyzszy problem byt juz
sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci przez Rzecznika Praw Obywatelskich®.

Niezwykle istotna jest tutaj sytuacja oséb ubogich, ktorych nie sta¢ na optacenie
obroncy z wyboru. Ponadto procedura wyboru obroncy z urzedu nie zapewnia w praktyce
dostepu do obroncy bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek 0 przyznanie obroncy z urzedu
mozna bowiem ztozy¢ dopiero po pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego, nie
za$ bezposrednio po zatrzymaniu. Zdaniem KMPT, wyznaczenie obroncy powinno by¢
standardem przy kazdym zatrzymaniu. Ponadto, jak si¢ wydaje, osoba zatrzymana nie musi

zdawaé sobie sprawy z korzy$ci jakie daje wyznaczenie obroncy, wigc to po stronie

5 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 39 oraz CAT/OP/UKR/3, § 50-52; Raport CPT
z wizyty w Polsce, CPT/Inf. (2018) 39, § 23; Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf. (2011) 28,
§ 18-25.

6 Zob. Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.



funkcjonariuszy powinien leze¢ obowigzek poinformowania o mozliwosci skorzystania z
pomocy prawnej i korzysciach z niej wynikajacych.

Poza regulacjami prawa krajowego, nalezy zwrdci¢ uwage na uprawnienia o0sob
zatrzymanych wynikajgcych z prawa miedzynarodowego. Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. podejrzani, ktoérzy nie
posiadaja wystarczajacych §rodkow na pokrycie kosztow pomocy adwokata, majg prawo do
korzystania z pomocy prawnej z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Pomoc prawna z urzedu powinna by¢ przyznana bez zbednej zwloki i najpdzniej przed
przestuchaniem danej osoby przez Policje, inny organ $cigania lub przez organ sagdowy, lub
przed przeprowadzeniem  konkretnych  czynnosci  dochodzeniowo-$ledczych  lub
dowodowych’.

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE podejrzani lub oskarzeni w
postepowaniu karnym maja prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposéb, aby
osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.
Dostep do adwokata powinien nastgpic¢ bez zbednej zwloki: przed przestuchaniem przez Policje
lub inny organ $cigania lub organ sadowy, w momencie prowadzenia przez organy $cigania
lub inne wlasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub innych czynnos$ci dowodowych,
niezwlocznie po pozbawieniu wolno$ci, zanim podejrzani lub oskarzeni zostali wezwani
do stawiennictwa przed sadem wilasciwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie,
zanim ww. 0soby stawig sie przed tym sadem®.

W opinii Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) osoby zatrzymane w Polsce sa
pozbawione w praktyce, mozliwo$ci kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, od chwili
zatrzymania, w tym przed pierwszym przestuchaniem przez organy $cigania. Komitet wskazat
na koniecznos¢ podjecia przez polskie wiadze skutecznych $rodkow, w celu zagwarantowania
wszystkim zatrzymanym podstawowych gwarancji procesowych od samego poczatku
pozbawienia wolno$ci, zgodnie ze standardami mig¢dzynarodowymi. Wskazal rowniez

na potrzeb¢ implementacji do polskiego prawa dyrektywy Dyrektywa Parlamentu

7 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1).

8 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.U.UE.L.2013.294.1).



Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r., jak réwniez
do zapewnienia w praktyce zawartych tam wytycznych®.

Nalezy ponadto pamigta¢, ze obronca petni roOwniez pozytywng rol¢ w odniesieniu do
jakosci dochodzenia i profesjonalizmu funkcjonariuszy, poprawia relacje i wspotprace mi¢dzy
Policja i zatrzymanymi, co w rezultacie przynosi korzysci $ledztwu®.

Powyzszy problem byl juz sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci przez Rzecznika

Praw Obywatelskich®®.

4.3. Powiadomienie o zatrzymaniu

Prawo 0s6b pozbawionych wolnosci do informowania wybranej przez siebie osoby
0 zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi kolejng z podstawowych gwarancji prewencji tortur.
Takie zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwtocznie po zatrzymaniu, aby osoby najblizsze dla
zatrzymanego otrzymaly informacj¢ na temat tego gdzie i pod czyja wladza zatrzymany si¢
znajduje. Date, godzing i tozsamo$¢ zawiadomionej osoby nalezy kazdorazowo odnotowac
réwniez
w protokole zatrzymania. Osoby zatrzymane powinny tez otrzymaé zwrotng informacjg¢, czy
wiadomo$é o ich zatrzymaniu zostata przekazana wskazanej osobie’?.

Jak ustalita delegacija KMPT, wskazane uprawnienie jest respektowane
w wizytowanym Komisariacie, natomiast jest ono realizowane jedynie przez funkcjonariuszy.
Dzieje sie tak niezaleznie od powodu zatrzymania i charakteru czynu zabronionego, o ktérego
popelnienie jest podejrzewana zatrzymana osoba.

W ocenie KMPT zatrzymany powinien mie¢ mozliwos¢ samodzielnego powiadomienia
wybranej osoby o fakcie zatrzymania (np. za posrednictwem telefonu). Jedynie w sytuacjach
szczegllnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowiazek informacyjny powinien by¢
realizowany przez policjanta. Nie kazdy bowiem powdd zatrzymania uzasadnia az tak
restrykcyjne Srodki ostroznos$ci, za$ brak kontaktu z osobg bliskg (szczegdlnie dla nieletnich

lub o0s6b zatrzymanych po raz pierwszy) moze stanowi¢ dodatkowa, nieuzasadniong

9 Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August
2019, CAT/C/POL/CO/7, pkt. 16.

10 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
s. 10.

11 Zob. Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 .,
KMP.570.3.2017.RK.

12 70b. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 37-38 oraz CAT/OP/UKR/3,
§ 45-46; Raport SPT z wizyty w Mongolii, CAT/OP/MNG/1, § 45-46; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf
(2018) 39, § 23-24; Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 66.

6



dolegliwo$¢. Ponadto mozliwos¢ osobistego kontaktu zatrzymanego z osobg bliskg umozliwia
jej przekazanie informacji o sposobie zlego traktowania, co moze skutkowa¢ podjeciem
odpowiedniej interwencji.

Zgodnie z zasadami ONZ niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu
Z jednego miejsca aresztowania lub uwiezienia do innego, osoba aresztowana lub uwieziona
bedzie uprawniona powiadomié, bqdz tez domagac sie od witasciwego organu powiadomienia
czlonkow jej rodziny lub innych witasciwych osob wedtug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu,
aresztowaniu lub uwiezieniu, bgd? o przeniesieniu i o miejscu, w ktérym jest przetrzymywana®>.

KMPT zaleca umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia
wybranej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegOlnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji. W przypadku wykonania tego obowigzku, nalezy
odnotowa¢ w dokumentacji ten fakt (z data, godzing, imieniem i1 nazwiskiem osoby
zawiadomionej oraz podpisem funkcjonariusza). Nalezy ponadto przekaza¢ zwrotng informacje

zatrzymanemu, ze jego wniosek zostal zrealizowany a wzmianke o tym fakcie opatrzong

podpisem zatrzymanego umiesci¢ w dokumentacji.

4. Obszary wymagajace poprawy

4.1.  Traktowanie

Niepokéj wizytujacych budzi praktyka stosowania kajdanek przez funkcjonariuszy.
Zgodnie z uzyskanymi od Zastepcy Komendanta informacjami, zatrzymani podczas
doprowadzenia, wykonywania czynno$ci stuzbowych na terenie Komisariatu (przestuchan,
rozpytan) oraz w czasie transportu skuci sg przez caty czas kajdankami. Taka praktyka stwarza
ryzyko zlego traktowania. Budzi tez watpliwosci w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci
wskazane] w ustawie o $Srodkach przymusu bezposredniego.

Zgodnie z ustawg kajdanek mozna uzy¢ m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa
konwoju lub doprowadzenia oraz prewencyjnie, w celu zapobiezenia ucieczce i objawom
agresji lub autoagresji'*. Kajdanki powinny by¢ jednak wykorzystywane proporcjonalnie

do stopnia zagrozenia i tylko wowczas, gdy sa niezbedne dla celu ich uzycia®®.

13 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. - Zbidr zasad majacych na celu
ochrong¢ wszystkich osob poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwigzienia, Zasada 16.1.

14Zob. art. 11 pkt. 9, 1-11, 13 i 14; art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1834).

15 Zob. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.
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W ocenie KMPT kajdanki nie powinny by¢ profilaktycznie stosowane wobec
wszystkich osob zatrzymanych, a tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapigte (moze to
powodowaé powazne konsekwencje zdrowotne) i nalezy je stosowaé tylko tak dtugo, jak jest
to absolutnie niezbedne.

Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT oraz SPT®. Co wiecej, CPT
wskazuje, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane podczas przestuchan lub rozpytan
podejrzanych®’.

Nie powinny by¢ tez stosowane jako zasada w czasie transportu'®. Ich uzycie powinno
by¢ uzasadnione oceng ryzyka w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie wydaje si¢
absolutnie konieczne. Powinny by¢ wowczas stosowane w sposob, ktory eliminuje ryzyko
zranienia osoby konwojowanej'®. Nalezy unika¢ zakladania ich za rece trzymane z tytu
z uwagi na mozliwos$¢ niewygody dla zatrzymanego i ryzyko obrazen w razie wypadku.

CPT podkresla, ze konwojowani powinni by¢ przewozeni w bezpiecznych
furgonetkach, eliminujac w ten sposob koniecznos$¢ zakladania kajdanek podczas podrozy?.

O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego
transferu zatrzymanych, mowig tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracaja oni uwage na
koniecznos$¢ przeciwdziatania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazerow, ktore moga
wystapi¢, gdy sa oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek

ogranicza bowiem zdolno$¢ zatrzymanych do ochrony przed upadkiem?.

16 Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf (2018)
16, § 15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf (2018)
8, § 18; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty
w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2017) 9, § 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53; Raport CPT
z wizyty na Gibraltarze, CPT/Inf (2015) 40, § 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28; Raport
SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46; Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-
112.

17 Zob. Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2009) 3, § 38.

18 Zob. Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-111; Transport of detainee, Factsheet,
June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures.

19 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

20 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/Inf (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2006) 28,
§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016)
21, § 53.

21 Zob. Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of
restraints, s. 57.



Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ stosowanie kajdanek w trakcie badan lekarskich lub
przykuwanie zatrzymanego do t6zka podczas pobytu w szpitalu. Taka praktyka narusza
godno$¢ cztowieka, utrudnia wlasciwe leczenie, hamuje rozwdj wlasciwej relacji na linii lekarz

— pacjent i moze by¢ szkodliwa dla obiektywnosci ustalen medycznych?.

4.4, Dostep do mechanizmu skargowego

W trakcie wszystkich wizytacji przedstawiciele KMPT kazdorazowo zwracaja uwage,
czy wizytowana placoéwka udostepnia informacje o instytucjach stojacych na strazy praw
cztowieka. Mozliwo$¢ kontaktu z taka instytucja przez osobe znajdujaca si¢ na komisariacie
Policji stanowi dodatkowa gwarancje zabezpieczajaca przed niewlasciwym traktowaniem.

W trakcie ogladu placowki zwrécono uwage, ze w ogolnodostepnym miejscu nie byly
wywieszone adresy instytucji, do ktorych osoby zatrzymane mogtyby zwroci¢ si¢ w przypadku
naruszenia ich praw (np. Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Rzecznika Praw Obywatelskich
z numerem bezptatnej infolinii 0800 676 676, Stowarzyszenia Amnesty International,
wlasciwej miejscowo Prokuratury oraz Biura Spraw Wewngtrznych Policji). KMPT

rekomenduje, aby przy wejsciu do jednostki wyeksponowaé powyzsze dane.

4.5. Dostep do obroncy

W celu zwigkszenia skuteczno$ci gwarancji dostepu do obroncy KMPT zaleca ponadto
sporzadzenie listy adwokatow i1 radcow prawnych wpisanych na liste Okregowej Rady
Adwokackiej w Lublinie i Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, informowanie o jej
istnieniu 0s6b zatrzymanych i1 udostgpnianie jej tym osobom w przypadku zgloszenia takiej
checi.

Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT, ktory zalecat sporzadzenie, we
wspotpracy z samorzadem prawniczym, list prawnikow z urzedu, dostepnych dla osob
zatrzymanych, ktore powinny by¢ dostepne w kazdym komisariacie Policji%. Ponadto zgodnie

z zasadami 1 wytycznymi ONZ w zakresie dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych,

22 7ob. Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96) 9 [Part 1], § 150; Essex paper 3 Initial guidance on the
interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal Reform International Head Office
i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, s. 57 i 163.

23 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 17; Raport CPT z wizyty na Stowenii, CPT/Inf (2017)
27, § 15.



w celu zapewnienia szybkiego dostepu do pomocy prawnej na posterunkach policji, zaleca si¢

utworzenie, w porozumieniu z samorzadem prawniczym, listy prawnikow?*,

4.6. Rejestry

Z punktu widzenia prewencji tortur kluczowym jest prowadzenie Rejestru wejs¢ 1 wyjsé
0s0b przebywajacych na terenie jednostki, niebedacych funkcjonariuszami.

W wizytowanym Komisariacie taki rejestr nie jest zatozony. Nalezy podkresli¢, ze
zuwagi na charakter dziatan i szeroki zakres uprawnien powierzonych Policji wszelkie
czynnos$ci podejmowane przez funkcjonariuszy wobec obywateli powinny by¢ odpowiednio
dokumentowane w sposOb zapewniajacy zupelng transparentno$¢, tj. umozliwiajacy
skontrolowanie ich legalno$ci przez uprawnione do tego podmioty.

Warto réwniez nadmieni¢, ze dobrze prowadzony rejestr pobytu os6b w jednostce
stanowi nie tylko istotne zabezpieczenie przed ztym traktowaniem osob pozostajacych pod
nadzorem Policji, ale rowniez dla samych funkcjonariuszy przed falszywymi pomoéwieniami ze
strony zatrzymanych.

Na kwesti¢ wlasciwego rejestrowania obecnosci wszystkich osob przebywajacych w
komisariatach policji, zwracal uwage CPT podczas wizyt na Ukrainie. Zalecil wowczas, by
obecno$¢ kazdej osoby w komisariacie (niezaleznie od przyczyny) byla odpowiednio
rejestrowana. Zapisy powinny okresla¢ w szczego6lno$ci: kto zostat doprowadzony Ilub
wezwany, przez kogo, na czyje zlecenie, o ktérej godzinie, z jakiego powodu, w jakim
charakterze (podejrzany, swiadek, itp.), komu zostata przekazana dana osoba i kiedy osoba
opuscila pomieszczenia policji®®.

KMPT zaleca w zwiagzku z powyzszym prowadzenie rejestru wejs¢ i wyjs$¢ na teren

Komisariatu i przeszkolenie funkcjonariuszy ze sposobu korzystania z tego rejestru.

5.3. Warunki przeshuchania i rozpytania
Jak wustalit zespdt wizytujacy, przestuchania 1 rozpytania prowadzone s3

w niemonitorowanych pokojach stuzbowych funkcjonariuszy.

24 Zob. Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
A. Introduction, pkt. 2; Principle 3. Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence,
pkt. 21. Zasady i wytyczne przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20 grudnia 2012 r.

25 7ob. Raporty CPT z wizyty na Ukrainie: CPT/Inf (2014) 15, § 71; CPT/Inf (2017) 15, § 17; CPT/Inf (2018) 41, §
29, 44-45.

10



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze taka sytuacja z uwagi na obecnos¢ innych
funkcjonariuszy pracujacych w danym pomieszczeniu moze rodzi¢ istotny dyskomfort.
Ponadto, pokoje stuzbowe funkcjonariuszy nie sg monitorowane, co w przypadkach braku
obecnosci obroncy, a zatem w znakomitej wickszosci przypadkow, stwarza ryzyko zlego
traktowania.

Dodatkowo (gdyz kwestia ta nie dotyczy prewencji tortur) wskaza¢ mozna, ze
dokonywanie przestuchan w pomieszczeniu, w ktorym widoczne sg akta innych spraw oraz
dokumenty zawierajgce dane osobowe i informacje wrazliwe dotyczgce innych oséb, stoi w
sprzecznosci z wlasciwymi przepisami ustawy o Policji%.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze infrastruktura Komisariatu pozwala na
prowadzenie rozpytan i przestuchan w osobnym pomieszczeniu - w tzw. pokoju z kratami.
Pomieszczenie to moglyby stuzy¢ do przeprowadzenia opisanych wyzej rozmow
wstepnych poza zasiggiem wzroku i stuchu 0sob trzecich.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz elektroniczne utrwalanie (np. dzwigku i/lub obrazu)
przestuchan policyjnych stanowi istotng dodatkowa gwarancje przed ztym traktowaniem o0sob
zatrzymanych. Urzadzenia, o ktorych mowa, dostarczaja kompletnego 1 autentycznego zapisu
procesu przestuchania, znacznie utatwiajac w ten sposob Sledztwo w sprawie wszelkich
zarzutow zlego traktowania. Utrwalanie przestuchan lezy w interesie zarowno osob, ktore
doswiadczyly zlego traktowania przez policjg, jak 1 funkcjonariuszy policji, ktorych dotyczyty
bezpodstawne zarzuty stosowania zlego traktowania lub przemocy psychologicznej.
Elektroniczne utrwalanie przestuchan policyjnych redukuje takze sposobnos¢ do fatszywego

zaprzeczenia przez podejrzanych, jakoby przyznali si¢ do okreslonych czynow?’.

Zaznaczy¢
nalezy, ze art. 147 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987) przewiduje mozliwo$¢ oraz w niektdrych przypadkach
obowigzek rejestracji obrazu i1 dzwigku 0sob przestuchiwanych.

Na kwesti¢ elektronicznego utrwalania dzwigku i obrazu przestuchan policyjnych
zwrocil uwage SPT w raporcie z wizyty w Polsce w 2018 r?8. Zgodnie z wyrazonym w nim

stanowiskiem, Panstwo-strona powinno wprowadzi¢ obowigzkowe zapisywanie wywiadow

dzwigkowych i wideo w zwiagzku z dochodzeniami kryminalnymi.

% Art. 20 ust. 4 i 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 161 z pdzn. zm.).
2T CPT/Inf(2002)12-part.
28 CAT/OP/POL/ROSP/1, § 44-47
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Majac powyzsze na uwadze KMPT zaleca zorganizowanie odrebnego pomieszczenia
do przeprowadzania rozpytan i przestuchan oraz rejestrowanie tych czynnosci za pomocg

sprz¢tu audio-wideo.

4.2. Szkolenia funkcjonariuszy

Jak wynika z przedstawionej przez Zast¢gpce Komendanta Powiatowego Policji
w Swidniku informacji, funkcjonariusze Komisariatu w Piaskach uczestnicza w réznego
typu szkoleniach dzigki czemu maja okazj¢ podnosi¢ swoje kwalifikacje. Z perspektywy
prewencji tortur, szczegdlne znaczenie ma szkolenie policjantow w zakresie przestrzegania
praw czlowieka 1 zapewniania respektowania podstawowych gwarancji antytorturowych.
Szkolenie takie zorganizowane byto w 2018 r. i uczestniczyto w nim 4 funkcjonariuszy.

Jak wynika z doswiadczen zgromadzonych w trakcie wizytacji komisariatow
w catej Polsce, funkcjonariusze w swojej pracy, pomimo istnienia standardow
miedzynarodowych, kieruja si¢ w przewazajacej przepisami prawa krajowego. Nie
gwarantuje ono jednak w peini zabezpieczenia oséb zatrzymanych przed ewentualnym
ryzykiem stosowania tortur. W zwigzku z powyzszym warto bytoby w planie szkolen na
2020 rok, uwzgledni¢ przedstawienie funkcjonariuszom wskazywanych w niniejszym
raporcie standardow.

Niewatpliwie jednak, aspektem zastugujacym na szczegdlnag aprobate jest objecie
przez Komende Gloéwna Policji programem doskonalenia zawodowego w zakresie
przeciwdzialania stosowaniu tortur obejmujacym zaréwno przepisy krajowe jak
1 migdzynarodowe, w tym zapoznanie funkcjonariuszy z tzw. Protokotem Stambulskim, t;.
Podregcznikiem skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Szkolenie w tym zakresie pomoze
propagowac oraz utrwala¢ prawidtowe standardy postepowania z osobami zatrzymanymi.
Takie szkolenia warto powtarza¢ a przede wszystkim obejmowaé szkoleniem kolejnych
funkcjonariuszy aby w dalszej perspektywie mozliwie najwigksza ich liczba zostata
przeszkolona.

Dodatkowo KMPT zaleca zagwarantowanie funkcjonariuszom przynajmniej
jednokrotnego uczestnictwa w kazdym roku kalendarzowym w szkoleniach z obszaru
zapobiegania wypaleniu zawodowemu, metod zarzadzania stresem czy przeciwdziatania
alkoholizmowi. Z uwagi na szczegdlny charakter pracy funkcjonariuszy i stres

towarzyszacy wykonywaniu zadan shuzbowych, konieczne jest eliminowanie skutkow
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obcigzenia psychicznego w jak najwczes$niejszym stadium. Wsparcie funkcjonariuszy
w tym zakresie niewatpliwie wptynie rowniez na obnizenie ryzyka ztego traktowania osob
pozbawionych wolnosci, ktore jest najczesciej efektem eskalacji gromadzonych emocji

1 narastajacej frustracji.

6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

albo karania, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zalecaja:

I. Komendantowi Komisariatu Policji w Piaskach

1 Poddawanie badaniom lekarskim wszystkich 0séb zatrzymanych.

2 Umozliwienie 0sobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia wybranej
osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegdlnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji. W przypadku zawiadomienia
wybranej osoby o zatrzymaniu, odnotowywanie tego faktu w dokumentacji (z
datg, godzing, imieniem i nazwiskiem osoby zawiadomionej oraz podpisem
funkcjonariusza). Notatke o przekazaniu informacji zwrotnej zatrzymanemu,
wraz z jego podpisem nalezy natomiast umiesci¢ w dokumentacji.

3 Stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku.

4 Woprowadzenie rejestru oséb wchodzacych 1 wychodzacych z terenu Komisariatu
Policji uwzgledniajacego datg 1 godzing wejscia oraz wyjscia z terenu komisariatu,
wskazanie funkcjonariusza pod ktérego nadzorem znajduje si¢ dana osoba oraz
przyczyny stawienia si¢ w Komisariacie.

5 Uzupehienie tablic informacyjnych o adresy instytucji stojacych na strazy praw
cztowieka oraz danymi wlasciwe] miejscowo Prokuratury 1 Biura Spraw
Wewngtrznych Policji.

6 Sporzadzenie listy adwokatéw i radcoOw prawnych wpisanych na liste Okregowej

Rady Adwokackiej w Lublinie i Okregowej Izby Radcow Prawnych
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w Lublinie, informowanie o jej istnieniu osoby zatrzymane i udostepnianie jej tym
osobom w przypadku zgloszenia takiej checi.

Zorganizowanie pomieszczenia wyposazonego w sprzet do rejestracji audio-wideo,
przeznaczonego do przestuchan i rozpytan.

Zorganizowanie dla funkcjonariuszy szkolenia w zakresie standardow ochrony osob
zatrzymanych przed torturami, przedstawionych w niniejszym raporcie.
Wprowadzenie dla funkcjonariuszy cyklicznych szkolen z zakresu metod
zarzadzania  stresem, przeciwdzialania  wypaleniu zawodowemu oraz

przeciwdziatania alkoholizmowi.

Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Lublinie

Przekazanie $rodkow pienigznych na realizacje zalecen wymagajacych

naktadow finansowych.
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