Wroctaw, 25 sierpnia 2017 r.

BPW.571.1.2017.NK

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z rewizytacji Aresztu Sledczego w Walbrzychu

(wyciag)

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajqcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, dalej OPCAT), oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 7-8 czerwca 2017 r. do Aresztu
Sledczego w Walbrzychu (zwanego dalej: Aresztem, jednostka), udali sie przedstawiciele
Zespotu ,, Krajowy Mechanizm Prewencji” (dalej: KMPT, Mechanizm): dr Justyna J6zwiak
(socjolog, politolog w zakresie resocjalizacji) i Rafat Kulas (prawnik) oraz reprezentujgca
Biuro Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich we Wroctawiu dr Natalia
Ktaczynska (prawnik).

Celem wizytacji przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur bylo
sprawdzenie na miejscu sposobu realizacji zalecen wydanych przez pracownikow BRPO
w trakcie poprzedniej wizytacji jednostki przeprowadzonej w dniach 4-5 listopada 2010 r.

W ramach wizytacji wykonano nastgpujace czynnosci:

—  przeprowadzono rozmowe wstepng z pptk. Piotrem Pietruszkg — dyrektorem
Aresztu;

—  dokonano ogladu terenu jednostki, w tym wybranych cel mieszkalnych, celi
izolacyjnej, celi zabezpieczajacej, tazni, §wietlicy, sal widzen, ambulatorium oraz poél
spacerowych;

— przeprowadzono w czasie wizytacji cel mieszkalnych i innych pomieszczen
rozmowy z osadzonymi oraz z funkcjonariuszami i pracownikami jednostki;

—  przeprowadzono na osobno$ci indywidualne rozmowy z wybranymi

osadzonymi;



—  dokonano analizy wybranej dokumentacji, w tym akt osobopoznawczych.
W trakcie wizytacji wykonano dokumentacje¢ fotograficzng.
Dokonane w ten sposéb ustalenia przedstawiciele KMPT przekazali zastepcy
dyrektora Aresztu oraz wyshuchali jego uwag i wyjasnien.
Ponadto po =zakonczeniu wizytacji przeanalizowano dokumentacj¢ oraz
przygotowane na wniosek wizytujacych informacje zwigzane z funkcjonowaniem

jednostki.

2. Stan realizacji zalecen wydanych w wyniku wizytacji jednostki

przeprowadzonej 4-5 listopada 2010 r.

W trakcie tej wizytacji sformutowano nastepujace zalecenia:
1) dalsze sukcesywne odnawianie cel mieszkalnych;
2) mozliwie szybkie reagowanie na zgloszenia osadzonych dotyczace
potrzeby naprawy sprzetow lub urzadzen znajdujacych si¢ w celach mieszkalnych;
3) wykonanie niezbednych napraw stotu do ping-ponga i gry w pitkarzyki
oraz zapewnienie osadzonym w miar¢ posiadanych $rodkow finansowych piteczek 1

paletek do tenisa stotowego.

Ad. 1

Zalecenie zostato tylko czeSciowo zrealizowane. Niektore cele mieszkalne zostaty
wyremontowane, lecz wiele z nich wymaga nadal odnowienia. Dotyczy to szczegdlnie
zniszczonej armatury sanitarnej i otoczenia zlokalizowanych poza kacikami sanitarnymi
umywalek — $ciany wokot nich sa zawilgocone, z licznymi ubytkami tynku.
Ad. 2 i 3 — za podstawie ogladu jednostki i rozméw z osadzonymi stwierdzi¢ nalezy, ze

zalecenia zostaty zrealizowane.

3. Inne uwagi wynikajace z rewizytacji

3.1 Problemy systemowe

Problemem systemowym, ktérym zajmuje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, jest
krajowy porzadek prawny w zakresie normy powierzchni mieszkalnej przypadajacej na
jednego wieznia. Obecny stan prawny budzi watpliwosci RPO w odniesieniu do
podstawowych standardéw praw czlowieka 1 przyjetych przez Rzeczpospolita Polske
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zobowigzan migdzynarodowych. Rekomendacja Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu
(dalej: CPT) skierowana do wladz krajowych, okre$lajaca powierzchnie 4 m? jako minimalny
standard, znalazta si¢ juz w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w 1996 roku. W kazdym
kolejnym raporcie Komitet formutowat zalecenie wskazujac, ze istniejaca w Polsce norma
3 m? nie oferuje satysfakcjonujacej przestrzeni zyciowej, w szczegolnosci w celach o
wzglednie malym rozmiarze. Podczas ostatniej] wizyty w 2013 r. Komitet zalecit polskim
wladzom dokonanie rewizji normy powierzchni mieszkalnej tak, aby we wszystkich
jednostkach penitencjarnych na jednego osadzonego przypadaty co najmniej 4 m? w celach
wieloosobowych i co najmniej 6 m? w celach jednoosobowych, nie wliczajac powierzchni
kacikéw sanitarnych. W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu
24 maja 2016 r. wystagpit do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o podjecie inicjatywy
legislacyjnej w przedstawionej kwestii. W odpowiedzi na wystgpienie RPO Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wskazato, ze obecnie nie dostrzega dostatecznie uzasadnionych podstaw do
ingerencji legislacyjnej w zakresie zmiany przepisu art. 110 kk.w. W zwigzku z tym
w kolejnym wystgpieniu z dnia 29 lipca 2016 r. Rzecznik wskazal, ze proponowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwigzania, polegajace na prébach zmniejszenia zaludnienia
jednostek penitencjarnych, bez koniecznej zmiany legislacyjnej, sa rozwigzaniami
niewystarczajagcymi 1 nie mieszczacymi si¢ w standardach funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego. Niemniej zdajac sobie sprawe z tego, ze przeciwdziatanie przeludnieniu w
jednostkach penitencjarnych jest procesem zlozonym i rozciagnigtym w czasie, Rzecznik
zaapelowal o rozwazenie dokonania zmian legislacyjnych w zakresie postulowanej normy
powierzchniowej (4 m?) w odniesieniu do funkcjonujacych oddzialéw terapeutycznych dla
0sOb z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika
2016 r., nie podzielit jednakze argumentacji Rzecznika w odniesieniu do tej kategorii
wigzniow. Sprawa metrazu celi wigziennej pozostaje w dalszym ciggu w zainteresowaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rozwigzania wymaga nadal problem usytuowania umywalek poza kacikami
sanitarnymi, ktory wystepuje w zwigzku z wytycznymi Nr 3/2011 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan technicznych
1 ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych dajacymi mozliwos¢ takiego
urzadzenia wigziennych cel. Rzecznik, w korespondencji do Dyrektora Generalnego Stuzby
wieziennej z dnia 17 lipca 2015 r. oraz 10 marca 2016 r. podnidst jednak, ze w celach,
w ktorych umywalka znajduje si¢ poza wydzielonym trwata zabudowg kacikiem sanitarnym
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i jest jedynym tego typu urzadzeniem w pomieszczeniu, osadzeni nie majg zapewnionych
wlasciwych warunkow utrzymania higieny osobistej, zgodnych z przyjeta norma prawna,
kulturowa i spoteczna.

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w pismie z dnia 5 kwietnia 2016 r. podtrzymat
stanowisko uznajace przyjete rozwigzanie za prawidlowe 1 nienaruszajagce prawa do
intymnosci w czasie wykonywania czynnos$ci zwigzanych z utrzymaniem higieny osobistej.
W ocenie CZSW umywalki nie sg bowiem przeznaczone do czynnosci zwigzanych z higieng
intymna.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
zapewnienie intymnosci przy czynnos$ciach sanitarnych nie oznacza poszanowania tej zasady
jedynie w odniesieniu do pewnych czeSci ciata. Indywidualne poczucie wstydu osadzonych
uzasadnia konieczno$¢ umozliwienia im mycia si¢ 1 wykonywania innych czynnosci
higienicznych poza wzrokiem osob trzecich. W zwigzku z tym w kacikach sanitarnych
powinny znajdowaé si¢ wszystkie urzadzenia sanitarne, a nie tylko toalety. Co wigcej,
usytuowanie umywalek poza kacikiem sanitarnym oznacza, ze po zalatwieniu potrzeby
fizjologicznej umycie rak przez osadzonego mozliwe jest dopiero po opuszczeniu kacika.
Takie rozwigzanie z pewnoscig nie sprzyja utrwaleniu prawidtowych nawykow higienicznych

I moze stwarza¢ zagrozenie przenoszenia bakterii z kacika do celi

3.2.  Traktowanie

W  czasie wizytacji trzech osadzonych przekazato przedstawicielom KMPT
informacje, iz zostali pobici przez funkcjonariuszy Policji przed tymczasowym
aresztowaniem.

Jeden z osadzonych zostal umieszczony w Areszcie Sledczym we Wroclawiu,
a do wizytowanej jednostki trafil dopiero pie¢ miesiecy po opisywanym przezen pobiciu 1 nie
zglaszat, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy Policji. Drugi zostal przewieziony do
wizytowanej jednostki bezposrednio po rzekomym pobiciu, ale rowniez nie zglaszal tego
personelowi Aresztu, brak takze danych wskazujacych na posiadanie przezen widocznych
obrazen ciata w czasie przyjmowania do jednostki.

Watpliwosci  wizytujacych budzi natomiast postepowanie personelu Aresztu
w przypadku trzeciego z osadzonych [dane osobowe usunieto]. Zostat on zatrzymany w dniu
1 listopada 2016 r. Jak twierdzi, w czasie tej czynnos$ci zostat pobity przez funkcjonariuszy
Policji. W dniu 3 listopada 2016 r. umieszczono go w wizytowanej jednostce.
W dokumentacji znajduja si¢ jego oswiadczenia sktadane w czasie przyjmowania do Aresztu,
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z ktorych wynika, ze obrazenia na ciele powstaty przed przyj¢ciem do Aresztu oraz ze doznat
ich podczas zatrzymania przez Policje. Na fotografii twarzy osadzonego, wykonywanej przy
przyjeciu do jednostki, wida¢ bardzo wyraznie $lady obrazen (na nosie 1 czole).
Funkcjonariusze Shuzby Wigziennej, ktorzy przyjmowali [dane osobowe usunieto]
do Aresztu, widzieli zatem przynajmniej te obrazenia twarzy. Koresponduje z tym fakt,
ze osadzonemu polecono sporzadzi¢ oswiadczenie o nabyciu obrazen przed przyjeciem
do Aresztu. Obrazenia te zapewne byly rowniez widoczne dla lekarza przeprowadzajgcego
badanie wstepne. Tymczasem w ksigzeczce zdrowia osadzonego brak jest jakichkolwiek
informacji o obrazeniach na ciele, widocznych w czasie przyjecia do jednostki. Z notatki
Z rozmowy wstepnej, przeprowadzonej z osadzonym w dniu 2 listopada 2016 r., wynika,
ze nie poruszono w jej trakcie kwestii pochodzenia posiadanych przez osadzonego obrazen,
co budzi watpliwosci w kontekscie sygnalizowanego przez osadzonego personelowi Aresztu
pobicia przez funkcjonariuszy Policji. W udostgpnionych wizytujacym dokumentach brak
byto jakiejkolwiek informacji o krokach podjetych przez administracje Aresztu w zwigzku
z ujawnieniem u osadzonego obrazen ciata i zglaszanym przez niego pobiciem przez Policje.
W szczeg6lnosci, brak informacji, czy dyrektor Aresztu zawiadomil organy $cigania
o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych. Z ustnych
informacji przekazanych wizytujacym podczas podsumowania wizytacji przez zastgpujacego
dyrektora funkcjonariusza Shuzby Wigziennej wynika, Zze zawiadomienie takie nie zostalo
zlozone. Brak bylo réwniez informacji wskazujacych na to, ze zawiadomiono sedziego
penitencjarnego.

Przedstawiciele KMPT zwracajg uwagg, ze ujawnienie w czasie przyjmowania do
Aresztu obrazen ciala posiadanych przez osadzonego winno by¢ odnotowane w dokumentacji
badania wstgpnego, a powzigcie przez personel Aresztu podejrzenia zastosowania przemocy
wobec osadzonego przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych winno skutkowaé
zawiadomieniem organdw S$cigania. Zgodnie z art. 304 § 2 kodeksu postgpowania karnego,
., instytucje panstwowe i samorzgdowe, ktore w zwigzku ze swq dziatalnoscig dowiedzialy si¢
0 popelnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, sq obowigzane niezwlocznie zawiadomic o
tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzigé niezbedne czynnosci do czasu przybycia
organu powotanego do Scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzqdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow i dowodow przestepstwa ™.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zgodnie z § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkow przymusu skutkujgcych
pozbawienie wolnos$ci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 927),
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,,W wypadku doprowadzenia do jednostki penitencjarnej osoby z obrazeniami ciata organ
doprowadzajgcy dorecza dokument informujgcy o okolicznosciach i przyczynach powstania
tych obrazen oraz dokument sporzqdzony przez lekarza, zawierajgcy ich opis. Dokument moze
by¢ rowniez wystawiony przez lekarza podmiotu leczniczego dla 0sob pozbawionych wolnosci
Jjednostki penitencjarnej, do ktorej nastgpito doprowadzenie”. Stosownie za$ do § 36 ust. 3
ww. rozporzadzenia, ,,jezeli osoba, o ktorej mowa w ust. 1, zglosila, ze obrazenia powstaty w
zwiqgzku z jej zatrzymaniem lub po zatrzymaniu, informacje o doprowadzeniu takiej osoby,
wraz z jej wyjasnieniami dotyczqgcymi przyczyn i okolicznosci powstania obrazen, przesyla sie
sedziemu penitencjarnemu’”’.

W zwiazku z powyzszym przedstawiciele KMPT zwracaja si¢ do dyrektora Aresztu
z prosba 0 udzielenie informacji, czy w zwiazku z powzigciem informacji o obrazeniach
osadzonego, ktoére miaty zostaé¢ spowodowane przez funkcjonariuszy Policji, sktadal do
prokuratury zawiadomienie o mozliwos$ci popelnienia przestgpstwa, czy zawiadomit s¢dziego
penitencjarnego oraz jakie czynnos$ci podjat w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem.

Niezaleznie od tego przedstawiciele Mechanizmu rekomenduja kazdorazowe
dokumentowanie podczas przyjecia do Aresztu obrazen ciata posiadanych przez osadzonych,
przeprowadzenie z nimi rozmowy na temat okolicznosci ich powstania oraz w razie
powzigcia informacji o mozliwosci ich powstania w zwigzku z zatrzymaniem -—
zawiadomienie organOw $cigania oraz s¢dziego penitencjarnego.

Przedstawiciele Mechanizmu zalecaja rowniez zapoznanie personelu Aresztu z trescia
Protokotu Stambulskiego. Z rozméw z personelem wynika bowiem, ze dokument ten nie jest
znany. Wspomniany protokét to stworzony w 1999 r. przez grupe ponad 75 ekspertow
(gtownie lekarzy, prawnikow i psychologow) ,Podrecznik skutecznego badania i
dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania”. Stanowi oficjalny dokument Organizacji Narodow Zjednoczonych, a jego
polska wersja jest zamieszczona m. in. na stronach internetowych Rzecznika Praw

Obywatelskich i Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3.3.  Warunki bytowe

W tazni brak bylo przeston pomigdzy stanowiskami prysznicowymi. Przedstawiciele
KMPT zwracaja uwagg, ze cho¢ obowigzujace przepisy nie odnoszg si¢ szczegdétowo do
kwestii sposobu udzielania kapieli osadzonym, nalezy przyjac, ze tak jak w calym procesie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, obowigzuje tu zasada humanitarnego traktowania
0sOb pozbawionych wolnosci, z poszanowaniem ich godnosci. Majac to na wzgledzie przyjac
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nalezy, ze kapiel osadzonych powinna odbywac¢ si¢ w warunkach zapewniajacych kazdemu
osadzonemu minimum intymno$ci, odpowiadajacych pod tym wzgledem ogoélnie przyjetym
w spoteczenstwie standardom, z poszanowaniem godnosci osobistej. Takie stanowisko
podziela rowniez Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej, czemu dal wyraz w pismie z dnia
15 marca 2010 r. (BPR-0510/932/10/Z-1). Przedstawiciel Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej poinformowal réwniez, ze przedstawiciele Biura Kwatermistrzowsko-
Inwestycyjnego CZSW w toku przeprowadzanych kontroli w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych kazdorazowo zwracaja uwage na konieczno$§¢ wykonania w tazniach $cianek
dzialowych miedzy stanowiskami prysznicowymi tak, aby zapewni¢ jednemu osadzonemu
jedno stanowisko. Rowniez zgodnie Reguta 19.3 Europejskich Regut Wigziennych
wiezniowie majq bezposredni dostep do pomieszczen sanitarnych, ktore sq higieniczne i
respektujg prywatnos¢. Dlatego tez przedstawiciele KMPT zalecaja zainstalowanie przeston
miedzy stanowiskami prysznicowymi.

W tazni brak bylo takze przeciwposlizgowych mat podlogowych, co stwarza ryzyko
upadku osoby kapiacej si¢ i uszkodzenia ciata. Wizytujacy rekomendujg zatem wyposazenie
tazni w odpowiednie maty.

Do umywalek w celach mieszkalnych w Areszcie doprowadzona byta tylko zimna
woda. Dyrektor Aresztu poinformowat wizytujacych, ze planowane sg prace remontowe
w tym kierunku, jednakze jednostka nie otrzymala dotad odpowiednich S$rodkow
finansowych. W opinii pracownikow KMPT staty dostep do cieptej wody powinien
stanowi¢ standard w kazdym miejscu detencji, dlatego tez wizytujacy zalecaja
przeprowadzenie odpowiednich prac.

W Areszcie wyodrebniono jedng celg przeznaczong dla oséb z niepelnosprawnoscia
ruchowa, w ktorej wyodrebniono w pelni wyposazony kacik sanitarny. Podczas wizytacji
zakwaterowany w niej byl osadzony ze schorzeniami kregostupa oraz inny osadzony, ktory
si¢ nim opiekowal. Cela ta jest przeznaczona dla 3 0sob, zatem jedno miejsce pozostawato
wolne. Tymczasem inny osadzony, [dane osobowe usunigro/, poruszajacy si¢ ze wzgledu na
znaczne uszkodzenie narzadu ruchu o kulach, zakwaterowany byl w czasie wizytacji w
zwyklej celi mieszkalnej, na drugiej kondygnacji Aresztu. Zwazywszy na brak windy,
uniemozliwiato mu to lub co najmniej znacznie utrudniato dostep do potozonych na parterze:
tazni, sal widzen i pol spacerowych.

Przedstawiciele ~ KMPT  podkreslaja  konieczno$¢  zapewnienia  osobom
z niepelnosprawnoscia ruchowa dostepu do wszystkich pomieszczen wspolnych Aresztu, na
réwni z osobami sprawnymi. Niepelnosprawno$¢ nie moze by¢ przeszkoda w korzystaniu
przez osadzonych =z przystugujacych im uprawnien. Wizytujacy zwracajg uwage
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na orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czilowieka w Strasburgu z 2006 r. w sprawie
Vincent przeciwko Francji (6253/03), w ktorej Trybunal uznal, Ze osadzenie osoby
niepetnosprawnej w wiezieniu, gdzie nie moze ona poruszac si¢, w szczegolnosci, opuscié
celi samodzielnie, jest ,,ponizajgcym traktowaniem” w rozumieniu art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Wizytujacy zalecajg wigc takie kwaterowanie osob z niepetnosprawnoscig ruchowa,
by mieli oni zapewniony dostep do wszystkich pomieszczen przeznaczonych do korzystania
przez osadzonych.

Podczas wizytacji cel mieszkalnych stwierdzono w niektérych z nich (np. cela nr 30)
brak dostatecznej ilosci szafek lub szuflad. Wizytujacy zalecaja dokonanie przegladu
wyposazenia cel i uzupetnienie stwierdzonych brakow.

W Areszcie wyodrebniono dwa pola spacerowe. Na zadnym z nich nie zamontowano
zadaszenia, ktore mogloby dawaé¢ osadzonym ochron¢ przed zlymi warunkami
atmosferycznymi w czasie spaceru. Przedstawiciele KMPT zalecaja montaz takiego
zadaszenia.

3.4. Prawo do ochrony zdrowia

Z informacji uzyskanych przez wizytujacych od o0sadzonych wynika,
ze funkcjonariusze doprowadzajacy osadzonych zawsze sg obecni przy ich badaniu. W opinii
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur praktyka ta jest niedopuszczalna.
CPT w § 51 Trzeciego Sprawozdania Ogodlnego CPT [CPT/Inf (1993)12] podkreslat,
ze wszystkie badania lekarskie osob przebywajacych w wiezieniu muszg by¢ przeprowadzone
tak, aby funkcjonariusze nie styszeli rozmowy lekarza z pacjentem oraz ich nie widzieli,
chyba, ze w szczeg6lnych przypadkach lekarz sobie tego zazyczy. Warto podkreslic,
ze wynikajacg z art. 115 § 8 w zw. z art. 115 § 7a kkw zasadg jest udzielanie skazanym innym
niz ci, o ktorych mowa w art. 88 § 3 1 6 pkt 2 kkw, §wiadczen zdrowotnych pod nieobecno$é
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego. Jedynie wyjatkowo, na wniosek
osoby udzielajacej $Swiadczenia zdrowotnego, jezeli jest to konieczne do zapewnienia jej
bezpieczenstwa, Swiadczenie moze zosta¢ udzielone w obecnosci funkcjonariusza. Reguta ta
dotyczy $wiadczen udzielanych na terenie zaktadu karnego, niezaleznie od typu tego zakladu.
Dotyczy to rowniez tymczasowo aresztowanych (art. 209 kkw). Natomiast w przypadku gdy
Swiadczenie zdrowotne udzielane jest skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci
w zakladzie karnym typu zamknig¢tego poza terenem tego zaktadu, obowiazuje regula
odwrotna - $wiadczenia zdrowotne wudzielane sg w obecno$ci funkcjonariusza
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niewykonujacego zawodu medycznego, a na wniosek osoby udzielajacej $wiadczenia
zdrowotnego $wiadczenia zdrowotne mogg by¢ udzielane skazanemu bez obecnosci takiego
funkcjonariusza (art. 115 § 7b kkw w zw. z art. 115 § 7a kkw). Zasada ta odnosi si¢ rOwniez
do tymczasowo aresztowanych (art. 214 kkw).

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecajag wigc, by podczas
badan lekarskich osadzonych na terenie Aresztu funkcjonariusz Stuzby Wieziennej byt przy

nich obecny tylko na wyrazny wniosek osoby przeprowadzajacej badania.

3.5. Zajecia kulturalno-o$wiatowe

Wigkszo$¢ osadzonych, z ktorymi rozmawiali wizytujacy, skarzyta si¢ na brak
odpowiednich zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych. Oglad Aresztu i wyjasnienia
personelu w pelni potwierdzajg te zarzuty.

W Areszcie brak jest jakiegokolwiek miejsca do zaje¢ sportowych (sala, boisko,
sitownia). Jedynymi dostgpnymi dla osadzonych formami aktywnosci ruchowej sa spacer
po niewielkich polach spacerowych i gra w tenis stolowy na S$wietlicy, dostepnej
w ograniczonym zakresie (zob. uwagi ponizej). Wprawdzie na terenie jednostki znajduje si¢
plac, na ktorym mozliwe byloby urzadzenie miejsca do zaje¢ sportowych, ale jak wyjasnit
dyrektor Aresztu, brak jest srodkow finansowych na podjecie odpowiednich prac, choc¢
jednostka ma konkretne plany na zagospodarowanie tego miejsca (plac do ¢wiczen sitowych).

Oferta zaje¢ innych niz sportowe réwniez jest uboga. Osadzeni moga spedzac czas
wolny w celach i1 §wietlicy ogladajac telewizor, czytajac udostepniane w bibliotece ksigzki
1 prase, grajac w gry planszowe 1 ,pitkarzyki”. W praktyce, jak wynikalo z rozmow
z wizytujacymi, osadzeni spedzajg wigkszo$¢ czasu w celi mieszkalnej, opuszczajac ja tylko
w czasie spaceru, ktory jest dla nich najbardziej atrakcyjng forma aktywnosci.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) trafnie
zauwaza, iz ,,kluczowe znaczenie dla dobrego samopoczucia osadzonych ma odpowiedni
program ich aktywnosci (praca, nauka, sport, itd.). Odnosi si¢ to do wszystkich osrodkow
pozbawienia wolnosci, zarowno do zaktadow karnych, jak i aresztow sledczych. Komitet
zauwazyl, ze w wielu aresztach sledczych aktywnos¢ osob tymczasowo aresztowanych jest
znacznie ograniczona. Organizacja zajec¢ w tego typu oSrodkach - gdzie dos¢ szybko zmienia
si¢ sktad osobowy — nie jest prostq sprawq. Oczywiscie, nie mozna mowic¢ w tym przypadku o
zindywidualizowanych programach zajeciowych podobnych do tych, ktorych mozna
oczekiwac¢ w zaktadach karnych. Jednakze tymczasowo aresztowanych nie mozna skazac na
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trwajgcq kilka tygodni lub miesiecy bezczynnos¢ w zamknietej celi, niezaleznie od tego, jak
dobre warunki bytowe panujg w celach aresztu sledczego. Komitet uwaza, zZe powinno dqzy¢
sig do zapewnienia, aby tymczasowo aresztowani w aresztach Sledczych mieli mozliwos¢
spedzenia  odpowiedniej  czesci dnia (8 lub wiecej godzin) poza  celami,
w celu podjecia dziatalnosci o roznym charakterze” (Fragment § 47 Drugiego Sprawozdania
Ogoblnego [CPT/Inf (92) 3]). Podobnie kwestia ta zostala przedstawiona
w  Europejskich Regutach Wieziennych, ktore wspominaja, ze ,rygor panujgcy
w jednostkach penitencjarnych powinien pozwala¢ wiezniom na spedzanie jak najwigkszej
liczby godzin w ciggu dnia poza ich celg dla zapewnienia wiasciwego poziomu ludzkich
i spotecznych interakcji” (reguta 25.2).

Przedstawiciele KMPT zalecaja wiec podjecie dziatan majacych na celu poszerzenie
oferty dostepnych dla osadzonych, zarowno skazanych jak i tymczasowo aresztowanych,
zaje¢ sportowych i kulturalno-oswiatowych, w tym zaj¢¢ na §wiezym powietrzu.

Po zakonczeniu wizytacji dokonano analizy grafikow korzystania ze $wietlic z 5
tygodni poprzedzajacych wizytacje. Wynika z nich znaczne zrdznicowanie dostgpu do
swietlicy dla poszczeg6lnych grup. Wedle tych grafikow najczestsza sytuacja byta mozliwos¢
korzystania ze $wietlicy dwa razy w tygodniu. Niektore grupy mogty to jednak czyni¢ tylko
raz w tygodniu, podczas gdy inne, w tym samym tygodniu — pie¢, a nawet sze$¢ razy (grupa
XI 1 XIII). Wizytujacy zwracaja si¢ do dyrektora Aresztu z prosba o wyjasnienie réznego

traktowania poszczeg6lnych grup w dostgpie do swietlicy.

**k*

Z rozmow wizytujacych z administracjg Aresztu wynika, ze zasadniczym problemem,
uniemozliwiajagcym przeprowadzenie wielu niezbednych prac (np. doprowadzenie cieptej
wody, zagospodarowanie terenu zewnetrznego pod plac do ¢wiczen) jest brak decyzji co do
dalszego bytu jednostki. Od wielu lat zapowiadana jest jej likwidacja, co wstrzymuje
dokonywanie nakladéw finansowych innych niz biezace niezbedne wydatki. Powoduje to
permanentne utrzymywanie stanu, w ktorym prawo osadzonych do przebywania w godnych
warunkach doznaje uszczerbku. Przedstawiciele KMPT zwracaja uwagg, ze zakaz tortur i
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ma charakter bezwzgledny co oznacza, ze
zadne wzgledy natury ekonomicznej i administracyjnej nie moga usprawiedliwia¢ stanu,

ktéry moglby zosta¢ uznany za ponizajace lub nieludzkie traktowanie.
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14. Zalecenia
Na podstawie art. 19 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, celem poprawy stanu
przestrzegania praw 0sob pozbawionych wolnosci, kierujg rekomendacje do wymienionych
organdw, z prosba o ustosunkowanie si¢ zgodnie z wlasciwoscia:
1. Dyrektor Aresztu Sledczego w Watbrzychu:

1.1. udzielenie wyjasnien w sprawie zawiadomienia odpowiednich organdéw
w zwigzku z powzigciem informacji o obrazeniach osadzonego [dane osobowe
usunieto], ktore miaty zosta¢ spowodowane przez funkcjonariuszy Policji;

1.2. kazdorazowe dokumentowanie podczas przyjecia do Aresztu obrazen
ciala posiadanych przez osadzonych, przeprowadzenie z nimi rozmowy na temat
okolicznos$ci ich powstania oraz w razie powzigcia informacji o mozliwosci ich
powstania w zwigzku z zatrzymaniem — zawiadomienie organdéw S$cigania oraz
sedziego penitencjarnego;

1.3. zapoznanie personelu jednostki z trescig Protokotu Stambulskiego;

1.4. dalsze prowadzenie prac remontowych w celach mieszkalnych;

1.5. doprowadzenie cieptej wody do cel mieszkalnych;

1.6. wyposazenie cel mieszkalnych w brakujacy sprzet kwaterunkowy;

1.7. wyposazenie tazni w  przestony pomigdzy  stanowiskami
prysznicowymi;

1.8. wyposazenie tazni w maty antyposlizgowe;

1.9. rozmieszczanie osob z niepelnosprawnoscia ruchowa w taki sposob, by
miaty one zapewniony dostgp do wszystkich pomieszczen przeznaczonych
do korzystania przez osadzonych;

1.10. kazdorazowe zapewnienie Osobom z niepetlnosprawnos$cia ruchowa
lub sensoryczng, w razie potrzeby, asysty w celu dojscia do pomieszczen wspolnych;

1.11. zainstalowanie zadaszen na polach spacerowych;

1.12. przeprowadzanie badan lekarskich osadzonych na terenie Aresztu w
obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wiegziennej niebedacego personelem medycznym
tylko na wyrazny wniosek osoby przeprowadzajacej badania;

1.13. poszerzenie oferty dostgpnych dla osadzonych, zaréwno skazanych jak
1 tymczasowo aresztowanych, zajg¢ sportowych i kulturalno-o$wiatowych, w tym
zaje¢ na Swiezym powietrzu,
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1.14. udzielenie wyjasnien co do grafiku zaj¢¢ na §wietlicy.

2. Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej we Wroctawiu:

2.1. zapewnienie srodkow finansowych na realizacj¢ ww. rekomendaciji.
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