Wroctaw, 29 lipca 2019 r.
BPW.571.2.2019.NK

Raport
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z wizytacji Aresztu Sledczego w Dzierzoniowie

(wyciag)

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, dalej OPCAT) oraz dziatajac na
whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 3-5 czerwca 2019 r. Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (zwany dalej: KMPT lub Mechanizm) przeprowadzit wizytacje Aresztu
Sledczego w Dzierzoniowie (zwanego dalej: Aresztem lub jednostka).

W sktad zespotu wizytujacego wchodzili: Aleksandra Osinska (psycholog), Justyna
Zarecka (politolog w zakresie bezpieczenstwa wewngetrznego) oraz dr Natalia Kiaczynska
(Zastepca Petnomocnika Terenowego RPO we Wroctawiu, prawnik).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, byto sprawdzanie sposobu
traktowania osadzonych przebywajacych w placowce, w celu wzmocnienia, je$li to
niezbedne, ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem albo karaniem, a nastepnie przedstawianie rekomendacji wlasciwym wiadzom
w celu poprawy traktowania oraz warunkow osob pozbawionych wolno$ci i zapobiegania
torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu,
majac na uwadze odpowiednie standardy organizacji miedzynarodowych.

Przeprowadzone czynno$ci polegatly na:

— wystuchaniu informacji na temat funkcjonowania jednostki, przedstawionych przez
por. Marcina Makowskiego, zastgpce dyrektora Aresztu;

- ogladzie terenu jednostki, w tym: wybranych losowo cel mieszkalnych, cel
zabezpieczajacych, cel przejsciowych, cel izolacyjnych, ambulatorium, tazni,

Swietlicy, kantyny, sal widzen, biblioteki, placow spacerowych;



- przeprowadzeniu w czasie wizytacji cel mieszkalnych i innych pomieszczen rozmow
z osadzonymi oraz z funkcjonariuszami i pracownikami jednostki;

- przeprowadzeniu na osobnos$ci indywidualnych rozméw z wybranymi osadzonymi,
W szczegolnosci z osadzonymi w podesztym wieku, z niepetnosprawnoscig ruchowg
oraz cudzoziemcami;

- analizie wybranych akt osobopoznawczych.

Dokonane w ten sposob ustalenia przedstawiciele Mechanizmu przekazali dyrektorowi
Aresztu 1 funkcjonariuszom Shluzby Wigziennej obecnym podczas podsumowania
oraz wystuchali ich uwag 1 wyjasnien.

W trakcie wizytacji wykonano dokumentacje¢ fotograficzna.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostatg dokumentacj¢ dotyczaca
jednostki.

W przedmiocie zainteresowania Mechanizmu kazdorazowo pozostajg nast¢pujace
zagadnienia: traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy i wspdtosadzonych, kwalifikacje
personelu, prawo do informacji, prawo do skargi, prawo do kontaktow ze $wiatem
zewngtrznym, prawo do ochrony zdrowia, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe,
oddziatywania kulturalno-o$§wiatowe. W niniejszym Raporcie nie opisywano caloksztaltu
funkcjonowania Aresztu w zakresie tych zagadnien, lecz uwzgledniono jedynie te obszary,
ktore w ocenie przedstawicieli KMPT wyr6zniaja jednostke na tle pozostatych oraz te, ktore
wymagaja poprawy. Raport zawiera rowniez problemy o charakterze systemowym zwigzane

z konieczno$cig zmiany obowigzujacego prawa lub praktyki jego stosowania.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. wigzien, pracownik miejsca
zatrzymania, cztonek rodziny, inna osoba) lub organizacja, ktéra przekazala KMPT
informacj¢ nie moze ponies¢ jakiejkolwiek sankcji lub uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie
czy udzielita informacji prawdziwej, czy fatszywe;.

Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze zadna wiadza lub funkcjonariusz nie
nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji
przeciwko jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi
prewencji jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bqdz falszywej i Zadna taka osoba Ilub

organizacja nie poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.



3. Charakterystyka jednostkKi
Areszt Sledczy w Dzierzoniowie jest przeznaczony dla tymczasowo aresztowanych
mezczyzn. Ponadto wyodrgbniono oddzialy zakladu karnego: typu zamknigtego dla
skazanych mezczyzn odbywajgcych kare pozbawienia wolno$ci po raz pierwszy
i mtodocianych oraz typu pototwartego, rowniez dla tych kategorii skazanych.
Przy Areszcie funkcjonuje réwniez Oddziat Zewngtrzny w Pitawie Dolnej. Nie byt on
jednak przedmiotem wizytacji i uwagi zawarte w niniejszym Raporcie nie obejmujg jego

funkcjonowania.

Aktualna pojemnos$¢ Aresztu wynosi 216 miejsc (tacznie z Oddziatem Zewngtrznym 339

miejsc).

4. Mocne strony i dobre praktyki

Za dobrg praktyke stosowang W Areszcie uzna¢ nalezy m in. doprowadzanie
wszystkich nowoprzybylych osadzonych, takze tych przetransportowanych z innych
jednostek, na najblizsze posiedzenie komisji penitencjarnej. Rozwiazanie takie, cho¢
niewymagane przez obowigzujace przepisy, jest godne podkreslenia, gdyz pozwala
osadzonemu na zgloszenie juz na poczatku pobytu w Areszcie kwestii, ktore sa dla niego
istotne, za$§ Stubie Wieziennej — na wychwycenie ewentualnych nieprawidtowosci
w zachowaniu osadzonego, $wiadczacych o potrzebie podjecia wobec niego szczegdlnego
sposobu postgpowania, np. w procesie doboru wspotosadzonych.

Inng dobrg praktyka jest utworzenie na oddziatach mieszkalnych pralnio-suszarni
przeznaczonych do uzytku osadzonych, w zaadaptowanych do tego celu pomieszczeniach
gospodarczych. Umozliwia to osadzonym utrzymanie czystosci odziezy w higienicznych
warunkach i pozwoli wyeliminowac suszenie jej w zawilgoconych celach mieszkalnych.

Warto takze podkreslic zaoferowanie osadzonym szerokiego dostgpu do aktow
prawnych, zaréwno w formie elektronicznej za posrednictwem systemu informacji prawnej
Legalis (w wyposazonej w kilkanascie stanowisk sali komputerowej), jak i tradycyjnej,
papierowej — w bibliotece (gdzie udostepnia si¢ osadzonym m.in. tekst Europejskich Regut
Wigziennych).

Wizytujacy pozytywnie oceniajg takze umozliwienie osadzonym pobytu na placach
spacerowych w upalne dni bez koszulek, co jest praktykg nieczgsto stosowang w jednostkach

penitencjarnych.



Wszyscy osadzeni, z ktorymi przeprowadzono rozmowy, wysoko ocenili stuzbe
zdrowia w jednostce, pod wzglgdem m.in. dostgpnosci do leczenia, jego poziomu
I traktowania ich przez personel medyczny. Wizytujacy nie przyjeli zadnej skargi w tym
zakresie, co pozwala wyrozni¢ Areszt na tle innych jednostek penitencjarnych.

Wizytujacy pozytywnie ocenili takze zaangazowanie personelu Aresztu w wyjasnienie
pochodzenia obrazen ciata jednego z nowoprzybytych osadzonych, co opisano w pkt. 5.5
Raportu.

5. Problemy systemowe

5.1. Powierzchnia celi mieszkalnej

Problemem systemowym, ktorym od lat zajmuje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich,
jest krajowy porzadek prawny w zakresie normy powierzchni mieszkalnej przypadajacej na
jednego wieznia. Obecny stan prawny budzi watpliwosci RPO w odniesieniu do
podstawowych standardow praw czlowieka i przyjetych przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzan migdzynarodowych. Rekomendacja Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
(dalej: CPT) skierowana do wtadz krajowych, okreslajaca powierzchnie 4 m? jako minimalny
standard, znalazta si¢ juz w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w 1996 roku. W kazdym
kolejnym raporcie Komitet formutowat zalecenie wskazujac, Ze istniejaca w Polsce norma
3 m? nie oferuje satysfakcjonujacej przestrzeni zyciowej, w szczegodlnosci w celach o
wzglednie matym rozmiarze. Podczas ostatniej wizyty w 2017 r. Komitet zalecit polskim
wladzom dokonanie rewizji normy powierzchni mieszkalnej tak, aby we wszystkich
jednostkach penitencjarnych na jednego osadzonego przypadaty co najmniej 4 m? w celach
wieloosobowych i co najmniej 6 m? w celach jednoosobowych, nie wliczajac powierzchni
kacikéw sanitarnych®. Postulowany standard minimalny powierzchni bytowej jest roéwniez
wynikiem analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu,
ktory przy badaniu czy warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych osiaggnely poziom
nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania, w wielu sprawach uznawat przeludnienie za
samodzielng 1 wystarczajaca przestanke do uznania, ze nastgpilo naruszenie art. 3 Konwencji
(Zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie Kantyrev przeciwko Rosji, skarga nr
37213/02; wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie Frolov przeciwko Rosji, skarga nr

! Raport z wizytacji Polski w dniach 11-22 maja 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, § 59
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205/02; wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie Labzov przeciwko Rosji, skarga nr
62208/00; wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie Lind przeciwko Rosji, skarga nr
25664/05, a w szczegdlnosci orzeczenia Trybunatu wydane w sprawach przeciwko Polsce —
wyroki z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawach Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr
17885/04 oraz Sikorski przeciwko Polsce, skarga nr 17599/05).

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu
24 maja 2016 r. wystapil do Ministra Sprawiedliwos$ci z prosba o podjecie inicjatywy
legislacyjnej w przedstawionej kwestii2. W odpowiedzi na wystapienie RPO Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci wskazato, ze obecnie nie dostrzega dostatecznie uzasadnionych podstaw do
ingerencji legislacyjnej w zakresie zmiany przepisu art. 110 kkw.®> W zwigzku z tym
w kolejnym wystgpieniu z dnia 29 lipca 2016 r. Rzecznik wskazal, Ze proponowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rozwigzania, polegajace na probach zmniejszenia zaludnienia
jednostek penitencjarnych, bez koniecznej zmiany legislacyjnej, sa rozwigzaniami
niewystarczajacymi i nie mieszczacymi si¢ w standardach funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego. Niemniej zdajac sobie sprawe z tego, ze przeciwdziatanie przeludnieniu w
jednostkach penitencjarnych jest procesem zlozonym i rozciagnigtym w czasie, Rzecznik
zaapelowal o rozwazenie dokonania zmian legislacyjnych w zakresie postulowanej normy
powierzchniowej (4 m?) w odniesieniu do funkcjonujacych oddziatéw terapeutycznych dla
0sOb z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika
2016 r.%, nie podzielil jednakze argumentacji Rzecznika w odniesieniu do tej kategorii
wiezniow. Sprawa metrazu celi wigziennej pozostaje w dalszym ciggu w zainteresowaniu

Rzecznika Praw Obywatelskich.

5.2. Usytuowanie umywalek poza kacikami sanitarnymi

W wigkszosci cel mieszkalnych w jednostce umywalki usytuowane zostaly poza
kacikami sanitarnymi. Nie sg one ostonigte 0d pozostatej czesci celi, a w kacikach nie mozna
wykonywa¢ czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci cialta z uwagi na bardzo
niewielka ich powierzchni¢. Ponadto t6zka osadzonych sasiadujace z umywalkami narazone

sg na state zachlapywanie woda.

2 Wystgpienie Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.05.2016 r., KMP.571.5.2016
3 Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 23.06.2016 r., DWQIP-1-072-21/16

4 Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 17.10.2016 r., DWOIiP-1-072-21/16



Zgodnie z § 29 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia
Wolnosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 2231) oraz § 34 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 2290), w celach mieszkalnych niezb¢dne
urzadzenia sanitarne sytuuje si¢ w sposob zapewniajacy ich niekrgpujace uzytkowanie.
Powszechnie uznaje si¢, ze do niezbednych urzadzen sanitarnych nalezy réwniez umywalka,
zatem i ona powinna by¢ usytuowana w sposob zapewniajacy niekrepujgce jej uzytkowanie.
Wyrazem zrozumienia dla minimalnych potrzeb osadzonych w przedmiotowym zakresie jest
réwniez zapis § 3 ust. 7 Wytycznych nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z
dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonow
zakwaterowania osadzonych, ktory stanowi, ze w sktad wezta sanitarnego w celi mieszkalnej
wchodzi miska ustgpowa oraz umywalka z doprowadzeniem wody. Sposdéb wykonania
obudowy wezta ma spetnia¢ wymog zapewnienia intymnos$ci podczas korzystania z urzadzen
sanitarnych, wentylacja grawitacyjna, oddzielna dla wezta i celi, ma za$ zapewni¢ nalezyta
wymiang powietrza. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz w celach, w ktorych
umywalka znajduje si¢ poza wydzielonym pelna, trwata zabudowa kacikiem sanitarnym i jest
ona jedynym tego typu urzadzeniem w pomieszczeniu, osadzeni nie majg zapewnionych
warunkow intymnos$ci podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z utrzymaniem higieny
osobistej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit na to uwage w pismach do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 17 lipca 2015 r. oraz 10 marca 2016 r.>. Centralny

® podtrzymat swoje

Zarzad Stuzby Wigziennej w pisSmie z dnia 5 kwietnia 2016 r.
wczesniejsze stanowisko uznajace instalowanie umywalek na zewnatrz kacikéw za
rozwigzanie prawidlowe i nienaruszajace prawa do intymnosci w czasie wykonywania
czynnosci Zzwigzanych z utrzymaniem higieny osobistej. W ocenie CZSW umywalki nie sg
bowiem przeznaczone do czynnosci zwigzanych z higieng intymng, ktoére powinny odbywac
si¢ przy pomocy miski, w zabudowanym kaciku sanitarnym.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem, jesli wezmie si¢ pod uwage niewielkie
rozmiary kacikow oraz fakt, Ze zapewnienie intymnoS$ci przy czynnosciach sanitarnych nie

oznacza poszanowania tej zasady jedynie w odniesieniu do pewnych czgsci ciala.

Indywidualne poczucie wstydu osadzonych uzasadnia konieczno$¢ umozliwienia im mycia

5> Wystapienie Generalne Zastepcy RPO z dnia 10.03.2016 r., 1X.517.1494.2015
6 Odpowiedz Zastepcy Dyrektora Generalnego SW z dnia 5.04.2016 r., BDG-070-28/16/208
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si¢ 1 wykonywania innych czynno$ci higienicznych poza wzrokiem oséb trzecich. W zwigzku
z tym w kacikach sanitarnych powinny znajdowac si¢ wszystkie urzadzenia Sanitarne, a nie

tylko toalety.

5.3. Brak kontroli sadowej dotyczacej kontroli osobistej osadzonych

Wobec wiezniow funkcjonariusze Stuzby Wigziennej musza niekiedy dokonaé
kontroli osobistej w celu sprawdzenia, czy nie posiadajg oni przedmiotéw zabronionych lub
niebezpiecznych. Warto jednak podejmowaé decyzj¢ o jej przeprowadzeniu z wiasciwa
rozwagg, profesjonalizmem i poszanowaniem godno$ci cztlowieka. W przeciwnym wypadku
kontrola osobista moze przybiera¢ forme narzedzia opresji, zostajac uznana za ponizajgce
traktowanie. Aktualnie, w przypadku, gdy dyrektor podejmie decyzje o poddaniu wig¢znia
kontroli, nie wydaje on decyzji, ktorg osadzony mogltby zaskarzy¢ do sadu, w trybie art. 7
kkw. Sad nie moze zatem ocenié, czy byta to decyzja stuszna. Brak zewnetrznej kontroli
czynionej przez niezalezny Sad, moze Stanowi¢ pole do naduzy¢. W zwiazku z tym za
niezwykle istotng i pozadang uzna¢ nalezy zmiang przepisow obowigzujacych w przedmiocie
kontroli osobistej wieznidow w taki sposob, by zasadno$¢ i sposob jej realizacji podlegaty
zewnetrznej weryfikacji. Sadowa weryfikacja kontroli czyniona de facto po jej
przeprowadzeniu, bedzie miata rowniez wartos¢ prewencyjng skutkujgc odstraszajagco wobec
0s0b pragnacych korzystac¢ bez potrzeby z tego uprawnienia.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w przesztosci dochodzito do sytuacji, gdy
decyzja o0 zastosowaniu kontroli osobistej nie znajdowata uzasadnienia z punktu widzenia
bezpieczenstwa, na co wskazywal Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu,
w wyrokach przeciwko Polsce: ,,Codzienne kontrole osobiste wigznia polgczone z
obowigzkiem rozebrania si¢ do naga nie wynikaly z zZadnych konkretnych potrzeb
bezpieczenstwa i nie bylty zwigzane z podejrzeniami wynikajacymi z zachowania skarzacego.
Taka praktyka musiala wywota¢ w cztowieku uczucie ponizenia, cierpienia i przygnebienia,
ktore wykroczyto poza nieuniknione cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary
wiezienia”’.

W dniu 21 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 116 § 6 kkw. w zw. z art. 7 § 1

k.k.w. z Konstytucjg, w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie

7 Wyrok Swiderski v. Polsce z dnia 16 lutego 2016 r., skarga nr 5532/10, § 60-61.
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kontroli osobistej skazanego®. Wniosek ten oczekuje aktualnie na rozpatrzenie (sygnatura akt
Trybunatu K 5/16).

Mechanizm nie podwaza zasadno$ci dokonywania kontroli osobistej, jednak z uwagi
na powyzsze kwestie zwigzane z jej zaskarzalno$cia, sprawa ta pozostaje w dalszym ciggu w

polu jego zainteresowania.

5.4. Obowiazujacy standard w zakresie liczby wiezniow przypadajacych na

jednego psychologa penitencjarnego.

W Areszcie Sledczym w Dzierzoniowie w czasie wizytacji zatrudnionych byto
2 psychologéw (z czego jeden wykonujacy obowiagzki gtownie w Oddziale Zewnetrznym
w Pitawie Dolnej), co spelnialo obowigzujacy w wigziennictwie wskaznik zatrudnienia tej
grupy specjalistow.

W opinii  KMPT opieka psychologiczna w wiezieniach nie jest jednakze
wystarczajaca. Standard wyznaczony przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej
przewiduje zapewnienie jednego psychologa grupie 200 osadzonych®. Wsréd tak licznej
grupy psychologowie nie sg w stanie efektywnie wykonywac¢ swoich zadan. Problem byt juz
zgtaszany Dyrektorowi Generalnemu SW2°, ktéry podzielit wprawdzie stanowisko Rzecznika,
wskazal jednak, ze bez przekazania wigziennictwu nowych etatow, zmiany w tym obszarze
bedg mialy charakter jedynie stopniowy, dokonujacy si¢ w miare posiadanych przez SW
srodkow finansowych!!. W zwiazku z otrzymang odpowiedzig Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit sie ponownie do Dyrektora Generalnego SW pismem z dnia 19.02.2019 r.2
z zapytaniem o ewentualne zmiany, ktore zaszty w kwestii zwigkszenia dostepnosci personelu
psychologicznego dla wiezniow. W odpowiedzi z dnia 11.03.2019 r. Dyrektor wskazat, ze
stan zatrudnienia psychologéow penitencjarnych wyniost na dzien 31.12.2018 r. 458,75 etatu,
co W poréwnaniu z rokiem 2015 wskazuje na wzrost zatrudnienia o ok. 60 etatow. W ocenie
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, ktory docenia starania czynione przez CZSW
w kwestii zwigckszenia zatrudnienia psychologdéw penitencjarnych, wskazana liczba nie

przyczynia si¢ do zmniejszenia liczby wieznidow przypadajacych na jednego psychologa.

8 Whniosek RPO do TK z dnia 21.01.2016 r., KMP.571.83.2014

9 Zarzadzenie Nr 19/16 Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie
szczegOtowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnos$ci funkcjonariuszy
i pracownikéw dziatow penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatléw penitencjarnych, § 3 pkt 2

0 Wystapienie Generalne RPO z dnia 17.05.2016 r., do Dyrektora Generalnego SW, KMP.571.8.2016

% Odpowiedz Zastepcy Dyrektora Generalnego SW z dnia 15 czerwca 2016 r., BP-070-78/16/1025

2 Wystapienie Generalne RPO z dnia 19.02.2019 r., do Dyrektora Generalnego SW, KMP.571.8.2016
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Stanowi ona jedynie niezbedne uzupehienie sktadu osobowego tej grupy zawodowej do
stanu, przy ktorym standard 6w, moze by¢ spetniony.
Wobec powyzszego, problem pozostaje w dalszym zainteresowaniu Rzecznika Praw

Obywatelskich.

5.5. Badania lekarskie os6b umieszczanych w Areszcie

Z uzyskanych informacji wynika, ze nie kazda osoba umieszczana w jednostce
poddawana jest badaniu lekarskiemu. Badani sa tylko osadzeni ,,z wolno$ci”, natomiast
przetransportowani z innego zaktadu karnego czy tez aresztu $ledczego juz nie. Wprawdzie
pielegniarka przeprowadza z nimi rozmowe¢ wstepna i W razie potrzeby kieruje do lekarza
(co na tle innych jednostek penitencjarnych jest dobra praktyka), ale brak jest obligatoryjnego
badania lekarskiego wszystkich nowoprzybytych potaczonego z ogledzinami ciata.

Obowigzujace przepisy nie nakladaja na jednostki penitencjarne obowigzku
przeprowadzania takich badan wobec o0sadzonych przetransportowanych z innych jednostek
penitencjarnych. Wadliwo$¢ takiego rozwigzania obrazowaé moze przypadek ujawniony
W czasie niniejszej wizytacji.

Do Aresztu zostal przetransportowany osadzony z innej jednostki penitencjarnej. Nie
zgtosit w czasie rozmowy z pielegniarkg zadnych dolegliwos$ci, w zwigzku z czym nie zostat
skierowany przez nig do lekarza. Wychowawca w czasie rozmowy z nowoprzyjetym
zauwazyt jednak u niego objawy, ktore mogty wskazywac na stosowanie przemocy fizycznej.
W Areszcie nie bylo juz lekarza, wigc 0sadzony zostat przewieziony do placowki publicznej
stuzby zdrowia w Dzierzoniowie. Tamtejszy lekarz nie stwierdzit obrazen zewngtrznych.
Poniewaz jednak objawy wystepujace u osadzonego nadal wzbudzaty zaniepokojenie
przedstawicieli Aresztu, przewiezli go oni do lekarza specjalisty medycyny sadowej, w innej
miejscowosci. Ten nie tylko stwierdzil u badanego ran¢ thuczong wargi, sthuczenie zeber
I ran¢ pooparzeniowa grzbietu reki, lecz takze ocenit, ze obrazenia te mogly powstac
w okoliczno$ciach podawanych przez osadzonego, tj. w wyniku przemocy stosowanej wobec
niego przez wspotosadzonych w jednostce, gdzie uprzednio przebywat.

W wyniku przeprowadzonej obdukcji, organy S$cigania zostaly zawiadomione
0 mozliwoS$ci popetnienia przestepstwa.

W omawianym przypadku identyfikacja obrazen stata si¢ mozliwa dzigki zastugujace;j
na podkreslenie wrazliwo$ci personelu Aresztu i determinacji w ustaleniu, czy osadzony
posiada obrazenia ciata i jakie sg tego przyczyny. Brak jednak rozwigzan systemowych, ktore

zapewnialyby wychwycenie obrazen ciala nowoprzybylych osadzonych niezaleznie
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od indywidulanej postawy personelu jednostki penitencjarnej, ktory styka si¢ z nimi po ich
przybyciu do tej jednostki.

Badanie lekarskie potaczone z ogledzinami ciata oraz udokumentowanie
ewentualnych urazow uwazane jest za podstawowg i minimalng gwarancj¢ chronigcg
osadzonych te osoby przed torturami i przemoca, co podkres$lajg miedzynarodowe instytucje
monitorujace traktowanie os6b pozbawionych wolnosci — Podkomitet ONZ Zapobiegania
Torturom (SPT) oraz Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom (CPT). Celem badania
jest bowiem nie tylko ustalenie stanu zdrowia danej osoby, ale réowniez ujawnienie
i odpowiednie udokumentowanie wszelkich §ladow mogacych $wiadczy¢ o poddaniu jej
przemocy. Brak udokumentowania moze prowadzi¢ do sytuacji, ze osobie pozbawionej
wolnos$ci bardzo trudno bedzie udowodni¢ fakt niewlasciwego traktowania np. ze strony
funkcjonariuszy doprowadzajacych ja do jednostki penitencjarnej albo przez personel
jednostki, w ktorej ta osoba poprzednio przebywata. Takie badanie chroni tez funkcjonariuszy
danej jednostki przed falszywymi zarzutami, ze obrazenia powstaly podczas pobytu
osadzonego w tej jednostce.

Przedstawiciele personelu medycznego, jako osoby dysponujace specjalistyczng
wiedza oraz w wielu wypadkach majace bezposredni kontakt z potencjalng ofiarg przemocy,
powinni wykaza¢ zatem szczegdlne zainteresowanie w zakresie wystepujacych u pacjentow
dolegliwosci i sladow na ciele. Poza warto$cig prewencyjng takiego badania pozwolitoby ono
na zdiagnozowanie u oso6b pozbawionych wolnosci dolegliwosci zdrowotnych, ktore
niekoniecznie byty stwierdzone w poprzedniej jednostce.

Zgodnie z Zasadg 24 Zbioru zasad majgcych na celu ochrone wszystkich osob
poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania bqdz uwiezienia (Rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.) ,,0sobie aresztowanej lub uwiezionej, tak
szybko po przyjeciu do miejsca aresztowania lub uwigzienia, jak bedzie to mozliwe, zostanie
zaproponowane odpowiednie badanie lekarskie, a podzniej, kiedy bedzie to potrzebne,
zapewniona opieka medyczna i leczenie. Opieka medyczna i leczenie zostang zapewnione
bezptatnie”. Natomiast przyjete przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ tzw. Reguly Mandeli
(rezolucja ONZ z dnia 7 pazdziernika 2015 r. — Standardy ONZ Minimum Traktowania
Wiezniow; dalej: Reguly Mandeli) stanowia, ze ,,lekarz lub inny wykwalifikowany pracownik
stuzby zdrowia, niezaleznie od tego, czy musi sklada¢ sprawozdania lekarzowi, ma
obowigzek obejrze¢, zbada¢ i porozmawiac¢ z kazdym wiezniem tak szybko, jak to mozliwe
po jego przyjeciu”. Ma to na celu m. in. ,wykrycie zlego traktowania, na jakie mogli by¢
narazeni przeniesieni wigzniowie przed przyjeciem do danego wiezienia” (reguta 30).

10



CPT po wizycie w Polsce zalecil, by polskic wiladze przypomnialy wszystkim
przedstawicielom personelu opieki zdrowotnej, ze nalezy z kazdym nowo przybylym
osadzonym przeprowadzi¢ wywiad oraz zbada¢ go niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
24 godzin od przybycia; badanie powinien wykonywa¢ lekarz lub w petni wykwalifikowang
pielegniarka pod nadzorem lekarza®®.

W zwigzku z tym w ocenie KMPT kazda nowoprzybyta do jednostki osoba powinna
by¢ badana w sposob doktadny przez lekarza lub w pelni wykwalifikowang pielegniarke pod
nadzorem lekarza.

Wskazane bytoby rowniez zapoznanie funkcjonariuszy, personel medyczny,
psychologéw oraz wychowawcow z Podrecznikiem skutecznego badania i dokumentowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (tzw.
Protokotem Stambulskim4). Stosowanie tego dokumentu SPT rekomenduje w szczegdlnosci
sygnatariuszom OPCAT.

Protokot Stambulski zawiera m.in. standardy miedzynarodowe w zakresie ochrony
praw czlowieka I prewencji tortur oraz wskazowki dotyczace prowadzenia skutecznych
dochodzen w sprawach o tortury, np. w zakresie metodyki przestuchan ofiary i $wiadka,
pozyskiwania i zabezpieczania dowoddéw rzeczowych (w tym dowodoéw natury medycznej),
informacji ktore nalezy pozyska¢ w toku sledztwa, gromadzenia i analizowania dokumentacji.
Zwraca tez uwagg na psychiczne skutki tortur 1 ryzyko retraumatyzacji ofiary.

Protokoét ten wskazuje rowniez w jaki sposob nalezy dokumentowaé wszelkie urazy
poprzez nanoszenie ich na tzw. mapy ciala. Rozwigzanie to byloby z pewnosciag duzym
utatwieniem dla stuzby medycznej. CPT w trakcie swojej ostatniej wizyty w Polsce rowniez
odniost si¢ do takiego sposobu dokumentowania wszelkich urazéow. Jak wskazano,
dokumentacja powinna zawiera¢ rowniez wyniki dodatkowo przeprowadzonych badan,
szczegolowe wyniki konsultacji specjalistycznych, opis sposobu leczenia obrazen, a takze
informacj¢ o wszelkich innych przeprowadzonych procedurach. Rejestracja badan lekarskich
w przypadku obrazen wykonywana jest przy pomocy specjalnego formularza
przygotowanego na takie potrzeby, zawierajacego zarysy sylwetki do zaznaczania
umiejscowienia obrazen, ktore beda przechowywane w kartotece medycznej osadzonego.

Takze zdjecia, jesli zostaly zrobione, powinny zosta¢ zamieszczone w dokumentacji

13 Zob. § 78 Raportu CPT z 2017 r. [CPT/Inf (2018) 39]
14 Dokument jest dostepny pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/protokol-stambulski
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medycznej osadzonego. Dodatkowo, w kazdej jednostce penitencjarnej powinno prowadzié

sie specjalny rejestr urazéw, w ktorym odnotowuje sie wszystkie rodzaje obrazen®®,

6. Obszary wymagajace poprawy

6.1. Traktowanie

Zastrzezenia budzi wykorzystywanie cel izolacyjnych w innych przypadkach,
niz wykonywanie kary dyscyplinarnej (cela monitorowana, cela jednoosobowa). W ocenie
Mechanizmu praktyka ta jest nieprawidtowa. Wprawdzie § 90 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. W sprawie sposobow ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. poz.1804) stanowi, ze ,w celu zapewnienia
porzadku, bezpieczenstwa lub powierzchni mieszkalnej, o ktéorej mowa w art. 110 § 2
kodeksu, dyrektor moze podja¢ decyzje o umieszczeniu w celi izolacyjnej osadzonego
nieukaranego karg dyscyplinarng umieszczenia w takiej celi”, jednakze nie mozna traci¢ z
pola widzenia, ze osadzenie w celi izolacyjnej taczy si¢ z dodatkowymi dolegliwos$ciami dla
skazanego, do ktorych nalezy m. in. maly metraz, zwigzany z jej jednoosobowym
charakterem oraz niezabudowanie kacika sanitarnego. Dlatego tez przedstawiciele KMPT
zalecaja, by nie umieszcza¢ w celach izolacyjnych osadzonych, ktorzy nie zostali ukarani karg
z art. 143 § 1 pkt 8 kkw lub art. 222 § 2 pkt 5 kkw.

6.2. Procedura skargowa

Na wigkszosci tablic informacyjnych na oddzialach mieszkalnych wsrod adresow
instytucji, do ktorych osadzeni moga si¢ zwrdci¢ o pomoc, nie byto adresu Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich w Warszawie oraz Biura Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw
Obywatelskich  we Wroctawiu, wlasciwego terytorialnie do rozpatrywania skarg
wplywajacych z terenu wojewodztwa dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 80 Konstytucji, kazdy ma prawo wystgpienia do Rzecznika Praw
Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych
przez organy wiadzy publicznej. Prawo to nabiera szczegolnego wymiaru w przypadku 0s6b
pozbawionych wolnosci, przebywajacych catodobowo pod nadzorem tejze wtadzy. Na prawo
osadzonych do ztozenia skargi do stosownego organu na traktowanie przez personel wigzienia

wskazuja takze Europejskie Reguly Wiezienne — zalecenie nr [2006]2 Komitetu Rady Europy

15 Zob. § 80 Raportu CPT z 2017 r. [CPT/Inf (2018) 39]
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z dnia 11 stycznia 2006 r., dalej: Europejskie Regufy Wiezienne (reguta 70.1), przywotywana
wyzej Rezolucja Zgromadzenia Ogdolnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. (reguta 33.1)
oraz Reguly Mandeli (reguta 56). Wiedza na temat swoich praw dziatalnosci organdéw
publicznych czy odpowiednich instytucji, do ktérych osoba moze wystapi¢ ze skarga,
zwieksza poczucie bezpieczenstwa, pozwala odgrywaé aktywnag role w zabezpieczeniu
swoich praw, ulatwia dost¢p do mechanizmoéw skargowych, przez co petni rol¢ prewencyjna
W zapobieganiu przemocy.

By prawo do ztozenia skargi byto realne, osadzony powinien mie¢ tatwy dostep do
informacji, gdzie taka skargg powinien ztozy¢. Dostep ten powinien zapewnia¢ dyskrecje tak,
by osadzony nie musiat ujawniaé¢ personelowi jednostki zamiaru ztozenia skargi.

Zarowno SPT jak i1 CPT podkreslaja konieczno$¢ zachowania poufnosci
przekazywanych informacji. W raporcie z wizyty w Paragwaju w 2010 r. SPT podkre$la,
ze ,,prawo zatrzymanych i ich prawnikow do sktadania petycji lub odwotan dotyczacych
ich traktowania organom odpowiedzialnym za administracj¢ miejsca pozbawienia
wolnosci i wyzszym wladzom oraz, w razie konieczno$ci, odpowiednim organom,
ktorym powierzono kontrole lub wtadz¢ naprawcza stanowi podstawowa ochrong przed
torturami i ztym traktowaniem. SPT zaleca, aby Panstwo-Strona ustanowito skuteczny,
poufny i niezalezny system skarg we wszystkich wigzieniach”!®. CPT zaznacza za$, ze
,Mozliwos$¢ sktadania skutecznych skarg oraz procedury inspekcyjne sg podstawowymi
gwarancjami przeciwko ztemu traktowaniu w zaktadach karnych. Osadzeni powinni mie¢
otwartg droge skarzenia zaréwno w ramach, jak i poza systemem penitencjarnym,
wlacznie z mozliwoscig poufnego zwrdcenia sie do whasciwej wiadzy Y.

Dlatego przedstawiciele KMPT zalecajg umieszczenie na tablicach informacyjnych w

oddziatach mieszkalnych adresow Rzecznika Praw Obywatelskich.

6.3.  Warunki bytowe
Wizytujacy zwrocili uwage na zewngtrzne przestony zaokienne stosowane w jednostkach
penitencjarnych w celu przeciwdziatania nielegalnym kontaktom pomi¢dzy wi¢zniami oraz
$wiatem zewnetrznym (tzw. blendy). Osadzeni skarzyli si¢ na brak przeptywu $wiezego
powietrza do cel, w szczegdlnosci tych przeznaczonych dla oséb palacych. KMPT rozumie

konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i stosowania zabezpieczen techniczno-ochronnych

16 Zob. Raport z wizyty SPT w Paragwaju z dnia 7 czerwca 2010 r.; CAT/OP/PRY/1; § 218.
17 Fragment § 54 Drugiego Sprawozdania Ogélnego [CPT/Inf. (92) 3].
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w oknach budynkéw w ktorych stale przebywajg osadzeni, zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. W sprawie sposobow ochrony
Jjednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1804). Jednakze, bioragc
pod uwage standardy przedstawione przez CPT, stosowanie tego typu srodkéw powinno miec¢
charakter wyjatkowy. Oznacza to, ze wilasciwe wladze muszg zbada¢ przypadek kazdego
osadzonego w celu ustalenia, czy stosowanie szczegdlnych srodkow bezpieczenstwa jest
rzeczywiscie uzasadnione. Ponadto nawet gdy stosowanie takich srodkéw jest niezbedne, nie
powinny one wigza¢ si¢ z pozbawieniem osadzonych $wiatlta naturalnego 1 $wiezego
powietrza. Korzystanie z tych ostatnich jest podstawowym elementem zycia, do ktoérego
uprawniony jest kazdy osadzony; poza tym pozbawienie osadzonych dziennego $wiatta i
$wiezego powietrza generuje warunki sprzyjajace rozprzestrzenianiu si¢ chorob, a zwlaszcza
gruzlicy. Komitet jest $wiadomy, Zze zapewnienie znosnych warunkow zycia w placowkach
penitencjarnych moze by¢ bardzo kosztowne, a brak $rodkdw nie pozwala na poprawe
sytuacji w wielu krajach. Jednakze przystosowanie okien w celach i usuni¢cie przeszkod dla
doptywu $wiatla 1 powietrza (a takze dopasowanie — tam gdzie to wyjatkowo konieczne —
innych konstrukcji zabezpieczajacych), nie powinno laczyé si¢ ze znacznymi kosztami, a
zarazem byloby korzystne dla wszystkich?®,

Problem stosowania blend w polskich jednostkach penitencjarnych CPT zauwazyt
réwniez podczas ostatniej wizyty w 2017 r., zalecajagc wladzom ich usuniecie, a jezeli
rzeczywiscie ich istnienie jest konieczne, zastgpienie ich innymi rozwigzaniami
umozliwiajacymi dostep naturalnego $wiatta i Swiezego powietrza do cel w odpowiedniej
ilogci®®.

Majac powyzsze na uwadze KMPT zaleca dokonanie przegladu zasadnosci stosowania
blend w jednostce i pozostawienie ich tylko w tych miejscach, gdzie sa one konieczne ze
wzgledow bezpieczenstwa. Niezbedna jest rowniez wymiana blend na takie, ktore nie beda
hamowac¢ cyrkulacji powietrza w celach mieszkalnych.

We wszystkich 4 tazniach oddziatlowych brak bylo przeston pomiedzy stanowiskami
prysznicowymi. Przedstawiciele KMPT zwracaja uwage, ze cho¢ obowiazujace przepisy nie
odnoszg si¢ szczegotowo do kwestii sposobu udzielania kapieli osadzonym, nalezy przyjac, ze
tak jak w calym procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, obowigzuje tu zasada

humanitarnego traktowania osoéb pozbawionych wolno$ci, z poszanowaniem ich godnosci.

18 Zob. § 30 Raportu CPT z 2000 r., [CPT/Inf(2001)16-part].
19 Raport z wizytacji Polski w dniach 11-22 maja 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, § 69
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Majac to na wzgledzie przyjaé nalezy, ze kapiel osadzonych powinna odbywaé si¢ w
warunkach zapewniajacych kazdemu osadzonemu minimum intymnosci, odpowiadajgcych
pod tym wzgledem ogoélnie przyjetym w spoteczenstwie standardom, z poSzanowaniem
godnosci osobistej. Takie stanowisko podziela rowniez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej,
czemu dal wyraz w pismie z dnia 15 marca 2010 r.?°. Przedstawiciel Centralnego Zarzadu
Stuzby Wigziennej poinformowal réwniez, ze przedstawiciele Biura Kwatermistrzowsko-
Inwestycyjnego CZSW w toku przeprowadzanych kontroli w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych kazdorazowo zwracaja uwage na konieczno$¢ wykonania w tazniach $cianek
dzialowych migdzy stanowiskami prysznicowymi tak, aby zapewni¢ jednemu osadzonemu
jedno stanowisko. Rowniez zgodnie z przywotang wyzej Reguta 19.3 Europejskich Reguf
Wieziennych, pomieszczenia sanitarne powinny respektowac prywatnos¢ wigzniow.

Zastepca dyrektora Aresztu poinformowat wizytujacych, ze jednostka prowadzi
dziatania zmierzajace do przeprowadzenia remontu tazni w celu montazu tych przeston.
Konieczna bedzie w tym celu modyfikacja rozmieszczenia punktéw natryskowych. Prace sa
jednak zawansowane i majg si¢ zakonczy¢ jeszcze W 2019 r. W zwigzku z tym KMPT prosi
0 udzielenie informacji o biezacym stanie prac.

Wizytujacy stwierdzili ponadto, ze kaciki sanitarne w celach izolacyjnych nie sa
zabudowane. W ocenie przedstawicieli KMPT narusza to prawo osadzonego
do zagwarantowania intymnos$ci przy czynnosciach fizjologicznych. Urzadzenia sanitarne w
celach jednoosobowych, do ktorych naleza cele izolacyjne, powinny by¢ ostoniete cO
najmniej w taki sposob, aby nie byla mozliwa obserwacja osadzonego wykonujacego
czynnosci fizjologiczne w kaciku sanitarnym ani bezposrednio przez osoby wchodzace do
celi, ani przez wizjer w drzwiach. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z § 29 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 2231) oraz z
§ 34 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2290), niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje si¢ w Sposob
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Stwarzanie mozliwosci w ktorej osadzonego
wykonujacego czynnosci intymne w kaciku moga zobaczy¢ osoby wchodzace do celi lub
zagladajace przez wizjer, w tym takze pici przeciwnej, w sposob oczywisty godza w

konstytucyjnie chroniong godnos$¢ osobistg. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przepis art. 4 § 1

20 BPR-0510/932/10/Z-1
15



k.k.w, zgodnie z ktorym kary, Srodki karne, $rodki kompensacyjne, przepadek, s$rodki
zabezpieczajace 1 S$rodki zapobiegawcze wykonuje si¢ w  sposOb humanitarny, z
poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub
nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania i karania skazanego.

Nalezy podkresli¢, ze warunki bytowe w tym higieniczno-sanitarne, jakie powinny
by¢ zapewnione wigzniom muszg respektowac ich prawo do prywatnosci, w wielu aspektach |
tak ograniczane w zwigzku z samym pozbawieniem wolno$ci. Zgodnie z Regula 19.3
Europejskich Regut Wieziennych, wigzniowie powinni mie¢ dostep do zapewniajgcych
prywatnos¢ sanitariatow. Warto rowniez wskazac¢, ze Sad Okregowy w Radomiu przyznat
zados$cuczynienie osadzonemu (sygn. akt I ACa 567/11) uznajac, ze brak wymogu zabudowy
kacika sanitarnego w celach jednoosobowych nie oznacza, iz nie nalezy go w inny sposob
zastoni¢, tak aby osadzony nie byl widoczny podczas mycia si¢ lub zalatwiania potrzeb
fizjologicznych.

Kwestia ta byla kilkakrotnie podnoszona w wystapieniach generalnych?’ Rzecznika
Praw Obywatelskich skierowanych do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, ktory
w odpowiedzi podzielat poglad Rzecznika stwierdzajac, ze spenienie kryterium zapewnienia
intymnosci w warunkach izolacji penitencjarnej uzaleznione jest nie tylko od braku fizycznej
obecnosci innych osob podczas korzystania przez osadzonego z urzadzen sanitarnych, ale
takze od ograniczenia (z wylaczeniem przypadkow przewidzianych w obowigzujacych
przepisach) mozliwosci jego obserwacji.

W zwiagzku z powyzszym przedstawiciele KMPT zalecaja wykonanie zabudowy lub
montazu przestony kacika sanitarnego w celach izolacyjnych

Place spacerowe (zaréwno te dla oddzialdow zamknigtych, jak i ten dla oddziatu
pototwartego) nie posiadaja czgsciowego zadaszenia, chronigcego osadzonych przed ztymi
warunkami atmosferycznymi. Zgodnie z opinig CPT ,,kluczowe znaczenie ma to, aby plac
¢wiczen na zewnatrz budynku byt odpowiednio przestronny, a takze — w miar¢ mozliwosci —

dawal schronienie przed niepogoda”??

. Przedstawiciele Mechanizmu rekomendujg wiec
cze$ciowe zadaszenie placow spacerowych.
Z Kkolei na placu spacerowym przeznaczonym dla oddzialu poétotwartego brak bylo

tawki. Skarzyt si¢ na to jeden z osadzonych w podesztym wieku, stusznie podnoszac, ze brak

2L Zob. m.in. Wystapienia Generalne RPO z dnia 20 lutego 2013 r. (RPO-682905-11-702/11/MK) oraz z dnia
25 marca 2013 r. (RPO-700317-11-702/12/MK)

22.§ 48 Raportu CPT z 1991 r. [CPT/Inf (92) 3]
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miejsca na chwilowy spoczynek utrudnia mu korzystanie z prawa do spaceru. KMPT zaleca
wigc wyposazenie tego placu w miejsce do siedzenia.

Niemal wszyscy osadzeni, z ktorymi przeprowadzono rozmowy, skarzyli Si¢ na brak
mozliwo$ci zakupu owocow i warzyw. Wizytujacy ustalili, ze w ofercie kantyny zaktadowej
faktycznie brak jest tych produktow, zar6wno w asortymencie dostepnym bezposrednio
dla skazanych do zakupu w ramach tzw. wypiski, jak i wérdéd towarow, ktore mozna kupié
w drodze e-paczki. Pracownik kantyny wyjasnit, ze jest to spowodowane ograniczeniami
lokalowymi (zbyt mata powierzchnia kantyny, by wumie$ci¢c w niej lodowke
do przechowywania warzyw i owocow) oraz brakiem wagi na wyposazeniu kantyny.

W opinii KMPT argumenty te, cho¢ niebezpodstawne, nie uzasadniaja catkowitej
rezygnacji ze sprzedazy warzyw i owocow. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wobec ubogiego
w te produkty (w formie $wiezej) jadtospisu, co z kolei wynika z limitowania stawek
dziennych, osadzeni sa de facto pozbawieni mozliwosci uzupetnienia swego wyzywienia
0 te produkty przez caty okres odbywania kary, bowiem nie mogg pozyskac ich w zaden inny
sposob. To z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla ich zdrowia.

Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze nie wszystkie warzywa i owoce wymagajg
statlego przechowywania w lodowce (np. jabtka). Nie wszystkie tez wymagaja odwazenia
w celu sprzedazy — sg takie, ktorych cena moze by¢ skalkulowana za sztuke, a nie
za kilogram, np. jabtko, kiwi, pomarancz, kalarepa, pomidor. Zauwazy¢ nalezy takze,
ze na rynku dostepne sa owoce i warzywa w opakowaniach o $cisle okreslonej wadze,
np. paczkowane pomidory, cebula. Podmiot prowadzacy kantyn¢ moglby poszerzy¢ swoja
oferte towarowa o produkty w takiej postaci.

Dostepnos¢ owocoéw i warzyw w formie e-paczek byla przedmiotem wystapienia
Rzecznika Praw Obywatelskich do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
24 wrzeénia 2018 r.2 W odpowiedzi (pismo z dnia 18 lutego 2019 r.) Zastepca Dyrektora
Generalnego poinformowat Rzecznika, iz polecit dyrektorom okregowym Stuzby Wigziennej
podjecie dziatan w celu wypracowania przez dyrektoréw podlegltych zakladow karnych i
aresztow S$ledczych (w porozumieniu z operatorami kantyn) odpowiedniej praktyki lub
dokonania takiej zmiany zasad dotyczacych sporzadzania paczek, aby zapewni¢ osadzonym
mozliwo$¢ skladania zamdéwien na wybrane - dostosowane do warunkéw przechowywania
panujacych w celach mieszkalnych - warzywa i owoce, w ramach realizacji prawa do

otrzymania paczki zywnosciowe;.

23 Sprawa nr 1X.517.225.2016
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KMPT zaleca wigc udostepnienie osadzonym mozliwosci zakupu warzyw i owocow,
zaréwno w formie bezposrednich zakupoéw w kantynie w ramach tzw. wypiski, jak i w drodze
e-paczki.

W Areszcie sg 3 izby chorych, ktore w razie potrzeby wykorzystywane sg jako cele
mieszkalne dla osob 0 obnizonej sprawnosci ruchowej (jednostka nie jest przeznaczona
do pobytu w niej 0s6b poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich, w zwigzku z czym brak
jest cel dedykowanych dla takich osob, ale trafia¢c do niej mogg takze inne osoby
Z niepelnosprawnoscig ruchowa, np. poruszajgce si¢ przy pomocy kuli). W izbach tych,
oddanych niedawno do uzytku po generalnym remoncie, znajduja si¢ obszerne kaciki
sanitarne. Kaciki te nie byly jednak wyposazone w porecze i siedziska utatwiajace korzystanie
z natrysku. Mechanizm zaleca usunigcie tych brakow.

W jednej z cel mieszkalnych (cela nr 8) wizytujacy zauwazyli rozbity szklany luksfer
nad drzwiami do kacika sanitarnego. W czasie podsumowania wizytacji przedstawiciele
Aresztu wyijasnili, ze osadzeni dokonujg takiego wyszczerbienia luksferow, by uzyskac
na $cianie nad drzwiami punkt zaczepienia dla dtoni (owinigtych w tkaning) do ¢wiczen
fizycznych.

Przedstawiciele Mechanizmu stanowczo podkreslaja, ze niezaleznie od celow,
dla ktorych osadzeni dokonuja stluczenia elementow szklanych, stanowia one potencjalnie
zagrozenie ich bezpieczenstwa, dlatego nalezy bezwzglednie wyeliminowaé wystepowanie

takich uszkodzen nie tylko we wspomnianej celi, lecz takze w innych, jesli wystepuja.

6.4. Zajecia sportowe dla osadzonych

Wigkszos¢ osadzonych, z ktorymi rozmawiali wizytujacy, skarzyta si¢ na brak zajgé
sportowych. Oglad Aresztu i wyjasnienia personelu w petni potwierdzaja te zarzuty.

Dostepnymi dla osadzonych formami aktywnosci ruchowej sa spacer (godzina
dziennie), gra w tenis stolowy na $wietlicy (godzina tygodniowo) i ciasna salka do ¢wiczen
sitowych (godzina tygodniowo). Na terenie Aresztu znajduje si¢ boisko sportowe,
ale korzysta¢ z niego moga jedynie osadzeni w zakladzie karnym typu polotwartego,
stanowiacy niewielki odsetek populacji (w dniu rozpoczecia wizytacji byto to 15% ogdtu
osadzonych). Na podsumowaniu wizytacji personel jednostki wyjasnit, ze udostepnienie
boiska dla osadzonych w oddziatach zaktadu karnego typu zamknigtego oraz dla tymczasowo
aresztowanych jest obecnie niemozliwe ze wzgledow bezpieczenstwa (brak odpowiednich

zabezpieczen).
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KMPT podkresla, ze zapewnienie osadzonym aktywnosci fizycznej nie tylko wptywa
na ich dobre samopoczucie, ale stanowi istotny czynnik rozladowania napigé
I przeciwdziatania agresji. Szczegélne istotne sg zajecia na $wiezym powietrzu, na otwartej
przestrzeni, pozwalajace zintensyfikowa¢ wysitek. Na koniecznos¢ zapewnienia osadzonym
aktywno$ci na $wiezym powietrzu wskazujg standardy miedzynarodowe. Zgodnie z Regufami
Mandeli ,,kazdy wiezien, ktory nie jest zatrudniony przy pracach wykonywanych na wolnym
powietrzu, bedzie mial codzienng, przynajmniej jednogodzinnag, mozliwosé wykonywania
odpowiednich ¢wiczen fizycznych na wolnym powietrzu, jesli warunki pogodowe na to
pozwalaja”. Natomiast wiezniowie ,,bgdacy w odpowiednim wieku i kondycji fizycznej,
otrzymaja w czasie przeznaczonym na ¢wiczenia fizyczne mozliwos¢ wykonywania ¢éwiczen
sportowych i rekreacyjnych. W tym celu nalezy zapewni¢ odpowiednig przestrzen, urzadzenia
i wyposazenie” (reguta 23).

Podobnie kwestia ta zostata przedstawiona W Europejskich Regutach Wigziennych,
zgodnie z ktorymi ,,kazdy wigzien powinien mie¢ mozliwo$¢ uprawiania sportu na §wiezym
powietrzu przez co najmniej jedng godzing dziennie, jesli pozwalaja na to warunki
pogodowe”, za$ ,integralng czeScig rygoru wigziennego sa odpowiednio zorganizowane
zajgcia promujace sprawno$¢ fizyczng i zawierajace stosowne ¢wiczenia oraz mozliwosci
rekreacyjne”. Wtadze wigzienne powinny za$ ulatwiac ,,podejmowanie takich zaje¢ poprzez
zapewnienie odpowiednich instalacji i sprzgtu” (reguta 27).

Ponadto, jak zauwaza SPT roéznorakie programy dziatan dla wigzniow odgrywaja
wazng rolg w zapewnieniu bezpieczenstwa i dobrego samopoczucia wiezniéw i personelu.
Wymuszona bezczynno§¢ zwigksza napigcie w wiezieniu i moze mie¢ powazne
konsekwencje dla zdrowia i dobrego samopoczucia osob pozbawionych wolnosci, a takze dla
przysztej reintegracji po opuszczeniu zaktadu. Skrajna wymuszona calkowita nieaktywnos¢
w dtuzszym okresie jest nieludzka®*.

CPT wezwal polskie wiladze do podjecia dziatan koniecznych dla rozwijania
programow zaj¢é zarowno dla tymczasowo aresztowanych, jak i skazanych. Celem powinno
by¢ zapewnienie, by kazdy osadzony mogt spedza¢ rozsadna czesé dnia (osiem godzin albo
wigcej) poza cela, angazujac si¢ w celowe i roznorodne zajecia (praca, edukacja, szkolenie
zawodowe, sport itd.)”?°.

Przedstawiciele KMPT zalecajg wigc podjecie dziatan majgcych na celu poszerzenie

oferty dost¢pnych dla osadzonych zaje¢¢ sportowych, w tym zaj¢¢ na $wiezym powietrzu.

24 Raport SPT z wizyty w Beninie, CAT/OP/BEN/I, § 273
% Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 43
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7. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur zalecaja:
1. Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Dzierzoniowie:

1.1 stosowanie celi izolacyjnej wytacznie do osadzania w niej osdb ukaranych
karg z art. z art. 143 § 1 pkt 8 kkw lub art. 222 § 2 pkt 5 kkw;

1.2 umieszczenie na tablicach informacyjnych w oddziatach mieszkalnych adresow
Rzecznika Praw Obywatelskich;

1.3 dokonanie przegladu zasadnosci stosowania blend w jednostce i pozostawienie
ich tylko w tych miejscach, gdzie sa one konieczne ze wzglgdow
bezpieczenstwa,

1.4 wymiane blend na takie, ktore nie bedg hamowac¢ cyrkulacji powietrza w celach
mieszkalnych;

1.5 poinformowanie o stanie prac zmierzajacych do wyposazenia tazni w przestony
pomiedzy stanowiskami prysznicowymi;

1.6 wykonanie zabudowy lub montazu przestony kacikow sanitarnych w celach
izolacyjnych;

1.7 zainstalowanie zadaszen na placach spacerowych;

1.8 zainstalowanie na placu spacerowym przeznaczonym dla oddziatu pototwartego
miejsca do siedzenia,;

1.9 udostepnienie osadzonym mozliwosci zakupu warzyw i owocow, zarOwno w
formie bezposrednich zakupéw w kantynie w ramach tzw. wypiski, jak i w
drodze e-paczki;

1.10zainstalowanie w kacikach sanitarnych przy izbach chorych porgezy i
wyposazenie je w siedziska;

1.11zabezpieczenie uszkodzonych elementow szklanych w luksferach w celach
mieszkalnych;

1.12 poszerzenie oferty dostgpnych dla osadzonych zajg¢ sportowych, w tym zajeé
na $wiezym powietrzu.

2. Dyrektorowi Okregowy Stuzby Wigziennej we Wroctawiu:

2.1. zapewnienie srodkow finansowych na realizacjg¢ ww. rekomendacji.
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