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Nowozytna koncepcja praw jednostki narodzita sie w czasie o$wiecenia, cho¢ jej
korzeni mozna szuka¢ w starozytnosci i $redniowieczu. Jednak wyrazne wzmocnienie
ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela (dalej bede uzywat skréconej nazwy:
prawa czlowieka) nastapito dopiero po zakoriczeniu II wojny $wiatowej. W $wiecie
wzrastalo przekonanie, iz nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ korzystania z nich wszystkim lu-
dziom niezaleznie od posiadanych przez nich cech.

Nalezy wyrézni¢ dwa modele ujecia praw cztowieka: indywidualistyczny i uniwersa-
listyczny. Wedtug modelu indywidualistycznego prawa czlowieka sa przyrodzone i wy-
nikaja z jego natury pierwotnej wobec patistwa. Zrédlem praw jednostki jest jej godnos¢
majaca charakter przyrodzony, niezbywalny i nienaruszalny. Tak wiec poszczegdlne
konstytucje i akty miedzynarodowe nie ustanawiaja praw czlowieka tylko stwierdza-
ja ich istnienie, potwierdzajac ich nadrzedno$¢, okreslajac ich granice oraz precyzujac
obowiazek panistwa do ich ochrony. W modelu uniwersalistycznym jedynym zZrédlem
praw jednostki jest wola panistwa, ktére w tej kwestii nie jest niczym ograniczone. Pod-
stawowym celem regulacji statusu obywatela jest dobro panistwa i spoteczenstwa jako
catosci, ktéremu jednostka musi sie podporzadkowac.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.! rozdzial regulujacy
status jednostki w panstwie zostal umieszczony jako drugi, zaraz po przepisach regu-
lujacych zasady ustroju paristwa, co podkreéla wage praw jednostki oraz stuzebng role
panstwa wobec spoleczeristwa. Polska ustawa zasadnicza mocno akcentuje indywidu-
alistyczna koncepcje praw cztowieka.

Wyréznia sie wolnosci oraz prawa czlowieka i obywatela. Wolnosci to kategoria
praw jednostki stuzaca zapewnieniu obszaru wolnego od ingerencji paiistwa (,wolnos¢
od panistwa”) i obszaru nieskrepowanych dziatar spolecznych i politycznych (,wolnos¢
w panistwie”). Pojecie prawo oznacza uprawnienie jednostki do okreslonego zachowa-
nia. W praktyce granica miedzy wolnos$ciami i prawami jest nieostra, niektére upraw-
nienia czasem sa okreslane jako wolnosé, a czasem jako prawo — np. wolno$¢ (prawo)
dostepu do débr kultury. Przyjecie jednej albo drugiej terminologii ma powazne konse-
kwencje prawne i faktyczne.

Wsréd zawartych w Konstytucji RP praw cztowieka wyréznia si¢ prawa podmiotowe
czyli takie, ktére daja mozliwos¢ jednostce zadania okre$lonego zachowania ze strony
wtadz publicznych.

Réwnolegle z rozwojem regulacji dotyczacych praw cztowieka dokonaly sie rady-
kalne zmiany w postrzeganiu niepelnosprawnosci polegajace na odejsciu od modelu
izolacyjno-opiekuriczego na rzecz jak najpelniejszego uczestnictwa w zyciu spolecz-
nym. Zwrdcono uwage, ze nalezy odej$¢ od traktowania oséb z niepetnosprawnosciami

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.
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w sposdb paternalistyczny, a zacza¢ traktowac je w sposéb podmiotowy. Zmienifa sie
réwniez $wiadomos¢ samych oséb z niepetnosprawnosciami, ktére zaczety dostrzegad
potrzebe walki o swoje wolnosci i prawa oraz mie¢ coraz wigksze aspiracje do petnienia
normalnych rél spotecznych.

W wynikach i zaleceniach Europejskiej Inicjatywy Badawczej dotyczacej alterna-
tywnych mieszkan srodowiskowych dla oséb niepetnosprawnych zauwazono: ,Pomimo
tego, ze prawa czlowieka sa prawami powszechnymi, czyli odnoszacymi sie do wszyst-
kich oséb, catkiem do niedawna osoby niepelnosprawne nie byly uznawane za benefi-
cjentéw tychze praw. Wynikiem tego byto poswiecenie zbyt matej ilosci uwagi ciezkim
naruszeniom praw czlowieka w stosunku do oséb niepelnosprawnych. Nazywano to
niewidocznoscia oséb niepetnosprawnych. Podstawowe prawa cztowieka nie odnosi-
ly sie do oséb niepetnosprawnych lub byly inaczej stosowane w stosunku do nich™
G. Quinn, T. Degener zauwazyli, ze ,jest to dziedzictwo przesztosci, gdzie osoby niepetno-
sprawne byly wirtualnymi cztonkami wielu spoteczenstw. Byli marginalizowani prawie
przez wszystkie kultury $éwiata. Powszechna reakcja (ze strony wladz publicznych oraz
decydentéw politycznych) byta albo lito$¢ albo wstret... Niewidoczno$¢ tych oséb pro-
wadzila do niedostosowania normalnej prawnej ochrony, ktéra uwaza sie za nalezng™.

Problem ten bardzo wyraznie wida¢ w Polsce. Ograniczenia wolnosci i praw oséb
z niepelnosprawno$ciami nie rzadko sa akceptowane przez prawnikéw bez glebszej
refleksji, a takze znajomosci problematyki niepetnosprawnosci. Skutkiem tego w wielu
przypadkach prawo jest odzwierciedleniem panujacych w spoteczenstwie stereotypow
wobec 0s6b z niepelnosprawno$ciami. Co za tym idzie bywaja sytuacje, w ktérych fa-
manie praw czlowieka wobec 0séb z niepetnosprawnosciami jest niezauwazane, a dok-
tryna uzasadnia przepisy powodujace ten stan rzeczy. Niestusznie zaktada sie, np., ze
osoby z niepelnosprawnosciami albo pewna ich grupa nie jest w stanie korzystac¢ z okre-
$lonych wolnosci i praw.

Polski ustawodawca, ale takze doktryna, nie zauwaza nawet zmian w terminologii
w kwestii niepetnosprawnosci, ktére nastapity w innych dziedzinach wiedzy ale takze
w aktach miedzynarodowych.

W polskiej literaturze brak kompleksowego opracowania na ten temat. Mozna
wskaza¢ jedynie zbidr ekspertyz odno$nie zgodnosci polskiego prawa z Konwencja
o prawach oséb niepetnosprawnych przygotowany w ramach projektu Polskiego Fo-
rum Oséb Niepelnosprawnych i Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego w 2008 r.*
oraz dwie zbiorowe monografie w ktérych znajduja sie artykuly dotyczace zgodno$ci
wybranych zagadnien polskiego prawa z Konwencjg®. Istniejg tez opracowania dotycza-

> Included In Socjety — Wyniki i zalecenia Europejskiej Inicjatywy Badawczej dotyczgcej alternatywnych mieszkar
ety — Wy jskiej inicjatywy J aoty ) ywny

Srodowiskowych dla oséb niepetnosprawnych, Les Editions Européennes s.19.

® Q. Quinn, T. Degener, Human Rights and Disability: the current use and future potential of United Nations hu-
man rights instruments in the context of disability, New York;Genewa, 2002, s. 23.

* Polska droga do Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych ONZ, red. A. M. Waszkielewicz, Krakéw 2008.

5 Studium nad potrzebg ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskqg Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
red. K. Kurowski, £6dz 2010; Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych, red. A. Blaszczak, Warszawa 2012.
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ce niektérych elementéw tego zagadnienia, np. zgodno$ci z nowoczesnym systemem
praw czlowieka instytucji ubezwtasnowolnienia®. Niniejsza praca wypelnia te luke.

Analizujac polski system prawny z perspektywy nowoczesnego podejscia do niepet-
nosprawnosci nalezy stwierdzi¢, ze nawet nie wszystkie przepisy Konstytucji RP regu-
luja prawa 0séb z niepelnosprawno$ciami zgodnie ze standardami miedzynarodowymi.
Nowelizacji szczegélnie wymaga art. 62 ustawy zasadniczej, ale zmiany wskazane byly-
by takze w art. 67 i 69. Mozna réwniez rozwaza¢ nowelizacje art. 39.

Szczegélnym problemem, w analizie przestrzegania praw czlowieka wobec oséb
z niepetnosprawnosciami, bedzie funkcjonowanie doméw pomocy spolecznej. We
wspomnianych wynikach i zaleceniach Europejskiej Inicjatywy Badawczej dotyczacych
alternatywnych mieszkan srodowiskowych dla oséb niepetnosprawnych wymieniono
famanie tak podstawowych zasad, jakimi powinno si¢ kierowa¢ przy pomocy osobom
niepelnosprawnym jak:

+ Ochrona przed samowolnym zatrzymaniem

+ Godziwe warunki zycia

+ Godziwa opieka i traktowanie

+ Zindywidualizowane plany opieki

«+ Ochrona przed uszczerbkiem na zdrowiu

+ Prawo do Zzycia prywatnego i rodzinnego’.

Na potrzebe tej pracy przebadalem regulaminy porzadkowe tédzkich doméw po-
mocy spolecznej pod katem ich zgodnosci z przepisami II rozdziatu Konstytucji RP,
stwierdzajac w nich obowiazywanie wielu niekonstytucyjnych regulacji. Przeprowadzi-
tem réwniez ankiety wérdd dyrektoréw tych placéwek albo wyznaczonych przez nich
pracownikéw, ktére wykazaly istnienie niekonstytucyjnych praktyk niezawartych w re-
gulaminach, a takze fakt paternalistycznego, a czesto tez przedmiotowego, traktowania
mieszkancow.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw. Pierwszy z nich poswiecony jest zagadnieniom
wprowadzajacym w problematyke pracy. Najpierw zaprezentowana zostala ewolucja
w definiowaniu niepelnosprawnosci przez wspdlnote miedzynarodowa. Na tym tle do-
konatem oceny definicji niepetnosprawnosci przyjetych w polskim prawie. Odnosze sie
réwniez do nieusuniecia z polskiego ustawodawstwa przestarzatych pejoratywnych ter-
minéw: kalectwo i inwalidztwo. Nastepnie oméwilem potrzebe zmiany systemu orze-
kania o niepelnosprawno$ci. Obecny, koncentrujacy sie na dysfunkcjach i uzywajacy
duzych i nieusprawiedliwionych uproszczen system nalezy zastapic systemem skupiaja-
cym sie na tym, jakie wsparcie umozliwi danej osobie jak najpelniejsze funkcjonowanie
w spoleczenstwie. Kolejna poruszong kwestia sa terminy uzywane przez ustawodawce
na okre$lenie poszczegdlnych rodzajéw niepelnosprawnosci. Réwniez niektére z nich

® M. Zima, Ubezwlasnowolnienie 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng jako ograniczenie wolnosci i praw kon-

stytucyjnych w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji z 2 IV 1997, Warszawa 2009, praca doktorska, niepublikowana, na
tej dysertacji zostal oparty artykul M. Zimy, Ubezwtasnowolnienie w swietle Konstytucji RP oraz Konwencji o Pra-
wach Oséb Niepetnosprawnych [w:] Studium nad potrzebq ratyfikacji..., s. 39-79; Asystent osoby z niepetnospraw-
noscig. Studium prawno-poréwnawcze, red. M. Szeroczyniska, PEKiN, 2007.

Included In Society..., s. 21.
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wymagaja zmiany, a najlepszym tego przykladem jest ciagle uzywanie w prawie cywil-
nym terminu niedorozwéj umystowy, nieuzywanego obecnie w aktach miedzynarodo-
wych oraz innych dziedzinach wiedzy.

W drugiej czesci rozdzialu znajduja sie rozwazania na temat wplywu postaw spofecz-
nych na przestrzeganie praw cztowieka wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami. Nalezy
zauwazy¢ duzy wplyw stereotypéw wystepujacych w spoteczenstwie na zte przepisy od-
noszace sie do praw 0sdb z niepelnosprawnosciami. Problemami sa réwniez maty udziat
0s6b z niepetnosprawnosciami w zyciu publicznym i wplyw Zle pojmowanej dziatalno-
$ci ,dobroczynnej” na poglebianie stereotypéw wobec 0séb z niepetnosprawnosciami,
a co za tym idzie niedostrzeganie famania wobec nich niektérych praw cztowieka.

W rozdziale drugim omdwione zostaly miedzynarodowe regulacje zapewniajace
przestrzeganie wolnosci i praw czlowieka i obywatela wobec 0sdéb z niepelnosprawno-
$ciami. Wspolnota miedzynarodowa od lat 50-tych XX w. przeszfa dluga droge w po-
strzeganiu kwestii niepetnosprawnosci. Wiazato sie to ze zwiekszeniem $§wiadomosci
spofeczno$ci miedzynarodowej co do probleméw oséb z niepetnosprawno$ciami oraz
zmiana podejécia z opiekuriczego na podejscie majace na celu zapewnienie oséb z nie-
petnosprawno$ciami takich samych szans, jakie posiada reszta spoteczenstwa. Punktem
kulminacyjnym tego procesu stato sie przyjecie przez Zgromadzanie Ogélne Organiza-
¢ji Narodéw Zjednoczonych Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych®. Oczywi-
Scie proces ten nie jest jeszcze zakoriczony, ale przyjecie Konwencji moze go przyspie-
szy¢. Oméwione zostaly regulacje o charakterze ogélnoswiatowym i europejskim.

Rozdzial trzeci poswiecony jest zasadom godnosci ludzkiej, wolnosci i proporcjo-
nalnosci ingerencji ustawowej w sfere wolnosci i praw oraz réwnosci z perspektywy
0s6b z niepelnosprawnosciami. Zasady te sa podstawa konstytucyjnego systemu ochro-
ny praw czlowieka, wydaje sie jednak, iz ustawodawca tworzac, np. przepisy o pomocy
spofecznej o nich zapomina albo traktuje je w sposéb powierzchowny. W rozdziale tym
przeprowadzone s3 rozwazania w nastepujacej kwestii: jakie ograniczenie praw oséb
z niepelnosprawnosciami mozna uzna¢ za zgodne z zasadami poszanowania godno$ci
ludzkiej oraz wolnosci, a takze w jaki sposéb powinien by¢ skonstruowany system po-
mocy osobom z niepetnosprawno$ciami, by spetnial wymogi wynikajace z tych zasad.

Kolejny podrozdzial dotyczy zasady réwnosci, przy ktdrej pojawiaja sie nastepujace
pytania:

— Czy zdarzyly sie przypadki ztamania zasady réwno$ci przez nadmierne uprzywi-

lejowanie 0s6b z niepetnosprawnosciami?

— Jakie zréznicowanie sytuacji prawnej badz faktycznej oséb z niepelnosprawno-

$ciami jest ich dyskryminacja, a jakie nig nie jest ?

— Czy zasada réwnosci moze by¢ zlamana przez nieréwne zapewnienie okreslo-

nych uprawnien réznym grupom oséb z niepelnosprawnosciami?

8 Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw

Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r., A/RES/61/106, Ratyfikowana przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
6 wrzes$nia 2012 r., Dz. U. z 2012 r,, poz. 1169.
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W rozdziale czwartym podjatem tematyke zgodnosci instytucji ubezwlasnowolnienia
z zasadami godnosci ludzkiej, wolnosci i proporcjonalnoéci ingerencji ustawowej w sfere
wolnoéci i praw oraz réwnosci. Rozwdj idei praw czlowieka sprawit, iz w wielu pafistwach
odchodzi sie od sztywnego systemu przewidujacego instytucje odbierajace albo ogranicza-
jace zdolno$¢ do czynnosci prawnych na rzecz systemu, ktéry dostosowany jest do potrzeb
konkretnej osoby. Regulacje polskiego prawa cywilnego pochodzg z lat 60-tych XX w. i na-
lezy zada¢ pytanie czy spetniaja wymagania wynikajace z systemu ochrony praw czfowieka
zawartego w Konstytucji RP z 1997 r. Kwestie te nalezy rozpatrywaé w kontekscie uregulo-
wan miedzynarodowych w tej sprawie, a takze wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Piaty rozdzial jest analiza wybranych wolnosci i praw z perspektywy oséb z niepet-
nosprawnosciami. Rozwazania te wynikaja z faktu, iz osoby z niepetnosprawnosciami
z wielu praw czlowieka beda korzystaé¢ w troche inny sposéb niz osoby pelnosprawne,
a w wielu przypadkach korzystanie z nich bedzie w znacznym stopniu utrudnione. Nie-
ktére zagadnienia zwigzane z prawami cztowieka beda charakterystyczne tylko dla os6b
z niepelnosprawnosciami np. zapewnienie prawa wyborczego osobom nie mogacym
wychodzi¢ z domu. Nalezy tez zauwazy¢, iz wiele tych probleméw nie bedzie dotyczy¢
catego $rodowiska 0séb z niepetnosprawno$ciami, lecz tylko pewnej jego czesci.

W zakoriczeniu zostaly zawarte wnioski i postulaty zmian w systemie prawnym.

Do pracy, jako aneksy zostaly dofaczone wykaz pytan ankiety przeprowadzonej
przeze mnie wéréd dyrektoréw tédzkich DPS-6w lub wyznaczonych przez nich pra-
cownikéw oraz ich odpowiedzi. W jednym DPS — ie ankiete wypelnili zaréwno dyrek-
tor, jak i psycholog, w kolejnym na zyczenie dyrekcji zamiast ankiety zostal przeprowa-
dzony wywiad, ktéry zostal nagrany, a péZniej spisany i réwniez jest aneksem do pracy.

Niniejsza praca stanowi cze$ciowo zmieniona, uwzgledniajaca zmiany stanu
prawnego oraz najnowsze orzecznictwo wersje rozprawy doktorskiej przygotowanej
w Katerze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Lodzkiego. W tym miejscu pragne
serdecznie podzigkowaé mojemu promotorowi — Panu Profesorowi Michatowi Do-
magale za wiele cennych uwag, po$wiecony czas, zyczliwo$¢ i zaangazowanie. Ser-
decznie dziekuje réwniez recenzentom mojej rozprawy Panom Profesorom Mariu-
szowi Jabtonskiemu i Krzysztofowi Skotnickiemu za uwagi, dzieki ktérym moja praca
nabrata obecny ksztatt.
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1.1. Niepetnosprawnosc — tresc i zakres pojecia

1.1.1. Definicje niepetnosprawnosci

Rozpatrujac problematyke zapewnienia praw czlowieka wobec oséb z niepetno-
sprawnosciami, pierwszym pytaniem, jakie nalezy zada¢ jest pytanie o definicje niepet-
nosprawnosci.

Powstato wiele definicji niepetnosprawnosci skonstruowanych przez przedstawi-
cieli réznych nauk: pedagogiki, psychologii, socjologii, medycyny. Mozna wiec spotkac
szereg propozycji poszczegdlnych przedstawicieli tych dziedzin wiedzy, ktére nie beda
przytaczane w tej pracy’.

W dyskusjach nad definiowaniem niepetnosprawnosci pojawiaja sie dwie koncepcje
umownie okreélane jako zasada spéjnoéci oraz zasada adekwatnosci. Pierwsza wynika
z potrzeby jasnych definicji, druga ze ztozonosci i wielowymiarowosci problematyki po-
trzeb oséb z niepelnosprawnoscia. Trzeba zauwazy¢, ze poszczegélne rodzaje wsparcia,
by byty odpowiednio adresowane, muszg akcentowa¢ pewne konkretne, czesto odmien-
ne, rodzaje niepetnosprawnosci. P. Matela wskazuje wady obydwu tych koncepcji: spéj-
nosci — ryzyko nadmiernego uogélnienia, przez co $rodki moga nie trafi¢ do najbardziej
potrzebujacych, adekwatno$ci — grozba niekonsekwencji i powstawania luk w dostep-
nosci $wiadczen™.

Moim zdaniem najlepszym rozwigzaniem jest przyjecie jednej powszechnie obowia-
zujacej definicji osoby z niepelnosprawnoscig. Nie musi to oznaczaé, iz wszystkie osoby
spelniajace warunki zawarte w takiej definicji dostalyby jednakowe wsparcie. Mozliwe
jest przeciez uzaleznienie przyznania osobie z niepelnosprawnoscig réznych rodzajow
wsparcia — w zaleznosci od spelnienia przed dana osobe dodatkowych kryteridw.

Nalezy wyr6zni¢ dwa modele postrzegania niepelnosprawnosci: medyczny i spo-
teczny. W modelu medycznym niepetnosprawno$¢ jest bezposrednia konsekwencja
choroby czy uszkodzenia. Wedtug modelu spolecznego niepelnosprawno$¢ powstaje
wskutek ograniczen do$wiadczanych przez osoby nig dotkniete, takich jak indywidualne
uprzedzenia, utrudniony dostep do budownictwa uzytecznosci publicznej, niedostoso-
wany system transportu, segregacyjna edukacja, niedostosowane rozwiazania na rynku
pracy'.

Mozna wiec powiedzied, iz celem ustawodawcy powinno by¢ likwidowanie niepet-
nosprawnosci spotecznej. Idac dalej nalezy stwierdzi¢, Ze niepetnosprawno$¢ spoteczna
czesto moze wywolywac ograniczenie praw czlowieka.

° Propozycje definicji niepetnosprawnosci autorstwa przedstawicieli réznych dziedzin wiedzy podaje A. Biega-
nowska, Przekaz medialny w modyfikowaniu postaw studentéw wobec niepetnosprawnosci, Lublin 2011, s. 15-19,
praca doktorska, niepublikowana. W momencie oddania tej ksigzki do druku, wersja ksiazkowa pracy A. Bieganow-
skiej w przygotowaniu do publikacji.

10 P. Matela, Typologia systeméw orzekania o niepetnosprawnosci w krajach Unii Europejskiej, ,Niepetnosprawno$¢
i Rehabilitacja” 3/2003, s. 14-15.

I C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosé, Warszawa 2008, s. 7-27.
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W publikacjach angielskojezycznych zamiennie stosowane sg terminy ,handica-

”

p’i,disability” W ttumaczeniach na jezyk polski oba terminy zastepuje sie stowami ,nie-
pelnosprawno$¢” lub ,uposledzenie’, co bywa przyczyna wielu nieporozumien. W 1971
r. brytyjscy socjolodzy medycyny Susser i Watson dokonali rozréznienia w odniesieniu
do trzech najczesciej w tej dziedzinie stosowanych terminéw, do ktérych naleza ,uszko-
dzenie” — ,impairment’, uposledzenie — ,disability” i niepelnosprawnos¢ — handicap.
Pierwszy z tych terminéw — ,uszkodzenie” zawiera komponent organiczny o statycz-
nym charakterze. Analogicznym terminem medycznym moze by¢ ,schorzenie” — ,di-
sease”. Ograniczenie jakiej$ funkeji odnosi sie do terminu uposledzenie i zamiennym
okresleniem moze by¢ ,brak zdrowia” — ,illness”. Wreszcie niepetnosprawno$¢ — han-
dicap — ma wymiar spoteczny. Odnosi si¢ bowiem do relacji i rdl, jakie jednostka moze
pelni¢ w spoteczenstwie'.

Brytyjski Zwigzek Niepelnosprawnych Fizycznie Przeciw Segregacji (Union of the
Physically Impaired Against Sergregation — UPIAS) w manifescie z 1976 r. zapropono-
wal nastepujace definicje:

— uszkodzenie — catkowity albo cze$ciowy brak kornczyny, narzadu lub funkcjono-

wania organizmu

— niepelnosprawno$¢ — niekorzysci lub ograniczenia aktywnosci spowodowane
wspdlczesna organizacja spoteczenistwa, ktdre nie bierze pod uwage ludzi niepet-
nosprawnych fizycznie, wykluczajac ich z udzialu w gtéwnym nurcie zycia spo-
tecznego.

W manifescie napisano: ,Niepetnosprawnosc jest czyms$ nadbudowanym nad naszy-

mi utomno$ciami przez fakt, ze jesteSmy niepotrzebni i wykluczeni z petnego uczestnic-
twa w zyciu spolecznym™?.

Z kolei Miedzynarodowa Organizacja Oséb Niepelnosprawnych (Disabled Peoples
International — DSI) przyjefa nastepujace definicje:

— upoéledzenie — ograniczenie funkcji jednostki spowodowane przez fizyczne,

umyslowe lub sensoryczne uszkodzenie;

— niepelnosprawnos¢ — utrata lub ograniczenie mozliwosci brania udzialu w nor-
malnym zyciu spolecznosci na takim samym, jak inni poziomie, ze wzgledu na
bariery spoleczne i fizyczne.

W $wiatowym programie dziatan na rzecz oséb niepelnosprawnych, przyjetym

i ogloszonym przez Zgromadzenie ONZ 3 grudnia 1982 r. pojecia uposledzenia, niepet-
nosprawnosci i ograniczania zostaty zdefiniowane w nastepujacy sposéb:

— uposledzenie — wszelka utrata lub odstepstwo od normalnosci struktury lub
funkcji psychologicznej, fizjologicznej lub anatomicznej;

12 T. Gatkowski, Wokdt definicji pojecia ,osoba niepetnosprawna” — doswiadczenia europejskie, ,Problemy Rehabi-
litacji Spotecznej i Zawodowej’, 3/1997 (153), s. 29-30.

3 Fundamentel Prinnciples of Disabiliti, Union of the Physically Impaired Against Segregetion, Londyn 1976, s. 14
cyt. za C. Barnes, G. Mercer op. cit., s. 18.
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— niepetnosprawnos¢ — wszelkie utrudnienie lub brak — wynikajacy z uposledzenia
zdolno$ci wykonywania jakiej$ czynnosci w sposéb lub w zakresie uwazanym za
normalny dla istoty ludzkiej;

— ograniczenie — niekorzystna dla danej jednostki sytuacja wynikajaca z uposle-
dzenia lub niepetnosprawnosci, ktéra ogranicza lub przeszkadza w petnieniu roli
uznanej dla tej jednostki za normalna, w zaleznosci od jej wieku, pici, czynnikéw
spolecznych i kulturalnych'.

Wedlug definicji zawartych w Miedzynarodowej Klasyfikacji Uszkodzen, Niepetno-

sprawnosci i Uposledzen, uchwalonej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia w 1980 r.:

— uszkodzenie (impairment) — oznacza wszelki brak lub anormalnos¢ anatomicznej
struktury narzadéw oraz brak lub zaburzenie funkgji psychicznych lub fizjolo-
gicznych organizmu, na skutek okreslonej wady wrodzonej, choroby lub urazu;

— niepetnosprawnos¢ funkcjonalna (disability) — oznacza wszelkie ograniczenie
lub brak, wynikajacy z uszkodzenia, zdolno$ci wykonywania czynnosci w sposéb
i w zakresie uwazanym za normalny dla cztowieka;

— uposledzenie lub niepetnosprawnos¢ spofeczna (handicap) — oznacza mniej
uprzywilejowana lub mniej korzystna sytuacje danej osoby, wynikajaca z uszko-
dzenia i niepelnosprawnosci funkcjonalnej, ktéra ogranicza lub uniemozliwia jej
wypelnianie rél zwigzanych z jej wiekiem, plcia, oraz sytuacja spoteczna i kultu-
rowa.

Definicje te z jednej strony zdobyly uznanie badaczy z obszaru nauk spotecznych,

z drugiej byly krytykowane przez organizacje oséb niepetnosprawnych. W krytyce tych
definicji przywolywano trzy argumenty.

Pierwszy z nich to bazowanie na definicjach medycznych oraz stosowania biofizjo-
logicznych kategorii ,normalnoéci” Zarzucano nieuwzglednienie wplywu spotecznych
kryteriéw ,normalnosci” i ,patologii” przy ocenie wagi, ksztaltu ciala, dolegliwosci psy-
chicznych czy funkcji kognitywnych. W definicji ,uposledzenia spotecznego” (handi-
cap) nie wzieto pod uwage relatywizmu spotecznego i kulturowego w przyporzadkowa-
niu rél spotecznych.

Drugi argument dotyczy! tego, iz przez to, ze uszkodzenie okreslono jako przyczy-
ne niepetnosprawnosci funkcjonalnej oraz uposledzenia spofecznego uprzywilejowano
medycyne oraz nauki z nig spokrewnione w ocenie niekorzystnych dla oséb niepeino-
sprawnych warunkéw spotecznych i ekonomicznych. Prowadzi to do dominacji per-
sonelu medycznego w zyciu oséb niepetnosprawnych. Krytycy tych definicji twierdzili
natomiast, ze niepetnosprawno$¢ nie jest problemem zdrowotnym lecz spotecznym, co
za tym idzie — profesjonalisci zajmujacy sie zdrowiem nie powinni orzekac o tym, jakiej
pomocy potrzebuje osoba niepetnosprawna.

Trzecim argumentem bylo postrzeganie $rodowiska jako naturalnego i niebra-
nie pod uwage stopnia w jakim bariery spoleczne, kulturowe i ekonomiczne decyduja
o spotecznym wykluczeniu oséb niepelnosprawnych.

4 Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 3 grudnia 1982 r. 37/52 Swiato-
wy program dzialan na rzecz oséb niepetnosprawnych.
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Podsumowujac krytyke nalezy stwierdzi¢, ze jej podstawa byto oparcie sie w definio-
waniu niepelnosprawnosci na aspektach medycznych pomijajac kwestie wykluczenia
spotecznego®.

Wskutek tej krytyki Swiatowa Organizacja Zdrowia 22 maja 2001 r. podczas 54.
Swiatowego Zgromadzenia na rzecz Zdrowia dokonata rewizji tych definicji wyda-
jac Miedzynarodowa Klasyfikacje Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia.
W Klasyfikacji tej zawarto nastepujace definicje:

— uszkodzenie (impairment) — wszelki ubytek lub odstepstwo od normy psycholo-
gicznej, fizjologicznej lub anatomicznej struktury czy funkeji organizmu w skutek
okre$lonej wady wrodzonej, choroby wzglednie urazu;

— niepelnosprawno$¢ funkcjonalna (disability) — to kazde ograniczenie lub brak
(wynikajacy z uszkodzenia) zdolnosci do wykonywania czynnosci w sposéb lub
w zakresie uznawanym za normalny dla istoty ludzkiej. Jest to dysfunkcja na po-
ziomie zadan;

— upoéledzenie lub niepelnosprawno$¢ spoteczna (handicap) — niekorzystna sytu-
acja danej osoby wynikajaca z uszkodzenia lub niepelnosprawnosci, ktéra ogra-
nicza lub uniemozliwia wypelnianie jej rél, a wiec zadan i zachowan w sytuacjach
spolecznych, biorac pod uwage wiek, pte¢ oraz czynniki kulturowe i spoteczne,
czyli formy dzialan i zachowan przyjetych i akceptowanych w danym srodowisku
kulturowym i spotecznym.

Tak wiec, w Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci

i Zdrowia wida¢ odejscie od medycznego na rzecz spotecznego modelu niepetnospraw-
nosci. Przenosi sie akcent z definiowania osobistej niepelnosprawnosci na identyfikacje
jej spotecznych uwarunkowan.

Jest to tendencja ogdlnoswiatowa. ,Jednoczeénie kwestionuje konieczno$é¢ dziele-
nia w polityce spotecznej ludzi na sprawnych i niesprawnych. Chyba najlepsza ilustra-
¢ja rozwigzan w duchu modelu spotecznego jest usuwanie barier architektonicznych
i transportowych. Likwidacja przeszkdd dla petnego uczestnictwa odbywa sie tutaj bez
kategoryzacji ludzi — wszak, np. z podjazdu dla wézkéw inwalidzkich moga korzystac
wszyscy, takze sprawni ruchowo”®.

Wedle Deklaracji praw oséb niepelnosprawnych przyjetej przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ:

»Pojecie ,osoba niepelnosprawna” oznacza kazda osobe, ktéra w wyniku deficytu
swoich fizycznych lub umystowych zdolnosci, wrodzonych lub nabytych, nie jest w sta-
nie zapewni¢ sobie, cze$ciowo lub catkowicie, warunkéw koniecznych do swego indy-
widualnego lub spofecznego zycia™’.

Wedle definicji zawartej w Zaleceniu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
1185 (1992):

5 C. Barnes, G. Mercer, op. cit., s. 23-24.

16 P. Matela, op. cit,, s. 15.

17" Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 2856 (XXVI) z dnia 9 grudnia 1975 r.
— Deklaracja praw 0séb niepetnosprawnych.
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»Niepelnosprawnoscia jest ograniczenie spowodowane przez przeszkode fizycz-
na, psychologiczna, zmystows, spoteczna, kulturows, prawng i jakakolwiek inna, ktéra
uniemozliwia osobie niepelnosprawnej zintegrowanie i uczestnictwo w zyciu rodzin-
nym i w ramach wspélnoty na tych samach warunkach, co kazda inna osoba”®.

Przedstawiciele 24 europejskich i krajowych organizacji oséb niepetnosprawnych
zebrani w Parlamencie Europejskim w dniach 17 i 18 pazdziernika 1994 r. na Europej-
skim Forum Niepelnosprawnosci przyjeli definicje, zgodnie z ktéra:

»Osoba niepetnosprawna jest jednostka w pelni swych praw, znajdujaca sie w sytu-
acji uposledzajacej ja na skutek barier srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych,
ktérych z powodu wystepujacych u niej uszkodzen nie moze przezwycieza¢ w taki spo-
sob jak inni ludzie. Bariery te zbyt czesto sa zwigkszane przez deprecjonujace postawy
ze strony spoleczenstwa’.

Wedlug K.p.o.n.: ,Do oséb niepelnosprawnych zaliczaja sie osoby, z dtugotrwaty
obnizona sprawnoscia fizyczng, umystows, intelektualna lub sensoryczna, ktéra w inte-
rakeji z réznymi barierami moze ograniczac ich pelne i efektywne uczestnictwo w zyciu
spofecznym na réwnych zasadach z innymi obywatelami”"’.

Z uwagi na range Konwencji w prawie miedzynarodowym, definicja ta moze sie
sta¢ powszechnie uznawana na $wiecie. Trzeba stwierdzi¢, ze definicje te nalezy oceni¢
bardzo wysoko, poniewaz opisujac bardzo dobrym sformutowaniem aspekt medyczny
niepetnosprawnosci koncentruje sie jednak na jej spofecznym aspekcie.

Nalezy jednak zauwazy¢ zle polskie ttumaczenie definicji niepelnosprawnosci za-
wartej w Konwencji. Blednie przetlumaczono bowiem angielski stowo ,mental’; jako
niepetnosprawnos¢ umysfowa. Skutkiem tego w polskim ttumaczeniu art. 1 Konwencji
pojawily sie obok siebie pojecia niepelnosprawnoéci intelektualnej i umystowej, mimo
ze jak zostanie zaznaczone w dalszej cze$ci rozdzialu sa one réwnoznaczne. Natomiast
pojecie ,mental” powinno zosta¢ przetlumaczone jako niepelnosprawnos¢ psychiczna.

Unia Europejska od dluzszego czasu podejmuje starania stworzenia jednej obowia-
zujacej we wszystkich krajach cztonkowskich definicji niepetnosprawnosci. Do tej pory
zakonczyly sie one jednak niepowodzeniem. W wielu krajach funkcjonuje nawet kilka
definicji uzywanych do réznych celéw®. Trzeba zwréci¢ uwage, iz 26 listopada 2009 r.
Unia ratyfikowata K.p.o.n. Naturalnym rozwiazaniem byloby przyjecie przez Unie defi-
nicji zawartej w Konwenciji, a takze dazenie do uznania jej za powszechnie obowiazujaca
we wszystkich krajach wspélnoty.

Takze w Polsce nie przyjeto jednej definicji niepetnosprawnosci. Trzeba zauwazy¢,
ze pojecie ,osoba niepetnosprawna” w polskim prawie pojawilo sie dopiero w uchwa-
le Sejmu PRL z 16 wrzeénia 1982 w sprawie inwalidéw i oséb niepetnosprawnych?.

18 Zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Nr 1185 (1992) ,Polityka w zakresie rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych’”.

9 Art. 1 Konwengji.

2 B. Szluz, Osoby niepetnosprawne w Unii Europejskiej — sytuacja i perspektywy, ,Seminare — poszukiwania nauko-
we” 24/2007, s. 326.

2 Uchwala Sejmu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dnia 16 wrzesnia 1982 r. w sprawie inwalidoéw i 0séb niepet-
nosprawnych, M. P. nr 22, poz. 188.
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W uchwale tej jednak nie zdefiniowano pojecia osoba niepelnosprawna. Definicja taka
pojawita sie dopiero w ustawie o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0séb niepelno-
sprawnych z 9 maja 1991 r., wedlug ktdrej za niepetnosprawne uznano osoby ,0 istot-
nym ubytku zdolnosci fizycznych, psychicznych lub umystowych, ograniczajacym zdol-
nosci do pracy zarobkowej”*.

Wezesniej na okreslenie niepelnosprawnosci uzywano terminéw inwalidztwo (ozna-
czajace calkowita albo cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy) i kalectwo. Jednak nawet po
uchwaleniu tej ustawy dominujace znaczenie mial termin inwalidztwo. Obowiazywat
takze podzial na trzy grupy inwalidzkie. Stan taki istniat do 1997 r., kiedy to weszta w zy-
cie ustawa z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emery-
talnym i o ubezpieczeniu spotecznym?®. Zrezygnowano w niej z terminu inwalidztwo,
rozdzielajac jednoczes$nie orzecznictwo o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych
od orzecznictwa o niepetnosprawnosci dla celéw pozarentowych. Trzeba zauwazy¢, iz
termin inwalidztwo ma zabarwienie pejoratywne i rezygnacje z niego nalezy oceni¢ zde-
cydowanie pozytywnie. W tym kontekscie zdumienie musi budzi¢ fakt, iz termin ten
znalazt sie¢ w Konstytucji RP*, uchwalonej przeciez po wyzej wymienionej ustawie. Nie
usunieto takze pojecia inwalidy z Kodeksu cywilnego®.

Od 1997 r. funkcjonujg wiec w polskim prawie dwa oddzielne terminy osoby nie-
pelnosprawnej i osoby niezdolnej do pracy. System taki istniat lub istnieje w wielu pan-
stwach®. Jest on jednak oparty na blednym zalozeniu, o ktérym bede pisal w dalszej
cze$ci rozdzialu.

Takze termin kalectwo nie zostal usuniety z porzadku prawnego i znalaz! sie¢ w Ko-
deksie karnym uchwalonym 6 czerwca 1997 r.? a wiec takze po reformie z 1996 r..
Termin ten znajduje si¢ réwniez w kilku innych aktach prawnych. Zdecydowanie trzeba
zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze terminy — kalectwo i kaleka — stracily charakter termi-
néw ,technicznych” i staly si¢ po prostu obelgami®. Nalezy wiec wyeliminowa¢ termin
kalectwo z systemu prawnego.

W 1996 r. Zesp6! przy Pelnomocniku Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych opraco-
wal definicje, zgodnie z ktéra:

»Niepelnosprawng jest osoba, ktérej stan fizyczny lub/i psychiczny trwale lub okre-
sowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia wypelnianie zadan zyciowych i rél spolecz-
nych zgodnie z przyjetymi normami prawnymi i spotecznymi’”

W sierpniu 1997 r. uchwalono dwa akty prawne dotyczace oséb niepetnosprawnych.
Jednak mimo przyjecia ich w jednym miesigcu znalazly sie w nich dwie rézne definicje.

2 Art. 1 ustawa z 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych, Dz. U.z 1991 r.
Nr 46, poz. 201.

» Ustawa z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym, Dz. U. z 1996 r., Nr 100, poz. 461.

% Art. 67 Konstytucji RP.

% Art. 444 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.

% Zabezpieczenie spoteczne 0séb niepelnosprawnych w Polsce i w innych krajach, red. S. Golinowska, Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, Centrum Analiz Spofeczno-Ekonomicznych, Warszawa 2001, s. 160.

7 Art. 156 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

% C. Barnes, G. Mercer, op. cit., s. 27.
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Wedlug definicji zamieszczonej w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 1 sierp-
nia 1997 r. Karta Praw Os6b Niepetnosprawnych:

»Niepelnosprawnymi sg osoby, ktérych sprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub umysto-
wa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie codzienne, nauke,
prace oraz pelnienie rél spotecznych, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajami”?.

Natomiast wedlug ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepetnosprawnych z 27 sierpnia 1997 r.:

»Niepetnosprawno$¢ — oznacza trwala lub okresowa niezdolnos¢ do wypelniania
rél spotecznych z powodu statego lub dtugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegdlnosci powodujaca niezdolnosé do pracy”™.

[ to ta definicja, z racji tego, ze jest zawarta w ustawie, ma najistotniejsze znaczenie.
Nalezy ja jednak oceni¢ bardzo negatywnie. W przeciwienistwie do definicji zawartej
w Karcie Praw Oséb Niepetnosprawnych zaktada ona bowiem, iz niepetnosprawnosc¢
moze jedynie powodowac¢ niezdolno$¢ do wypetniania rél spolecznych, nie przewidujac
mozliwosci ich ograniczenia lub utrudnienia w ich wykonywaniu.

Natomiast Kodeks wyborczy definiuje wyborce niepetnosprawnego jako ,wyborce
o ograniczonej sprawnosci fizycznej, psychicznej, umystowej lub w zakresie zmystéw,
ktéra utrudnia mu wziecie udzialu w wyborach™!. Jest to najnowsza definicja niepet-
nosprawnosci w polskim systemie prawnym i zarazem jest ona wzorowana na definicji
z K.p.o.n. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze jest to pierwszy krok do przyjecia przez ustawo-
dawce definicji z Konwencji jako obowiazujacej w calym polskim prawie.

Trzeba tez zauwazy¢ ogromne réznice miedzy definicja niepetnosprawnosci, za-
warta w w.r.z.s.z.o.n., a definicja przyjeta przez wspélnote miedzynarodowg w K.p.o.n.
Definicja z Konwencji kladzie nacisk na interakcje z réznymi barierami, ktére moga
ogranicza¢ pelne i efektywne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Natomiast definicje
z ustawy koncentruja si¢ na dysfunkcjach i ograniczeniach. Polski ustawodawca pozo-
staje wiec w definiowaniu niepetnosprawnosci przy aspekcie medycznym, mimo Ze na
$wiecie kladzie sie nacisk na aspekt spoteczny.

Reasumujac, proces wdrazania K.p.o.n. wymaga zmiany definicji niepetnosprawno-
$ci zawartej w art. 2 ustawy o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych. Obecna definicja powinna zosta¢ zastapiona definicjg z Kon-
wengji. Takze inne akty polskiego prawa definiujace niepetnosprawno$¢ powinny stoso-
wa¢ definicje konwencyjna.

Z systemu prawnego nalezy wyeliminowa¢ przestarzate, niejasne i pejoratywne
okreslenia: inwalidztwo, inwalida, kalectwo, niezdolno$¢ do podjecia samodzielnej de-

¥ Art. 1 uchwaly Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Oséb Niepelnosprawnych,
M. P. 21997 r,, Nr 50, poz. 475.

% Art. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji spolecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych, Dz. U. z 1997 r.,, Nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.

3t Art.5 pkt. 11 ustawy z 5 stycznia 2011r. Kodeks Wyborczy, Dz. U. z 2011 r., Nr 21, poz. 112 z pézn. zm., dodany
przez art. 1 pkt. 1 ustawy z 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks Wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadza-
jace ustawe Kodeks Wyborczy, Dz. U. z 2011 r., Nr 147, poz. 881.
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cyzji, nieporadno$¢. W szczegblnosci termin inwalidztwo nie powinien sie znajdowad
w Konstytucji.

Nalezy tez zauwazy¢, iz w $wiecie zastepuje sie pojecie osoba niepetnosprawna poje-
ciem osoba z niepetnosprawnoscia. Celem tej zmiany jest oddzielenie spéjnikiem ,z” ce-
che niepelnosprawnosci od osoby, ktéra ja posiada oraz podkreslenie, Ze niepetnopraw-
nos$c¢ jest tylko jedna z cech danej osoby. Taka formuta pojawita sie réwniez w angielskim
tytule Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych — ,Convention on the Rights of
Persons with Disabilities” W zwigzku z tym podczas procesu ratyfikacji przez Polske
Konwencji wielokrotnie pojawialy sie postulaty przettumaczenie jej tytuly jako Konwen-
cja o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami®. Jako argument na stosowanie tego sfor-
mulowania podaje sie réwniez, iz uzywanie nazwy dysfunkcji na okreélenie osoby z ta
dysfunkcja — depersonifikuje, przystania osobe jako podmiot. Takze w literaturze oraz
w coraz czesciej zamiast zwrotéw ,osoba niepetnosprawna” i ,0soby niepetnospraw-
ne” stosuje sig¢ zwroty ,0soba z niepetnosprawno$cia” ,osoby z niepetnosprawno$ciami’”
Zwrotéw tych uzywa réwniez znaczna cze$¢ organizacji pozarzadowych. W zwiazku
powyzszym zwroty te beda stosowane réwniez w tej pracy.

1.1.2. Stopnie niepetnosprawnosci

Kolejnym zagadnieniem jest podzial na stopnie niepetnosprawnosci. U.r.z.s.z.o-
.n.w art. 3 ustanawia trzy stopnie niepetnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki,
ktérych definicje sa zawarte w art. 4 ust 1-3 i w przeciwienstwie do ogdlnej definicji nie-
pelnosprawnosci przewiduja mozliwo$¢ wypelniania przez osoby niepetnosprawne rél
spofecznych oraz podjecia pracy. Ustawodawca wykazat sie wiec wyjatkowym brakiem
konsekwencji. Wedle tych definicji:

— Do znacznego stopnia niepetnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona spraw-
noscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spotecznych, statej lub dtugo-
trwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej
egzystencji.

— Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawnoécia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w wa-
runkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy in-
nych o0séb w celu petnienia rél spofecznych.

— Do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza si¢ osobe o naruszonej spraw-
nosci organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolno$ci do wyko-

3 Stanowiska pisemna w tej sprawie przestawito Polskie Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umysto-
wym w pismach: w sprawie analiz zgodno$ci ustawodawstwa polskiego z postanowieniami Konwencji o prawach
0s6b z niepetnosprawnosciami opracowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16 maja 2011 r.,
s. 1-2,; Stanowisko Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Upo$ledzeniem Umystowym w sprawie wniosku
o ratyfikacje przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb z niepelno sprawno$ciami z dnia 5 stycznia 2012 r,, s. 1.
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nywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosécia psychiczna i fizyczng, lub ma-
jaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace si¢ kompensowaé przy po-
mocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki
techniczne.

Ustep 4 definiuje niezdolno$¢ do samodzielnej egzystenciji jako ,naruszenie spraw-
nosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza si¢ przede wszystkim samoobstuge,
poruszanie sie i komunikacje” Natomiast wedtug ustepu 5 zaliczenie do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnoéci nie wyklucza mozliwoéci zatrudnienia ta-
kiej osoby u pracodawcy niezapewniajacego warunkéw pracy chronionej®.

Zgodnie z art. 62 osobami niepelnosprawnymi w rozumieniu ustawy sa osoby, ktére
wczesniej zastaly zaliczone do jednej z grup inwalidzkich. Orzeczenie o zaliczaniu:

— do I grupy inwalidéw traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stop-

niu niepetnosprawnosci;

— do Il grupy inwalidéw traktowane jest na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym

stopniu niepetnosprawnosci;

— do Il grupy inwalidéw traktowane jest na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu

niepetnosprawnosci.

Za niepelnosprawne uznano réwniez osoby o orzeczonej stalej albo dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, traktujac:

— osoby, ktérym przystuguje zasitek pielegnacyjny, jako zaliczone do znacznego

stopnia niepetnosprawnosci;

— pozostale osoby jako zaliczone do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Stopnie niepetnosprawnosci orzeka sie dla oséb, ktére ukoniczyly 16 rok zycia. Na-
tomiast zgodnie z art. 4a osoby przed ukoriczeniem 16 lat zalicza si¢ do oséb niepetno-
sprawnych, jesli maja naruszona sprawnos¢ fizyczna lub psychiczng o przewidywanym
okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dtugotrwalej choroby
lub uszkodzenia organizmu, powodujaca koniecznos$¢ zapewnienia im catkowitej opieki
lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszaja-
cy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.”

Wedtug mnie obowiazujace obecnie w Polce definicje stopni niepelnosprawnosci na-
lezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Z definicji znacznego stopnia niepelnosprawnosci
wynika, iz osoby posiadajace ten stopien nie sg w stanie funkcjonowa¢ samodzielnie, tym-
czasem wiele z nich dzieki swojemu uporowi (czesto takze dzieki uporowi rodziny) tak sie
usprawnito, Ze sami mieszkaja i pracuja. Mozna by bylo stwierdzi¢, iz w takim wypadku
nalezy odebra¢ im znaczny i orzec umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Wiadomo

¥ W takim przypadku konieczne jest przystosowanie przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby
niepetnosprawnej. Kontrole tego przystosowania przeprowadza Paristwowa Inspekcja Pracy. Kontroli takiej nie
przeprowadza si¢ przy zatrudnieniu w formie telepracy. Do 31 marca 2010 przed zatrudnieniem osoby z niepel-
nosprawnoscia przez pracodawce niezapewniajacego warunkéw pracy chronionej konieczne byto uzyskania zgody
Panstwowej Inspekcji Pracy, wymog ten nie dotyczyt zatrudnienia w formie telepracy.
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jednak, iz osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci otrzymuja mniejsze
wsparcie ze strony parnstwa, osoby takie bytyby wiec ,ukarane” za swéj updr i ciezka prace
nad usprawnianiem swojego organizmu.

Nietrafnym jest réwniez okre$lanie ,warunki pracy chronionej” zdecydowanie lep-
szym byltoby uzycie przez ustawodawce pojecia — przystosowane warunki pracy.

Trzeba wrdci¢ uwage, iz okredlenie ,niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji” ma
charakter pejoratywny bedac przy tym bardzo nieprecyzyjnym. To, w jakim stopniu
dana osoba bedzie samodzielna w duzej mierze zalezy od barier znajdujacych sie w jej
otoczeniu i moze sie zmienia¢ na skutek ich usuwania. W tym kontekscie zdecydowanie
negatywnie nalezy oceni¢ pod wzgledem proponowanego tytutu projekt ustawy pomo-
cy osobom niesamodzielnym®. W projekcie tym, jako osoby niesamodzielne okresla
sie juz osoby potrzebujace wsparcia w czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze 1,5
godziny dziennie®. Niewatpliwie cenna jest inicjatywa wprowadzenia do systemu praw-
nego mechanizméw wsparcia oséb starszych i 0séb z niepelnosprawnosciami w czyn-
noéciach zycia codziennego (niekoniecznie w odrebnej ustawie). Mechanizmy takie sta-
nowityby m. in. jedng z alternatyw dla doméw pomocy spotecznej, ktérych wady beda
ukazane w dalszej cze$ci pracy. Jednak nie mozna tych przepiséw budowa¢, wychodzac
od nazywania tych oséb niesamodzielnymi*.

Czytajac definicje stopni niepelnosprawnosci mozna by doj$¢ do absurdalnego
wniosku, iz niekiedy, np. osoby bez nég powinny mie¢ orzeczony lekki stopien niepet-
nosprawnosci. Sam ustawodawca przyznal, ze zaliczenie do znacznego i umiarkowa-
nego stopnia niepetnosprawnosci nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia na otwartym
rynku pracy, mimo iz z definicji tych stopni wynika co$ zupelnie innego. Jak pokazuje
praktyka, podziat na trzy stopnie niepelnosprawnosci przy tak skonstruowanych defi-
nicjach nie sprawdzit sie. Okazalo sie, ze przy jego pomocy nie da sie prawidtowo przy-
porzadkowaé os6b z niepelnosprawnosciami do odpowiednich stopni. Ustawodawca
zastosowal wiec w tych definicjach duze i nieusprawiedliwione uproszczenia.

Réwnie krytycznie trzeba oceni¢ terminologie obowigzujaca w systemie rentowym.
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z 17 grudnia
1998 r. uznaje za niezdolng do pracy osobe, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Dokonano tez rozréznienia na
osoby catkowicie i cze$ciowo niezdolne do pracy:

— Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywa-

nia jakiejkolwiek pracy.

3 Projekt przygotowany przez zesp6t ktérym kierowal Senator RP M. Augustyna, dostepny na stronie interne-
towej Senatu RP: http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/agenda/seminaria/2013/130514/projekt_
poprawiony.pdf Zapis konferencji dotyczacej projektu dostepny na stronie internatowej Senatu RP http://senat.
atmitv.pl/SenatConsole/TransmissionArchiveltem.go?code=8konfKRPS1405132

% Art 6 projektu.

* Do projektu zgloszono szereg innych zastrzezen, ktére nie beda omawiane w tej pracy. Kwestie zapewniania
osobom z niepetnosprawnos$ciami odpowiedniego do ich potrzeb wsparcia w czynnosciach zycia codziennego bede
poruszone w dalszych czesciach pracy.
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— Czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita

zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji®’.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych w prze-
pisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Nalezy podkreslic, ze
warunki takie bardzo czesto beda sie jedynie dyskretnie rézni¢ od warunkéw pozostalych
pracownikéw, czesto bedzie to biurko pod ktére da sie podjecha¢ wézkiem, ergonomiczny
fotel, specjalna myszka do komputera. Wraz z postgpem technicznym takie przystosowanie
jest coraz prostsze i tafisze®.

Wobec powyzszego nazewnictwo w systemie rentowym jest nieadekwatne do fak-
tycznego stanu rzeczy. Przyznal to w wywiadzie dla portalu niepetnosprawni.pl. w lipcu
2007 r. dwczesny Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — P. Wypych, stwierdzajac
,O te ,niezdolno$¢ do pracy” wielokrotnie spieratem sie z naszymi postami, ktérzy sa na
wdzkach. Oni stanowia najlepsze dowody na to, Ze osoba standardowo orzeczona jako
»calkowicie i trwale niezdolna do pracy” moze by¢ profesjonalista i znakomicie wyko-
nywaé swoje obowiazki”®. P. Wypych pokredlit, iz w polskim orzecznictwie sa pewne
kwestie do zmiany, ale one nie leza w kompetencji prezesa ZUS™.

Nalezy zauwazy¢, iz regulacja, wedle ktérej zachowanie zdolnosci do pracy ,w wa-
runkach specjalnie stworzonych” nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej nie-
zdolnosci do pracy, pojawila sie w polskim prawie w 1968 r. W trakcie prac nad u.e.rfu.s
pojawily sie glosy krytykujace to rozwigzanie. Jednak przewazyt poglad, zgodnie z kto-
rym ,zarzut, iz taka regulacje cechuje wewnetrzna sprzecznos¢, jest o tyle niestuszny,
ze z reguly praca wykonywana w warunkach specjalnych polega na wykonywaniu pro-
stych czynno$ci, angazujacych niewielkie sily psychofizyczne i nie moze by¢ utozsamia-
na z praca typowego pracownika”.

Bez watpienia obecnie nie mozna takiej tezy uznac za stuszng. Ogromne zdziwienie
i krytyke musi budzi¢ wiec powtarzanie tej argumentacji przez L. Siepkowska w 2010 r.*2
Stwierdzenia takie sa nie tylko catkowicie oderwane od rzeczywistosci ale réwniez
po prostu obrazajace osoby z orzeczeniami o niezdolnosci do pracy, ktére wykonuja
nierzadko bardzo trudne i odpowiedzialne prace. Trafnie A.Waszkielewisz okresla to

3 Art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., Dz. U.
21998 1. Nr 162 poz. 1118.

*  Stanowisko Polskiego Forum Oséb Niepetnosprawnych i innych organizacji pozarzadowych w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci art. 492 ust. 1 pkt. 6 Kodeksu wyborczego z art. 60
w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 29 lit. a Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, s. 8. Stano-
wisko dostepne na stronie internetowej PFON: http://www.pfon.org/wp-content/uploads/2013/11/AMICUS-CU-
RIAE_6-2013-10-21.pdf stan na dzieni 8.03.2014 r.

¥ Wywiad z lipca 2007 r. z dwczesnym Prezesem Zakladu Ubezpieczen Spofecznych P. Wypychem w portalu
internatowym niepelnosprawni.pl http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/19604 stan na dzieri 8.03.2014 r.

4 Tamze.

#T. Binczycka-Majewska, Woké? projektu zmian prawa rentowego, Praca i Zabezpieczenie Spofeczne 1995, nr 5,
s.3.

“ . Sierpkowska, Pojecie niepetnosprawnosci i procedury orzekania o niepetnosprawnosci (w:) 1. Sierpkowska,
A. Kogut, Status osoby niepelnosprawnej w polskim systemie prawa, Wroctaw 2010, s. 38.
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podejscie jako dyskryminacyjne i noszace ,ducha poprzedniej epoki™. Stusznie autor
zauwaza, iz, ,obecnie srodowisko zewnetrzne jest o wiele bardziej dostepne (w tym ar-
chitektura, transport), sprzet rehabilitacyjny jest osiagalny, rozwdj techniki (urzadzenia
i oprogramowanie asystujace, telepraca) w pewnej mierze kompensuje niektore ograni-
czenia. Praca na rynku zamknietym opierajaca sie na wykonywaniu prostych czynnosci,
a majaca korzenie w spétdzielniach pracy inwalidéw stanowi juz tylko niewielka czes¢
rynku pracy oséb niepetnosprawnych™.

Podstawowym zatozeniem polskiego systemu rentowego jest wiec to, iz jezeli jakas
osoba wskutek niepetnosprawnodci jest niezdolna do pracy, to ma prawo do renty, jesli
natomiast jest zdolna do pracy, to takiego prawa nie posiada. I w tym zatozeniu tkwi
podstawowy btad systemu. Trzeba zauwazy¢, iz rozwoj techniki sprawia, iz osoby, ktére
kilkanascie lat temu nie moglyby wykonywa¢ Zadnej pracy, sa obecnie w stanie podjac
zajecia zarobkowe. Powstaje wiec pytanie, czy zawsze da sie orzec, ze dana osoba jest
albo nie jest zdolna do pracy? Moim zdaniem w wielu przypadkach taka ocena bedzie
bardzo trudna, a czasem wrecz niemozliwa.

Art. 13 ust. 5 verfus przewiduje mozliwos¢ orzeczenia o niezdolnosci do sa-
modzielnej egzystencji w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoéci organizmu
w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej oso-
by w zaspokajaniu podstawowych potrzeb. Sformutowanie to nalezy oceni¢ krytycznie
z powoddéw podanych przy omawianiu definicji znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Zgodnie z art. 5 u.r.z.s.z.0.n. orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdol-
nosci do samodzielnej egzystencji, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci. Takze samo orzeczenie o niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji jest rwnowazne z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno$ci.
Orzeczenie o catkowitej niezdolno$ci do pracy jest réwnowazne orzeczeniu o umiarko-
wanym stopniu niepelnosprawnosci. Natomiast orzeczenie o czesciowej niezdolnosci
do pracy jest réwnowazne orzeczeniu o lekkim stopniu niepetnosprawnosci.

Do przepiséw u.e.r.f.u.s odwolyje sie k.w., przewidujac jako jedna z przestanek wy-
gasniecia mandatu wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) orzeczenie niezdolnoéci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w trybie w niej okreslonym*. Taka
konstrukcje zakwestionowat RPO kierujac wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu z art. 60 zwigzku art. 32 Konstytucji oraz art.
29 lit. a K.p.o.n. Rzecznik w swoim wniosku wskazal, iz przy obecnym systemie orzeka-
nia o niezdolnosci do pracy nie mozna uznac¢, ze osoba majaca takie orzeczenie nie jest
zdolna do wykonywanie funkcji wéjta*.

B A. Waszkielewicz, Zabezpieczenie spoteczne 0sob niepetnosprawnych (w:) Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji
przez Polske Konwencji ONZ o prawach 0séb niepetnosprawnych, red. A. Blaszczak, Warszawa 2012, s. 61.

“ Tamze, s. 61.

# Art. 492 ust. 1 pkt. 6 Kodeksu wyborczego.

% Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci art. 492 ust. 1 pkt. 6 Kodeksu wyborczego
z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 29 lit. a Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych z dnia
3 grudnia 2012 r. sygn. RPO-707447-1/12/KK.
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Z wnioskiem RPO zgodzit sie Sejm, zauwazajac ze ,niezdolno$¢ do pracy lub nie-
zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji w trybie okre$lonym w przepisach o emeryturach
i rentach nie musi a casu oznaczaé faktycznej niezdolno$é do pracy na stanowisku wéj-
ta, burmistrza lub prezydenta miasta i nie jest rodzajowo tozsama z trwala niezdolno-
$cig do sprawowania mandatu ze wzgledu na stan zdrowia. Tymczasem to wlasnie ta
ostatnia okoliczno$¢ legla u podstaw przyjecia przez Sejm zaskarzonego przepisu™.
Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowany przepis odnosi sie jedynie do woj-
tow (burmistrzéw, prezydentéw miast), ktérzy uzyskali orzeczenie o niezdolnosci do
pracy w czasie wykonywanie funkgji i jest zgodny z Konstytucja poniewaz jesli dana
osoba uzyskuje takie orzeczenie bedac wéjtem, oznacza to, ze nie jest w stanie dalej
sprawowac tej funkcji*.

Trybunal Konstytucyjny po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 29 pazdziernika
2013123 stycznia 2014 r. uznat art. 492 ust. 1 pkt. Kodeksu wyborczego za zgodny z art.
60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat dokonat jednocze$nie wyktadni
przepisu, zgodnie z ktérag przewiduje on wygasniecie mandatu wdjta jedynie w przy-
padku uzyskania przez niego orzeczenia o niezdolnosci do pracy w trakcie sprawowania
funkcji®.

Trybunal umorzy! postepowanie w zakresie zgodnosci kwestionowanego przepisu
z art 32 Konstytucji RP oraz z art. 29 lit. a K.p.o.n., uznajac zbedno$¢ orzekania w tym
zakresie. Zdaniem TK przepisy te nie wnoszg w poréwnaniu do art. 60 i 31 ust. 3 Kon-
stytucji nowych tre$ci w badanej sprawie®.

Zdaniem Trybunatu orzeczenie wydane na podstawie u.e.r.fu.s ,pozwala na przy-
jecie domniemania, ze jezeli zostalo ono wydane wobec osoby wykonujacej obowiazki
wojta to przesadza to niezdolno$¢ do wykonywania tych wlasnie obowigzkéw™!.

W zdaniu odrebnym sedzia W. Hermaliniski nie zgodzif sie z TK w kwestii wyktadni
przepisu, uznajac, ze dotyczy on takze oséb, ktére uzyskaly orzeczenia o niezdolnosci
do pracy lub samodzielnej egzystencji przed wyborem na funkcje wéjta i w tym zakresie
jest niekonstytucyjny®2.

4 Stanowisko Sejmu z 18 pazdziernika 2013 r. BAS-WPTK-3307/12.

# Takie zmodyfikowane stanowisko przedstawil przedstawiciel Prokuratora Generalnego podczas rozprawy.
W pierwotnym stanowisku pisemnym z dnia 14 marca 2013 r. PG VIII TK 133/12 Prokurator Generalny uznat,
ze art. 492 ust. 1 pkt. 6 Kodeksu wyborczego jest zgodny z art. 60 zwiazku art. 32 Konstytucja poniewaz osoba
z orzeczong niezdolnoscia do pracy startujgc w wyborach moze zadaé przeprowadzenia ponownych badan celem
stwierdzenia jej zdolno$ci do wykonywania pracy o takim charakterze jaki bedzie zakres jej obowigzkéw na nowym
stanowisku. W pierwotnym stanowisku Prokurator Generalny uznat takze, iz art. 29 lit. a Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych jest nieadekwatnym wzorcem kontroli poniewaz kwestionowany przepis odwotuje sie do
systemu orzekania o niezdolnosci do pracy a nie systemu orzekania o niepetnosprawnosci. Z powodéw omdwio-
nych wczesniejszej czedci tego rozdzialu takiego stanowiska nie mozna uznac za trafne, co zostalo wskazane pismie
procesowym Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. K 51/12.

0 Taki poglad Trybunalu trzeba oceni¢ krytycznie poniewaz art. 29 lit. a Konwencji o prawach oséb niepeino-
sprawnych wnosi w poréwnaniu do art. 60 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nowa tre$¢ w postaci obowiazku zapewnie-
nia przez Panistwo-Strone mechanizméw dzigki ktérym osoby z niepetnosprawno$ciami beda moglo efektywnie
uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicznym.

' Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. K 51/12.

2 Tamze.
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W kontekscie przeprowadzanych w tym rozdziale rozwazan absolutnie nie mozna
sie zgodzi¢ z rozumowaniem TK. Trybunal w uzasadnieniu w ogéle nie odniést sie do
kluczowej w tej sprawie regulacji zawartej w art. 13 ust. 4 u.e.rfu.s. Biorac pod uwage
tres¢ tego artykutu bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej wéjt uzyskuje
w trakcie swojej kadencji orzeczenie o niezdolnosci do pracy a jednoczesnie jest zdolny
dalej wykonywaé swoja funkeje po przystosowaniu stanowiska pracy, zgodnie z przepi-
sami u.r.z.s.z.o.n. W takim przypadku — do ktérego Trybunal sie nie odnidst — zdecydo-
wanie nalezy uzna¢, ze zaréwno z art. 60, 31 ust. 3 oraz 32 Konstytucji jak i z art. 29 lit.
a Konwencji wynika obowiazek przystosowania wéjtowi stanowiska do jego niepetno-
sprawnosci a nie mozliwo$¢ wygaszenia mu mandatu.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w przypadku kazdej innej funkcji czy zawodu uzyska-
nie orzeczenia o niezdolnosci do pracy nie pozbawia mozliwosci ich wykonywania. TK
nie odniést sie réwniez do kwestii, iz analizowana regulacja w sposéb nieuzasadniony
ogranicza wéjtom w poréwnaniu do oséb wykonujacych inne funkcje czy zawody moz-
liwo$¢ ustalenia uprawnieni rentowych. W zadnym innym przypadku uzyskanie tych
uprawnien nie powoduje innych konsekwencji. Mozna powiedzie¢, ze Trybunat ,wpad!
w pulapke” mylacych okresle w polskim systemie rentowym.

Zdumienie musi budzi¢ tres¢ wydanego przez TK w zwigzku z tym wyrokiem posta-
nowienia sygnalizacyjnego z 11 lutego 2014 r. Trybunal stusznie zauwazyt, ,ze kodeks
wyborczy w zasadzie nie przewiduje mozliwosci uruchomienia procedury wygasniecia
mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z uwagi na niezdolnos¢ do sprawowa-
nia przez niego urzedu w inny sposéb anizeli na wniosek zainteresowanego”. Nalezy tak-
ze zgodzic sie, ze zapewnienie mozliwosci dobrego funkcjonowania samorzadu wyma-
ga istnienia procedury stwierdzenia niezdolnosci wéjta do wykonywanie funkcji, ktéra
moglaby by¢ inicjowana nie tylko przez wéjta ale réwniez przez inny organ, np. Rade
Gminy. Co do potrzeby stworzenia takiej procedury zgodni byli Rzecznik Praw Oby-
watelskich i Marszalek Sejmu. Nie mozna jednak absolutnie sie zgodzi¢ z Trybunatem,
ktéry zaproponowatl wprowadzenie mozliwo$ci wystepowania przez Rade Gminy lub
inny organ z wnioskiem o wydanie orzeczenia o niezdolnosci do pracy woéjta wedlug
przepiséw o emeryturach i rentach z FUS®,

Odnoszac sie do tego postanowienia Trybunatu, oprécz ponownego stwierdzenia,
ze takie orzeczenia mogtyby by¢ wydawane w stosunku do wéjta zdolnego do pracy
w warunkach przystosowanych, nalezy z cala stanowoscia podkresli¢, ze celem orzecz-
nictwa rentowego (a takze orzecznictwa o niepetnosprawnosci) nie jest i nie powinno
by¢ stwierdzanie niezdolnos$ci do wykonywania poszczegélnych funkcji. Do tego celu
nalezy stworzy¢ odrebne procedury®™.

Trybunal wiec nie tylko, ze nie wskazat na bledy systemowe i terminologiczne w pol-
skim systemie orzecznictwa ale zaproponowat rozwiazanie, ktére by je jeszcze bardziej
poglebito.

% Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. S 1/14.
5 Takie procedury w polskim sg w przewidziane w stosunku do Prezydenta i sedziéw co zostalo wskazane we
wniosku RPO.
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Wsréd oséb posiadajacych orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci ,w 2010
roku 27,0% oséb w wieku 15 lat i wigcej miato orzeczenie o znacznym stopniu nie-
pelnosprawnosci (lub orzeczenie réwnowazne), 39,6% tych oséb posiadalo orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (lub réwnowazne) a 33,4% — orzeczenie
o lekkim stopniu niepetnosprawnosci (lub réwnowazne). Wérédd oséb niepetnospraw-
nych w wieku produkcyjnym odsetek 0séb ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci
jest znacznie mniejszy, przy wyraznie wyzszym odsetku oséb z lekkim stopniem niepet-
nosprawnosci (odsetki wynosza odpowiednio: 19,7%, 40,7% i 39,5%). W ciagu ostatnich
lat nastapito zwiekszenie udzialu 0séb z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepet-
nosprawnosci (od 2006 roku — o 3,6 pkt. proc. wéréd oséb w wieku 15 lat i wiecej oraz
0 4,3 pkt. proc. wiréd oséb w wieku produkcyjnym), jak tez znacznym (odpowiednio
0 2,7 pkt. proc. i 4,1 pkt. proc.) oraz zmniejszenie udzialu 0séb z orzeczonym lekkim
stopniem niepelnosprawnosci (od 2006 roku odpowiednio o 6,4 pkt. proc. i 8,5 pkt.
proc.)”.

Unia Europejska podjeta nie tylko prébe stworzenia jednej definicji niepetnospraw-
nosci ale takze jednolitego sytemu orzekania o niepetnosprawnosci. Jednak zakoriczyta
sie ona niepowodzeniem. Wskutek czego panstwa cztonkowskie nadal rozstrzygaja ten
problem w rézny sposéb. Na przyklad we Francji na poziomie departamentéw dziataja
specjalne komisje, ktére orzekaja o stopniu niepetnosprawnosci, podobnie jak w Polsce
wyrdznia sie trzy stopnie: lekki, umiarkowany i znaczny. W Niemczech stopieni niepel-
nosprawnosci danej osoby okresla sie wedlug skali obnizenia sprawnosci funkcjonalnej
organizmu, od 20% do 100%. Natomiast w Hiszpanii ocenia si¢ zdolno$¢ do pracy danej
osoby i ustala stopien jej obnizenia. Do celéw zatrudnienia za osobe niepetnosprawna
uznaje sie tam osobe, ktérej zdolnos¢ do pracy zostata obnizona przynajmniej o 33%.%.

Unia chciafa od 2008 r. wprowadzi¢ jednolity system orzekania o stopniu niepet-
nosprawnosci (w procentach). Taki system mial by¢ wprowadzony nie wprost, ale po-
przez przepisy dotyczace funkcjonowania zakladéw pracy chronionej. Zgodnie bowiem
z proponowang definicja zatrudnienia chronionego oznaczato ono prace w zaktadzie,
w ktérym stopien niepelnosprawnosci co najmniej 75 proc. pracownikéw wynosi co
najmniej 50 proc. UE jednak zrezygnowata z wymogu okreslania niepetnosprawnosci
w procentach”. W wiekszo$ci krajow, ktére wprowadzily ten tryb ustalania stopnia nie-
pelnosprawnosci, ,wyraza si¢ zdolnos¢ oséb do osiagniecia jakiegos celu, np. podjecia
zatrudnienia. Osoby niepelnosprawne ruchowo moga otrzymac, np. 20 proc. zdolnosci
fizycznych do podjecia pracy, ale jednocze$nie 100 proc. zdolnoéci intelektualnych™®.

Powstaje wiec pytanie o najlepszy system orzekania o stopniu niepelnosprawnosci.
Podczas prowadzonej w 2006 r. ogdlnopolskiej debaty spolecznej ,Wyréwnywanie szans
i wspieranie aktywnosci os6b niepetnosprawnych — rekomendacje dla Polski” zglaszano

% Strona internetowa Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych: http://www.niepelno-
sprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach/ stan na dzien 8.01.2012 r.

% B. Szluz, op. cit., s. 326.

7 http://www.gazetaprawna.pl/?action=showNews&dok=2072.89.0.39.16.1.0.1.htm stan na dzieri 2.12.2007 r.

% Internetowy portal oséb niepelnosprawnych: http://ipon.pl/news/index.php?s=orzekaniem&submit=.%3A-
+Szukaj+%3A. stan na dzien 2.12.2007 r.
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postulaty zmiany systemu orzecznictwa o niepetnosprawnosci w taki sposéb, by kon-
centrowal si¢ nie na stopniu dysfunkcji danej osoby i na tym, jakie one ograniczenia
powoduja, ale na tym, jakie dana osoba ma mozliwosci i jakie wsparcie umozliwi jej ich
najpelniejsze wykorzystanie. Bylaby to rewolucyjna zmiana, dzieki ktérej nie tylko z sys-
temu prawnego zostalyby wyeliminowane krzywdzace i nieprawdziwe sformutowania,
ale takze mozna byloby lepiej okresli¢ pomoc, jakiej potrzebuje osoba niepetnospraw-
na®. System taki zostal wprowadzony w Wielkiej Brytanii w 2007 .

Oczywiécie sa osoby niepelnosprawne, ktére nigdy nie podejma pracy i potrzebuja
stalej opieki innych oséb i to one powinny otrzymywacé najwieksza, zapewniajaca godne
zycie pomoc ze strony panstwa. Nie ulega takze watpliwosci, iz im wiekszy stopien na-
ruszenia organizmu, tym wieksze wsparcie dana osoba powinna dostawac. Jednak przy
przyznawaniu tego wsparcia powinno si¢ promowa¢ aktywnos¢, a nie bierno$¢. Nie ma
tez przy tym potrzeby przyklejania danej osobie ,tatek” typu — osoba niezdolna do sa-
modzielnej egzystencji. Elastyczny system orzecznictwa dawatby zdecydowanie wigksze
gwarancje przestrzegania wobec oséb niepetnosprawnych praw cztowieka.

Tak wiec nalezy stworzy¢ jeden system orzekania o niepetnosprawnosci, ktéry nie
koncentrowalby sie na dysfunkcjach danej osoby, ale na tym, jakie wsparcie (takze finan-
sowe), umozliwi jej jak najpetniejsze funkcjonowanie w spoleczenistwie.

Pod wzgledem legislacyjnym, poniewaz system taki odnositby sie do wielu sfer
funkcjonowaniu oséb niepelnosprawnych, powinien by¢ zawarty w odrebnej ustawie
0 orzecznictwie o niepelnosprawnosci. Ustawa ta moglaby réwniez regulowaé dzia-
talno$¢ Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych (Oséb z Niepelnosprawno-
$ciami), nadzorowanego przez niego funduszu celowego wspierajacego aktywnos¢ oséb
niepelnosprawnych w réznych dziedzinach zycia® a takze instrumenty wsparcia oséb
niepetnosprawnych o charakterze interdyscyplinarnym, np. rehabilitacje spofeczna.

W powyzszej ustawie mozna by umiesci¢ regulacje zwiazane ze wsparciem finan-
sowym udzielanym w tym zakresie przez wskazany wcze$niej fundusz celowy i mecha-
nizmami gromadzenia przez niego na ten cel srodkéw. Z kolei, jak zostanie wskazane
w rozdziale V, inne rozwiazania zwiazane z zatrudnieniem os6b z niepetnosprawnoscia-
mi powinny by¢ zawarte w k.p., ustawie o promocji zatrudnienia i ustawie regulujacej
zatrudnienie socjalne.

Réwnoczesnie powinno zosta¢ zmienione miejsce Pelnomocnika w ramach admini-
stracji rzadowej. Obecnie jest on sekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego®. Przy nowym modelu podkreslaja-
cym interdyscyplinarnos¢ tego urzedu powinien on zosta¢ przeniesiony do Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, co pozwolitoby Pelnomocnikowi lepiej koordynowa¢ dziatal-
nos¢ wszystkich resortéw w obszarze wspierania oséb niepelnosprawnych.

¥ Wyréwnywanie szans i wspieranie aktywnosci 0séb niepetnosprawnych — rekomendacje dla Polski, Materialy
z konferencji zorganizowanej przez senackie Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisje Zdrowia pod patro-
natem Marszatka Senatu Bogdana Borusewicza 1 grudnia 2006 r., Kancelaria Senatu, Warszawa 2007, s. 58, 191.
% Tamze, s. 58.

' Obecnie: Pafistwowy Fundusz Rehabilitacja Oséb Niepetnosprawnych. Szerzej na temat Funduszu w rozdziale V.
62 Art. 34 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
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W zwiazku z powyzszym zakres problemowy takiej ustawy bylby zmieniony w sto-
sunku do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie réwniez w tytule nowej ustawy.
Moglby na przyklad brzmie¢ nastepujaco: ustawa o orzecznictwie o niepelnosprawno-
$ci oraz instytucjach i instrumentach wsparcia 0séb z niepelnosprawnosciami.

1.1.3. Niepetnosprawnos¢ — problemy terminologiczne w prawie
polskim

W polskim porzadku prawnym jest tez szereg ustaw, ktére odsytaja do przepiséw
definiujacych stopnie niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy z ustawy o rehabi-
litacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych oraz z usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®. Wystepuja takze
ustawy, ktore postuguja sie pojeciem niepetnosprawnosé, nie definiujac go, ani nie
odsylajac do innych aktéw zawierajacych takie definicje® . Trzeba przy tym zauwa-
zy¢, iz podczas Narodowego Spisu Powszechnego przeprowadzonego w 2002 r. liczba
0s6b niepetnosprawnych w sensie biologicznym wynosita blisko 5,5 miliona, z cze-
go ok. 4,5 miliona posiadato prawne potwierdzenie tego faktu, tak wiec blisko 20%
wszystkich 0séb niepelnosprawnych w sensie biologicznym nie posiadato odpowied-
niego orzeczenia®. Powstaje zatem pytanie, czy wyzej wymienione przepisy stosowac
wytacznie do 0séb niepetnosprawnych w sensie prawnym, czy tez do oséb z niepet-
nosprawnosciami tylko w sensie biologicznym. Ustawodawca powinien jasno uregu-
lowac¢ te kwestie®. Pojawiaja sie postulaty, by dostep do funduszy strukturalnych UE
przewidzianych na aktywizacje oséb z niepelnosprawno$ciami powinny mie¢ takze
osoby z niepelnosprawno$ciami w sensie biologicznym nie posiadajace odpowied-
niego orzeczenia”. Odnoszac si¢ do tych postulatéw nalezy stwierdzi¢, iz sa rodza-
je wsparcia, gdzie mozliwe jest odstapienie od wymogu posiadania orzeczenia. Do
takich sytuacji mozna zaliczy¢ udzielanie w projektach, np. pomocy w wypetnianiu
dokumentéw elektronicznych niedostosowanych do potrzeb oséb stabowidzacych,
pomoc w dotarciu do miejsc realizacji projektéw czy odpowiednie przystosowanie
materialéw do rodzaju niepetnosprawno$ci. Taka pomoc moglaby stuzy¢ réwniez

% Np. ustawa z dnia 21 listopada 1967 . o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, Dz. U.z 1967 .,

Nr. 44, poz. 220 z pézn. zm.; ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami

publicznego transportu zbiorowego, Dz. U. z 1992 r., Nr 54, poz. 254 z pézin. zm.; ustawa z 21 kwietnia 2005 r.

o oplatach abonamentowych Polskiej, Dz. U. z 2005 r., Nr. 85, poz. 728 z péZzii. zm.

# Np. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1974 1, Nr 24, poz. 141 z pézn. zm.; ustawa z dnia

15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, Dz. U. z 1984 r., Nr 53, poz. 272 z p6zn. zm; ustawa z 16 lipca 2004 r. Prawo

telekomunikacyjne, Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.

% Strona internetowa Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych:
http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach/ stan na dzien 8.12.2012 r.

8 M. Szeroczynska, Niepetnosprawnosé i osoba niepetnosprawna [w:] Polska droga do Konwencji o prawach oséb

niepetnosprawnych ONZ, red. A. M. Waszkielewicz, Krakéw 2008, s. 15-16.

7 A. Waszkielewicz, Dostep do swiadczen w ramach funduszy strukturalnych [w:] Polska droga..., s. 27-28.
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osobom, ktére maja krétkotrwale ograniczona sprawno$¢ organizmu, np. wskutek
wypadku. Szczegdlnie istotnym zagadnieniem jest zapewnienie takiego wsparcia oso-
bom chorujacym psychicznie, ktére czesto nie wystepuja o orzeczenie. Natomiast
w przypadku wsparcia finansowego konieczne sa jasne kryteria jego przyznawania.
Mozna dopusci¢ w pewnych przypadkach uznawanie innych dokumentéw niz orze-
czenie o niepelnosprawnosci, jednak nalezy wtedy wprowadzi¢ jasne i mozliwe do
kontroli kryteria. W szczegélnosci dotyczy to projektéw wsparcia 0séb chorujacych
psychicznie. Tego typu rozwigzania musza by¢ jednak uzasadnione specyfika projek-
tu. Nalezy takze stwierdzi¢, iz przy znaczniej czeéci projektéw odpowiednim doku-
mentem potwierdzajacym uprawnienie do udzialu w nich bedzie z pewnoscia orze-
czenie o niepelnosprawnosci.

W polskim systemie prawnym istniejg takze pojecia odnoszace sie do pewnych
grup oséb z niepelnosprawnoscig, niestety wiekszo$¢ z nich nalezy takze ocenic kry-
tycznie. Ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego z dnia 20 czerwca 1992 r. uzywa sformulowania: ,o0soby nie-
zdolne do samodzielnej egzystencji’;, przez ktére, wedlug ustawy nalezy ,rozumied
osoby catkowicie niezdolne do pracy oraz niezdolne do samodzielnej egzystencji,
w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, albo posiadajace znaczny stopien niepelnosprawnosci, w rozumieniu przepiséw
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
badZz inwalidéw I grupy, jezeli orzeczenie o zaliczeniu do I grupy inwalidzkiej nie
utracito mocy”®. Powoduje to paradoksalne sytuacje, iz osoba z niepetnoprawnoscia
poruszajgca sie samodzielnie po kraju musi prosi¢ o bilet dla osoby niezdolnej do sa-
modzielnej egzystencji. Uzycie tego sformulowania jest pochodna terminologii z sys-
teméw orzekania o niepelnosprawnosci i rentowego i podobnie jak one powinno jak
najszybciej ulec zmianie.

M. Szeroczyniska zwraca uwage, iz ,przepisy karne® postuguja sie, oprécz pojecia
niepoczytalno$ci, okresleniem osoba nieporadna, uzalezniajac od niej zaréwno ist-
nienie pewnych przestepstw, jak i uprawnienia strony w procesie, bez jednak dookre-
Slenia definicyjnego tego pojecia”. Zdaniem M. Szeroczynskiej moze to ,zaréwno
ograniczac faktyczne uprawnienia oséb niepetnosprawnych, jak i jest sprzeczne z za-
sadg pewnosci prawa karnego, ktére musi jasno okre$la¢ czyny zabronione, tak aby
kazdy wiedzial, jakich zachowan nie wolno mu stosowac””'. Powstaje jednak pytanie,
jakim okre$leniem mozna zastapi¢ sformutowanie osoba nieporadna?

% Art. 1a ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.
% Art. 31, 198, 207, 210 i 211 Kodeksu karnego.

0 M. Szeroczynska, op. cit., s. 15.

' Tamaze, s. 15.
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1.1.4. Rodzaje niepetnosprawnosci

Trzeba zauwazy¢, iz wystepuja rézne rodzaje niepetnosprawnosci. W orzecznictwie
o niepetnosprawnosci okresla sie symbol przyczyny niepetnosprawnosci. Lista symboli
jest umieszczona w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej z
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawno-
$ci. Po zmianie rozporzadzenia dokonanej 23 grudnia 2009 r. symboli tych jest 12:

01-U - uposledzenie umystowe;

02-P - choroby psychiczne;

03-L - zaburzenia glosu, mowy i choroby stuchu;

04-O - choroby narzadu wzroku;

05-R  — uposledzenie narzadu ruchu;

06-E - epilepsja;

07-S - choroby uktadu oddechowego i krazenia;

08-T - choroby uktadu pokarmowego;

09-M - choroby ukfadu moczowo-plciowego;

10-N - choroby neurologiczne;

11-I - inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia en-
zymatyczne, choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby ukladu
krwiotwérczego;

12-C - calosciowe zaburzenia rozwojowe.

Jednej osobie mozna przypisac od jednego do trzech symboli.

W ostatnim czasie pojawily sie postulaty $rodowiska oséb gluchoniewidomych
dotyczace przyznania im osobnego symbolu 13-G. W praktyce orzeczniczej osobom
gluchoniewidomym nadawano wylacznie symbol niepetnosprawnosci wzroku lub nie-
pelnosprawnosci stuchu. Dwa symbole nadawano tylko wtedy, jesli orzeczone stopnie
niepetnosprawnosci stuchu i wzroku danej osoby byly takie same. W przypadku réznic
wpisywano jeden dominujacy. Taka praktyke nalezy oceni¢ negatywnie, co potwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale z 12 grudnia 2011 r. uznajac, iz: ,W orzeczeniu o stopniu nie-
petnosprawno$ci mozna wymieni¢ wiele symboli przyczyn niepelnosprawnosci uzasad-
niajacych zakwalifikowanie do réznych stopni niepelnosprawnosci, jezeli taka potrzeba
wynika ze wskazan ulatwiajacych funkcjonowanie osoby niepetnosprawnej” Réwnocze-
$nie SN wykluczyt mozliwo$¢ posiadania przez jedng osobe dwéch waznych orzeczen
o niepelnosprawnosci wydanych ze wzgledu na rézne rodzaje niepetnosprawnosci’
Jednak nawet w przypadku wpisania dwéch kodéw, jesli w wyniku kazdego z tych ro-
dzajéw niepelnosprawnosci osoba bylaby uprawniona do przyznania jej stopnia umiar-
kowanego niepelnosprawnosci, osoba gluchoniewidoma zamiast stopnia znacznego
(odzwierciedlajacego jej rzeczywista sytuacje — powaznego uszkodzenia dwéch kom-
pensujacych si¢ narzadéw) otrzymuje stopienn umiarkowany — tak jakby miata uszko-
dzony tylko jeden zmyst, a w zakresie drugiego byta w pelni sprawna. Postulaty wprowa-

72 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. I UZP 4/11.
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dzenia dla 0séb gtuchoniewidomych osobnego symbolu niepetnosprawnosci zastuguja
na pelne poparcie.

Ustawodawca uzywa wiec poje¢ osoba niewidoma, niema, glucha. Niestety, postu-
guje sie tez w k.c.” i w k.r.o.” pojeciem niedorozwdj umystowy, mimo iz od dawna nie
jest ono uzywane zaréwno w aktach miedzynarodowych jak i w pedagogice specjalne;j,
medycynie i socjologii. Przez wiele lat byl w nich uzywany termin uposledzenie umysto-
we, on tez jest uzywany w nowszych aktach polskiego prawa m. in. w kodeksie karnym?,
ustawie o ochronie zdrowie psychicznego™ i u.r.z.s.z.o.n.”.

W 1968 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia przyjefa klasyfikacje, obowiazujaca
takze w Polsce, ktéra za kryterium podzialu upo$ledzenia umystowego uznaje ilo-
raz inteligencji. Klasyfikacja ta wprowadzita podzial na cztery stopnie uposledzenia:
— lekki — iloraz inteligencji 50 — 75 1Q

— umiarkowany — iloraz inteligencji 35 — 50 IQ

— znaczny — iloraz inteligencji 20 — 35 IQ

— gleboki — iloraz inteligencji 0 — 20 1Q.

W ostatnim czasie pojawila sig, moim zdaniem, bardzo dobra tendencja do zastepo-
wania pojecia uposledzenie umystowe pojeciem niepetnosprawnos¢ intelektualna. Cza-
sem uzywane jest takze pojecie niepetnosprawnos$ci umystowej. Polski ustawodawca
powinien wiec ujednolici¢ stosowang terminologie i uzywac¢ w calym systemie praw-
nym pojecie niepetnosprawnosci intelektualnej. W dalszej czesci pracy bede wiec po-
stugiwat sie pojeciem niepelnosprawnoéci intelektualnej, chyba ze inne pojecia znalazty
sie w przytaczanych zrédlach.

Krytycznie nalezy takze oceni¢ definicje pojecia — osoba z zaburzeniami psychicz-
nymi zastosowang w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Wedtug niej oznacza
ono osoby:

a) chore psychicznie (wykazujacej zaburzenia psychotyczne),

b) uposledzone umystowo,

c) wykazujace inne zakl6cenia czynno$ci psychicznych, ktére zgodnie ze stanem
wiedzy medycznej zaliczane sg do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga
$wiadczen zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki niezbednych do zycia
w $rodowisku rodzinnym lub spotecznym.

Tymczasem ostatnio coraz czesciej stusznie zwraca sie uwage na diametralne réz-
nice miedzy uposledzeniem umystowym (niepetnosprawnoscia intelektualng) a zabu-
rzeniami psychicznymi, réwnoczesnie rezygnujac z uzywania terminu osoby chore psy-
chicznie — zastepujac je terminami ,0soby chorujgce psychicznie” lub wlasnie ,o0soby
z zaburzeniami psychicznymi” Uzycie stowa ,zaburzenie” ma ,stuzy¢ unikaniu nieuza-

7 Art. 131 16 Kodeksu cywilnego.

7 Art. 12 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy, Dz. U. z 1964 r. Nr 9 poz. 59 z pzn. zm..
7> Art. 31 193 Kodeksu karnego.

7 Art. 3,7, 16, 38 143 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 1994 . Nr 111
poz. 535 z péin. zm..

77 Art. 22 i 28 ustawy o rehabilitacji spolecznej i zawodowej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych.

8 Art. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
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sadnionych stanem wiedzy implikacji teoretycznych oraz stygmatyzacji wywolanych
uzyciem bardziej fundamentalnego pojecia ‘choroba™”. Ustawodawca nie powinien dla
swojej wygody taczy¢ tych grup i uzywa¢ dwéch odrebnych terminéw — niepetnospraw-
nos¢ intelektualna i zaburzenia psychiczne usuwajac jednoczesnie z sytemu prawnego
zwrot ,0soby chore psychicznie” Czasem na okreslanie obu tych grup uzywany jest ter-
min niepelnosprawnos¢ psychiczna, jednak ostatnio odchodzi si¢ od tego, poniewaz
specyfika tych grup powoduje, iz nalezy je rozpatrywac oddzielnie. Termin niepetno-
sprawnos¢ psychiczna nalezy uznac za réwnoznaczny z terminem zaburzenia psychicz-
ne. W takim tez znaczeniu bedzie uzywany w tej pracy.

Zastrzezenia nalezy tez zglosi¢ do samej nazwy ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego. Po pierwsze dlatego, ze w przewazajacej czesci reguluje ona nie kwestie ochro-
ny zdrowia psychicznego ale proces hospitacji w szpitalu psychiatrycznym i zwigzane
z nim ograniczenia praw czlowieka. Po drugie ustanawia procedure przymusowego
umieszczenia os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna w domu pomo-
cy spolecznej, a wiec z ustawy wynika, ze osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna sg
osobami, ktére maja problemy ze zdrowiem psychicznym a jest to nieprawda, poniewaz
sa to zupelnie rézne rodzaje niepetnosprawnosci (oczywiscie moga by¢ osoby z obiema
tymi niepelnosprawnosciami).

1.2. Wplyw postaw spotecznych na przestrzeganie
wolnosci i praw cztowieka i obywatela wobec oséb
Z niepetnosprawnosciami

Trzeba zauwazy¢, iz nieprzestrzeganie praw cztowieka wobec 0séb z niepetnospraw-
nosciami nie wynika tylko ze zlych przepiséw prawnych, ale tez z niewlasciwych postaw
spofecznych. Zte przepisy sa bardzo czesto skutkiem negatywnych postaw spotecznych.
Stanowia one przejaw takiego a nie innego myslenia. Takze opér przed zmiang blednych
regulacji prawnych jest wynikiem stereotypéw panujacych wsrdd politykéw na temat
0s6b z niepelnosprawno$ciami.

Potrzebna jest wiec analiza wplywu podejscia spoteczenstwa do oséb z niepetno-
sprawnosciami w kwestii przestrzegania wobec nich praw czlowieka. Przez wieki spo-
teczenstwa uwazaly osoby z niepetnosprawnosciami za ,wybrakowane” — niezdolne
do pelnienia waznych rél spolecznych. Osoby te byly zalezne od 0séb spolecznie pro-
duktywnych, zdrowych fizycznie, natomiast niepetnosprawnos¢ traktowano jako tra-
gedie osobista®. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz dziatania charytatywne czesto sprzyjaja
utwierdzaniu wizerunku oséb z niepetnosprawno$ciami jako biernych i niezdolnych do

7 ]. Wcidrka, Przedmowa do polskiego wydania [w:] Kryteria diagnostyczne wg DSM-IV-R., Wroctaw 2000, s. IX.
8 C. Barnes, G. Mercer, op. cit. s. 8-9.
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pelnego funkcjonowania w spoteczenistwie, przez to przyczyniaja sie do wykluczenia
0s6b z niepelnosprawno$ciami z zycia spolecznego®.

1.2.1. Nowa wizja podejscia do kwestii niepetnosprawnosci

Do zapewnienia przestrzegania wobec 0séb z niepelnosprawno$ciami praw cztowie-
ka potrzebna jest wiec zmiana podejscia spoteczenistwa do kwestii niepetnosprawnosci.

Nowa wizje podejécia do kwestii niepelnosprawnosci przedstawiono w Deklaracji
Madryckiej uchwalonej przez Europejski Kongres na rzecz Oséb Niepelnosprawnych,
ktéry odby! sie w Madrycie w dniach 20-24 marca 2002 r.

W preambule Deklaracji podkreslono, iz osoby niepetnosprawne domagaja sie réw-
nych szans, a nie litoci. Bariery tkwigce w spoleczenstwie oraz traktowanie oséb nie-
petnosprawnych jako niewidzialnych obywateli uznano za powody ich dyskryminacji
i spotecznego wykluczenia. Uznano, ze czestszym od uprzedzen powodem dyskrymi-
nacji os6b niepetnosprawnych jest zapominanie o osobach niepelnosprawnych lub ich
ignorowanie ,co tworzy i wzmaga bariery srodowiskowe i bariery w postawach spolecz-
nych, uniemozliwiajace tym osobom uczestniczenie w zyciu spolecznym.

Wizje nowego podejscia do probleméw oséb niepelnosprawnych opisano przez
skontrastowanie wyznaczonych celéw z dotychczas obowigzujgcym stanem :

,OD traktowania os6b niepetnosprawnych jako przedmiotu dziataii charytatywnych
— DO postrzegania ich jako oséb obdarzonych prawami;

OD traktowania oséb niepetnosprawnych jako pacjentéw — DO postrzegania ich
jako konsumentéw i niezaleznych obywateli;

OD sytuacji, w ktdrej profesjonali$ci podejmuja decyzje w imieniu oséb niepetno-
sprawnych — DO sytuacji, w ktérej same osoby niepetnosprawne podejmuja niezalezne
decyzje i biora odpowiedzialnos$¢ za sprawy, ktére ich dotyczg;

OD koncentrowania si¢ na indywidualnych uszkodzeniach i zaburzeniach — DO
usuwania barier, rewidowania norm spotecznych, polityki i wzorcéw kulturowych oraz
promowania wspierajacego i dostepnego srodowiska;

OD okreglania ludzi mianem zaleznych lub nienadajgcych sie do pracy — DO pod-
kredlania ich uzdolnien i tworzenia aktywnych form wspierania;

OD tworzenia warunkéw ekonomicznych i spotecznych dla niewielkiej garstki — DO
kreowania przyjaznego, elastycznego $wiata dla wszystkich;

OD niepotrzebnej segregacji w edukacji, zatrudnieniu i innych sferach zycia — DO
integrowania oséb niepetnosprawnych w normalny nurt zycia;

OD ograniczenia polityki wobec 0séb niepelnosprawnych do kompetencji specjal-
nych ministerstw — DO wlgczenia polityki wobec oséb niepetnosprawnych w cato-
ksztalt zadan, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi caty rzad”

81 Tamze s. 23.
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Przedstawienie nowej wizji nalezy oceni¢ jako bardzo trafne zidentyfikowanie bfe-
déw w dotychczasowym podejsciu do oséb z niepelnosprawnosciami. Z przykroscia
jednak nalezy zauwazy¢, iz cze$¢ postulatéw zawartych w deklaracji, w Polsce nie jest
do dzi§ w petni zrealizowana®,

1.2.2. Udziat os6b niepetnosprawnych w zyciu publicznym

Wprowadzenie nowego modelu podejscia do kwestii niepetnosprawnoéci powinno
spowodowaé tez wiekszy udziat oséb z niepetnosprawno$ciami w zyciu publicznym.
Nalezy zgodzi¢ sie z teza, iz ,0soby z niepelnosprawnoscia czesto nie maja glosu lub
maja bardzo staby glos w procesie demokratycznym. Nawet tam gdzie maja silny glos,
niekoniecznie s3 stuchani. Brak partycypacji w politycznej debacie moze skutkowad
polityka, ktéra jest tworzona bez aktywnego udzialu grup, ktére moga by¢ dotkniete
przez jej rezultaty. Moze to prowadzi¢ do alienacji z procesu demokratycznego i cy-
nizmu w odniesieniu do mozliwosci uzyskania sprawiedliwo$ci poprzez prawo. Moze
to réwniez prowadzi¢ do pasywnosci i biernoéci — czynnikéw, ktére stuza wspieraniu
stereotyp6w, pogarszajac i utrwalajac niewidocznos¢ ludzi niepetnosprawnych”.

Udziat w zyciu politycznym i publicznym wymaga inicjatywy. Osoby z niepetno-
sprawnosciami nie majac pozytywnych wzordéw czesto boja sie ja podja¢, co z kolei po-
woduje niezauwazanie ich przez partie polityczne. Tworzy sie wiec zamkniete kolo.

Wskutek tego wsrdd wielu politykéw pokutuja stereotypy odnosnie oséb z niepetno-
sprawnosciami, co utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia przeforsowanie przez $ro-
dowisko 0séb z niepelnosprawnosciami nowoczesnych rozwiazan, cho¢by w kwestiach
wsparcia 0s6b z niepetnosprawno$ciami.

Warto zauwazy¢, ze ministrem zdrowia zwykle jest lekarz, edukacji — nauczyciel,
sprawiedliwosci — prawnik, a przez 20 lat funkcja Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Nie-
pelnosprawnych nie byta jeszcze sprawowana przez osobe z niepetnosprawnoscia. Tak-
ze w strukturach samorzadowych czesto stanowiska zwigzane ze sprawami oséb z nie-
pelnosprawnosciami sa zajmowane wylacznie przez osoby pelnosprawne. Oczywiscie
podstawa przy powolywaniu na te funkcje powinny by¢ kompetencje merytoryczne,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze coraz wiecej 0séb z niepelnosprawnoscia takie kompeten-
cje posiada. Moim zdaniem, ze wzrostem aktywno$ci 0séb z niepelnosprawnosciami
w zyciu politycznym i publicznym powinien wytworzy¢ sie zwyczaj powierzania tych
funkcji osobom z niepetnosprawnoscia.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na rozdziat 9 u.r.z.s.z.o.n., ktéry powotuje Krajowa
Rade Konsultacyjna do Spraw Oséb Niepetnosprawnych oraz wojewddzkie i powiatowe

8 Szerzej na temat Deklaracji Madryckiej oraz poréwnania zawartej w niej wizji z obecnie obowigzujacymi w Pol-
sce rozwigzaniami (w:) K. Kurowski, Czy filozofia Deklaracji Madryckiej jest w Polsce realizowana (w:) Problemy
rzecznictwa i reprezentacji oséb niepetnosprawnych Tom 3 — Deklaracja Madrycka a nowe podejscie do niepetno-
sprawnosci w XXI wieku, red. D. Podgérska-Jachnik, publikacja w przygotowaniu.
8 G. Quinn, T. Degener, Human Rights and Disability: the current use and future potential of United Nations hu-
man rights instruments in the context of disability, New York;Genewa, 2002, s. 25.
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spofeczne rady do spraw 0séb niepelnosprawnych. Jednak ustawa nie gwarantuje odpo-
wiedniej reprezentacji samych oséb z niepetnosprawno$ciami w tych radach, wskutek
czego moze sie zdarzy¢ sytuacja, iz sprawy o0séb z niepelnosprawnosciami sa konsulto-
wane bez najbardziej zainteresowanych. Oczywiscie nie tylko osoby niepelnosprawne
znaja sie na problematyce niepetnosprawnosci, jednak to wtasnie ich glos powinien by¢
zgodny z zasadg ,nic o nas bez nas’, powinien by¢ szczegélnie stuchany. Ustawodawca
powinien wiec wprowadzi¢ zasade, iz ponad 50% cztonkéw tych rad musza stanowic
osoby z niepetnosprawnosciami reprezentujgce rézne rodzaje niepetnosprawnosci oraz
rodzice osdb, ktore ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ nie moge sie same reprezento-
wac.

Majac na celu przeciwdzialanie takim sytuacjom Europejskie Forum Osdb Nie-
pelnosprawnych przyjeto w swoim statucie postanowienie, na mocy ktérego moga do
niego naleze¢ wyltacznie organizacje, we wladzach ktérych, zgodnie z ich statutami,
ponad 50 % musza stanowic¢ osoby z niepelnosprawnosciami lub rodzice oséb z niepet-
nosprawnoscia, ktére ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ intelektualng nie moga same
siebie reprezentowac®,

Oczywidcie istnieje tez wiele organizacji dzialajacych na rzecz oséb z niepelno-
sprawnosciami zalozonych i kierowanych przez osoby pelnosprawne, ktére realizu-
ja nowg wizje podejscia do niepelnosprawnosci. Osoby kierujace nimi konsultuja sie
z osobami z niepelnosprawnos$ciami oraz nie przedstawiaja si¢ jako reprezentacja $ro-
dowiska niepetnosprawnych.

Warto zwrdci¢ uwage, iz cze$¢ organizacji pozarzadowych juz od dawna promuje
nowoczesny system wsparcia oséb z niepelnosprawnosciami, niestety inne pozostaja
przy dziatalnoéci ,dobroczynnej’, ktéra czesto sprzyja utwierdzaniu wizerunku oséb
z niepelnosprawno$ciami jako biernych i niezdolnych do petnego funkcjonowania
w spoleczenstwie®.

Oczywiscie taka dziatalno$¢ nalezy odrézni¢ od dziatalnosci dobroczynnej w posta-
ci finansowania drogich operacji, lekéw czy rehabilitacji, ktéra jest dobra i pozadana.

Piszac o zlej dziatalnosci ,dobroczynnej” mam na mysli, np. budowanie wielkich
o$rodkéw, gdzie osoby z niepetnosprawno$ciami maja zy¢ i pracowac — ktdre to placéw-
ki nalezy nazwacé gettami XXI w., a takze wszelkie inne dzialania zmierzajace do segre-
gacji oséb niepetnosprawnych i utwierdzajace biernos¢ wsréd tychze. Kolejnym ztym
efektem tego typu dziatalnosci jest kreowanie w spoleczeristwie wizerunku oséb niepet-
nosprawnych jako wymagajacych litosci, opieki, ewentualnie podziwu, gdy co$ osiagaja
— co w $wiadomosci spotecznej jest nie do osiagniecia dla 0séb z niepetnosprawnoscia-
mi. Taka dzialalno$¢ nie powinna by¢ wspierana przez wladze publiczne (nawet w po-
staci patronatéw), ktérych przeciez celem zgodnie powinno by¢ zapewnienie osobom
z niepetnosprawnosciami mozliwoéci pelnego uczestnictwa w zyciu spofecznym.

8 Strona internetowa Europejskiego Forum Osdb Niepetnosprawnych:
http://www.edf-feph.org/ stan na dzien 8.01.2012 r.
% G. Quinn, T. Degener, op. cit., s. 23.
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Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ réznice miedzy pojeciami ,wlaczenie spoteczne”
i ,integracja spoteczna” Wiaczenie jest pojeciem dalej idacej, oznacza zapewnienie oso-
bom z niepetnosprawno$ciami mozliwos¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym na réwnych
zasadach z innymi obywatelami. Integracja natomiast oznacza jedynie prowadzenie dzia-
tant w ktdrych uczestnicza osoby z niepelnosprawnosciami i osoby petnosprawne.

Przy tlumaczeniu na jezyk polski K.p.o.n. pojawilo sie pytanie jak przettumaczy¢
zawarte w Konwencji sformutowanie ,inclusion in society”®. W roboczym tlumacze-
niu Ministerstwo przettumaczylo ten zwrot jako ,integracje spofeczng” co nalezy uzna¢
za tlumaczenie nieprawidlowe®”. W tekscie Konwencji opublikowanym w Dzienniku
Ustaw pojawil® sie jednak prawidlowy zwrot ,wlaczenia spoteczne”

W dalszej cze$ci pracy termin ,integracja spoteczna” bedzie uzywany jedynie jesli
pojawia sie¢ w przeczytanych Zrédtach. Nalezy jednak zauwazy¢, iz nowoczesna kon-
cepcja ,wlaczenia spotecznego” jest dorobkiem ostatnich lat, z tego powodu uzywania
terminu ,integracja spoteczna” w Zrédlach nawet sprzed kilku lat nie mozna oceni¢ ne-
gatywnie.

8 Art. 3119 Konwencji.

8 W tlumaczeniu roboczym blednie przetlumaczono réwniez art. 24, w ktérym znalazt sie zwrot edukacja inte-
gracyjna zamiast edukacja wiaczajaca. Kwestia ta zostanie oméwiona w rozdziale V.

% Bywaja jednak pewne sytuacje w ktérych dzialanie integracyjne bede wlasciwe (podobnie jak sg sytuacje wilasci-
we sg dzialanie wlgczajace), jednak za podstawe forme nalezy uzna¢ wlaczenia.
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Analizujac miedzynarodowe regulacje zapewniajace przestrzeganie, wobec o0séb
z niepetnosprawnosciami, praw czlowieka trzeba zauwazy¢, iz na przestrzeni lat nasta-
pit duzy postep w kwestii podejscia spolecznosci migdzynarodowej do probleméw oséb
z niepetnosprawno$ciami. Stopniowo odchodzono od myslenia izolacyjno-opiekuricze-
go na rzecz zagwarantowania osobom z niepetnosprawnosciami takich samych praw,
jakie posiadaja pozostali cztonkowie spoteczenstwa. Akty dotyczace sytuacji oséb z nie-
pelnosprawno$ciami stawaly sie coraz bardziej rozbudowane i odnoszono sie w nich do
coraz wigkszej liczby obszaréw zycia.

2.1. Regulacje ogolnoswiatowe

2.1.1. Regulacje Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Gwarancje przestrzegania praw czlowieka wobec 0séb z niepetnosprawno$ciami nie
znalazly sie wprost w podstawowych dokumentach z zakresu praw czlowieka przyje-
tych przez ONZ, takich jak: Karta Narodéw Zjednoczonych®, Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka®, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®, Miedzy-
narodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych®. Niewatpliwie mozna
i trzeba je z nich wywodzi¢.

Jednak specyfika tej grupy oséb wymagata ustanowienia specjalnych aktéw gwaran-
tujacych ich prawa. Niektére z nich majg na celu zapewnienie praw wszystkim osobom
z niepelnosprawnos$ciami, inne odnosza sie do pewnych ich grup. W tym rodziale za-
prezentowane zostang podstawowe zalozenia tych aktéw. Do wielu szczegétowych po-
stanowien w nich zawartych bede odwolywat sie w nastepnych rozdziatach®.

Pierwszy dokument ONZ odnoszacy sie bezposrednio do praw pewnej grupy nie-
pelnosprawnych zostat przyjety 20 grudnia 1971 r. Byla to Deklaracja praw oséb umy-
stowo uposledzonych przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ.

Paragraf pierwszy Deklaracji stanowi:

»Osoba z upo$ledzeniem umystowym ma, w mozliwie najwiekszym stopniu, te same
prawa, co inni ludzie”

8 Karta Narodéw Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r., Dz. U. z 1947 Nr 23 poz. 90.

% Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych a dnia 10 grudnia 1948 r. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka.

' Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1966 r., Dz. U.
z 1997 1. Nr 38, poz. 167.

%2 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spofecznych i Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r., Dz. U.
21966 1., Dz. U. 2 1997 r. Nr 38, poz. 169.

% Kompleksowe omdwienie regulacji ONZ w zakresie praw oséb z niepetnosprawnosciami: K. Kurowski, Ewolu-
cja regulacji prawnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych w zakresie problematyki praw oséb niepetnosprawnych
[w:] Problemy rzecznictwa i reprezentacji 0sob niepetnosprawnych Tom 2 — Ruch na rzecz lepszej przysztosci 0séb
niepetnosprawnych, red. D. Podgérska-Jachnik, £6dz 2010, s. 53-72.
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W drugim paragrafie deklaruje sie prawo do odpowiedniej opieki medycznej i fizjo-
terapii oraz do nauki, szkolenia, rehabilitacji i poradnictwa w takim zakresie, aby umoz-
liwi¢ jej rozwdj posiadanych uzdolnien i zrealizowanie calego potencjatu.

Natomiast trzeci zawiera prawo do ekonomicznego zabezpieczenia i godziwego po-
ziomu zycia, a takze prawa do pracy zarobkowej badZ innego pozytecznego zajecia,
w ktérym ujawnilyby sie najpetniej jej uzdolnienia.

Paragraf czwarty stwierdza, iz kiedy tylko jest to mozliwe, osoba z upo$ledzeniem
umystowym powinna zy¢ z wlasna rodzing lub rodzing zastepcza oraz uczestniczy¢
w réznych formach zycia spotecznego. Rodzina ta powinna otrzymywaé pomoc. Na-
tomiast, jezeli konieczny jest pobyt w placéwce opiekuriczej, to znajdujace sie tam oto-
czenie i warunki zycia powinny by¢ jak najbardziej zblizone do warunkéw zycia nor-
malnego.

W paragrafie szostym stwierdzono, iz w przypadku, gdy osoba z upo$ledzeniem
umystowym postawiona jest w stan oskarzenia — prawo do odpowiedniego postepowa-
nia sagdowego, w ktérym w pelni uwzgledni sie jej stopien umystowej odpowiedzialno-
$ci. Zgodnie z paragrafem siédmym, gdy konieczne jest ograniczenie lub pozbawienie
jej czesci lub wszystkich praw, to stosowane w tym przypadku postepowanie powinno
zapewni¢ prawne $rodki ochrony osoby z uposledzeniem umystowym przed kazda for-
ma naduzycia®.

Natomiast pierwszym dokumentem ONZ dotyczacym wszystkich niepetnospraw-
nych byfa Deklaracja praw oséb niepelnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ w dniu 9 grudnia 1975 r.

W Deklaracji stwierdzono, iz osoby niepelnosprawne maja wrodzone prawo do
poszanowania ludzkiej godnosci. Oznacza to przede wszystkim prawo do korzystania
z godziwego zycia w mozliwie szerokim zakresie (paragraf 3). Uprawnienia niepetno-
sprawnych powinny im umozliwia¢ osiagniecie mozliwie duzej niezaleznosci (paragraf
5). Kolejne paragrafy po$wiecone sa zagwarantowaniu praw oséb niepetnosprawnych
w poszczeg6lnych sferach zycia. Paragraf 9 — podobnie jak paragraf 4 Deklaracji praw
0s6b umystowo uposledzonych — stwierdza, iz niepelnosprawni maja prawo do zycia
w rodzinie. A jeli pobyt osoby niepelnosprawnej w wyspecjalizowanych placéwkach
jest nieunikniony, to znajdujace si¢ tam otoczenie i warunki zycia powinny by¢ jak
najbardziej zblizone do normalnego zycia osoby w podobnym wieku. Zgodnie z para-
grafem 10 osoba niepelnosprawna ma by¢ chroniona przed wszelkimi formami wyko-
rzystywania, regulacji i traktowania, ktére maja charakter dyskryminacyjny, ponizajacy
i degradujacy.

Deklaracja zwraca réwniez uwage, ze konieczna jest mozliwo$¢ zapewnienia facho-
wej pomocy prawnej, a postepowania sadowe powinny w pelni uwzgledni¢ fizyczny
i umystowy stan osoby (paragraf 11). Zauwazono réwniez, iz organizacje niepetno-

% Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 1971 r. 2856 (XX VI)
— Deklaracja praw oséb umystowo uposledzonych.
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sprawnych moga by¢ przydatne w konsultacjach — we wszystkich sprawach dotycza-
cych praw oséb niepetnosprawnych (paragraf 12)%.

Zgromadzenie Ogélne ONZ 16 grudnia 1976 r. proklamowato rok 1981 jako Mie-
dzynarodowy Rok Oséb Niepetnosprawnych®.

Bardzo waznym dokumentem analizujagcym sytuacje oséb niepelnosprawnych
w réznych zakatkach §wiata oraz wskazujacym drogi jej poprawy, byt Swiatowy pro-
gram dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych przyjety i ogloszony przez Zgroma-
dzenie Ogélne ONZ w dniu 3 grudnia 1982 r. Przedstawiajac tlo ogélne sytuacji oséb
niepetnosprawnych na $wiecie zauwazono: ,Analize sytuacji oséb niepetnosprawnych
nalezy przeprowadza¢ w kontekscie réznych pozioméw rozwoju ekonomicznego i spo-
tecznego oraz odmiennych kultur. Wszedzie jednak ostateczny obowiazek poprawy
warunkoéw, ktére prowadza do uposledzenia, oraz zajecia sie konsekwencjami niepet-
nosprawnosci spoczywa na wladzach panstwowych. Nie zmniejsza to odpowiedzial-
nosci ogoélu spoleczenstwa, jednostek czy tez organizacji. Rzady powinny jednak prze-
ja¢ kierownictwo w budzeniu powszechnej $wiadomosci calej ludnosci, co do korzysci
dla jednostek i spoleczenstwa z wlaczenia oséb niepetnosprawnych w kazda dziedzi-
ne zycia spolecznego, ekonomicznego i politycznego” Zwrécono uwage na szczegél-
ne konsekwencje niepelnosprawnosci wérdd kobiet i dzieci. Kolejnym dostrzezonym
problemem byt czesty brak wiedzy o potencjale oséb niepelnosprawnych. Analizujac
problemy zatrudnienia zauwazono, iz: ,Wielu osobom niepetnosprawnym odmawia
sie zatrudnienia, albo tez oferuje si¢ im jedynie podrzednag i stabo ptatng prace. Dzieje
sie tak naprawde, chociaz mozna wykaza¢, ze przy wlasciwej ocenie, wyszkoleniu i za-
trudnieniu olbrzymia wigkszo$¢ oséb niepetnosprawnych moze wykonywac wiele zajeé
zgodnie z obowiazujacymi normami”

Wsrdd propozycji realizacji programu znalazty sie m.in.: zwiekszenie udziatu oséb
niepetnosprawnych w podejmowaniu decyzji w ich sprawach, promowanie ksztalcenia
0s6b niepetnosprawnych w ramach ogdlnego systemu szkolnego, zachecanie do kwoto-
wego systemu zatrudnienia. Dalsza cze$¢ programu po$wiecono funkcjonowaniu oséb
niepelnosprawnych w takich sferach zycia jak rekreacja, kultura, religia, sport™.

W zwiazku z uchwaleniem Swiatowego programu dziatari na rzecz oséb niepetno-
sprawnych réwniez 3 grudnia 1982 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ proklamowato okres
1983-1992 Dekada Oséb Niepelnosprawnych Narodéw Zjednoczonych®, zachecajac
Panstwa Czlonkowskie do wykorzystania tego okresu jako jednego z czynnikéw wdro-
zenia Swiatowego programu dziatan.

% Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 9 grudnia 1975 r. 2856 (XXVI)
— Deklaracja praw 0sob niepetnosprawnych.

% Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 16 grudnia 1976 r. 31/123
w sprawie proklamowania roku 1981 jako Miedzynarodowy Rok Oséb Niepetnosprawnych.

7 Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 3 grudnia 1982 r. 37/52 — Swia-
towy program dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych.

% Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 37/53 z dnia 3 grudnia 1982 r. w spra-
wie proklamowania okresu 1983-1992 Dekada Oséb Niepetnosprawnych Narodéw Zjednoczonych.
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Pierwszg umowa miedzynarodowa z zakresu praw czlowieka, ktéra, cho¢ nie byta
w caloéci poswiecona prawom o0s6b z niepetnosprawnosciami, lecz zawierata artykuly
dotyczacy tychze — byla Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ 20 listopada 1989 r., ktéra w artykule 23. uznala, ze dziecko psychicz-
nie lub fizycznie niepetnosprawne powinno mie¢ zapewniona petnie normalnego zycia
w warunkach gwarantujacych mu godnos¢, umozliwiajacych osiagniecie niezaleznosci
oraz ulatwiajacych aktywne uczestnictwo dziecka w zyciu spoleczenistwa. Konwencja
zapewnia réwniez prawo dziecka niepelnosprawnego do szczegdlnej troski oraz pomo-
cy. Pomoc ma by¢ udzielana bezplatnie, a jesli nie jest to mozliwe, to z uwzglednie-
niem zasob6w finansowych rodzicéw badz opiekundéw dziecka i ma zapewnic niepet-
nosprawnemu dziecku skuteczny dostep do o$wiaty, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
rehabilitacyjnej, przygotowania zawodowego oraz mozliwosci rekreacyjnych, realizo-
wany w sposob prowadzacy do osiagniecia przez dziecko jak najwyzszego stopnia zinte-
growania ze spoleczenstwem oraz osobistego rozwoju, w tym jego rozwoju kulturalnego
i duchowego. W Artykule 24. zagwarantowano prawo dziecka do jak najwyzszego po-
ziomu zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia chordb oraz rehabilitacji zdrowotnej®.

W dniach 14-22 sierpnia 1989 r. w Tallinnie obradowal Miedzynarodowy Zjazd do-
tyczacy Zasobdéw ludzkich w dziedzinie niepelnosprawnosci. Efektem obrad byly Wy-
tyczne dla dziatan z rozwoju zasobdéw ludzkich w dziedzinie niepetnosprawnosci z Tal-
lina przyjete przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 15 marca 1990 r. Wytyczne stwierdzaja
w paragrafie 7., iz:

»Dzieki rozwojowi zasobéw ludzkich osoby niepetnosprawne sa w stanie efektyw-
nie realizowa¢ swoje prawa pelnego obywatelstwa. Jako pelnoprawni obywatele maja te
same prawa i obowiazki, jak inni cztonkowie spotecznosci, facznie z powrotem do zycia,
jak to jest przyjete w miedzynarodowych instrumentach dotyczacych praw czltowieka.
Oni réwniez stoja wobec tych samych wybordéw, zwiazanych z zyciem spotecznym, kul-
turowym, ekonomicznym i politycznym spofeczenistwa, jak i inni obywatele”.

Wytyczne ustalily strategie dzialan na rzecz rozwoju zasobéw ludzkich w dziedzinie
niepetnosprawnosci w poszczegélnych obszarach zycia'®.

Kolejnym waznym aktem ONZ w dziedzinie ochrony praw oséb z niepetnospraw-
nosciami, sa przyjete przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 17 grudnia 1991 r. Zasady
ochrony o0séb z chorobg psychiczna i poprawy opieki chorych psychicznie. W doku-
mencie zostalo wymienionych 25. zasad.

Zasada 1. ustanawia fundamentalne swobody i podstawowe prawa oséb chorych
psychicznie. Zgodnie z nia kazdy ma prawo do najlepszej dostepnej opieki psychiatrycz-
nej, ktéra jest czescia systemu stuzby zdrowia i pomocy spotecznej. Kazda osoba z cho-
robg psychiczng, lub traktowana jako chora psychicznie, ma by¢ traktowana humani-
tarnie i z poszanowaniem wrodzonej godnoséci osoby ludzkiej. Ma réwniez prawo do
ochrony przed wykorzystywaniem ekonomicznym, seksualnym i innym, a takze przed

»  Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526.
10 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 15 marca 1990 r. 44/70 Wytycz-
ne dla dzialan z rozwoju zasobéw ludzkich w dziedzinie niepetnosprawnosci.
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fizycznym lub innym naduzyciem oraz ponizajacym traktowaniem. Zawarto réwniez
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na chorobe psychiczng. Szczegdlna ochrona nieletnich
z choroba psychiczng jest zapewniona w zasadzie 2. Jako bardzo wazne postanowie-
nie nalezy uzna¢ zagwarantowanie w zasadzie 3. prawa chorych psychicznie do zycia
w spoleczenstwie.

Kolejne zasady poswiecono orzekaniu o chorobie psychicznej, standardom badan
psychiatrycznych i leczeniu psychiatrycznemu, procedurze przyjecia do szpitala psy-
chiatrycznego i prawom osoby przybywajacej w placéwce psychiatrycznej i sposobowi
ich ochrony. Natomiast zasada 25. stanowi, ze zadne istniejace prawa pacjenta nie moga
by¢ naruszone pod pretekstem nieznalezienia sie w tym dokumencie'.

Na podstawie doswiadczen zdobytych w trakcie Dekady Oséb Niepelnosprawnych
(1983-1992) Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 grudnia 1993 r. przyjeto Standardo-
we zasady wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych. Dokument zostal podzielony
na cztery czesci, trzy pierwsze zawieraja 22 zasady, czwarta po$wiecona jest mechani-
zmowi monitoringu efektywnego wdrazania Zasad. Cze$¢ pierwsza jest zatytulowana:
Wstepne warunki réwnoprawnego uczestnictwa i sklada sie z czterech zasad méwia-
cych o

+ podejmowaniu dziatai w celu podniesienia poziomu $wiadomosci spoteczenistwa
na temat oséb niepelnosprawnych, ich praw, potrzeb, mozliwosci i wktadu w zycie
spoteczne,

« zapewnieniu skutecznej pomocy medycznej osobom niepetnosprawnym,

« rehabilitacji jako czynniku potrzebnym osobom niepetnosprawnym w celu osia-
gniecia i utrzymania optymalnego poziomu niezaleznoéci i funkcjonowania,

« zagwarantowania osobom niepelnosprawnym pelnego zakresu stuzb wspieraja-
cych, wlaczajac w to wszelkie urzadzenia pomocnicze, po to, by poméc im w pod-
noszeniu poziomu niezaleznosci w zyciu codziennym oraz w egzekwowaniu przy-
stugujacych im praw.

Czes¢ druga obejmujaca zasady 5. — 11. poswiecona jest kluczowym obszarom réw-
noprawnego uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w zyciu spotecznym. Wymieniono
wérdd nich: dostepnosci do srodowiska fizycznego oraz do informacji i srodkéw komu-
nikacji miedzyludzkiej, edukacje podstawows, srednig i wyzszg, zatrudnienia — najlepiej
na otwartym rynku pracy, potrzebe zapewnienia bezpieczeristwa socjalnego i srodkéw,
promowanie pelnego uczestnictwa w zyciu rodzinnym, zagwarantowania petnego do-
stepu do wydarzen kulturalnych, a takze mozliwo$¢ wykorzystania swego potencjatu
tworczego, artystycznego i intelektualnego, nie tylko dla wlasnych korzysci, ale jako
wzbogacenie spolecznosci, zapewnienia mozliwosci uprawiania sportu i rekreacji, pod-
jecie dziatan ufatwiajacych réwnoprawne uczestnictwo osobom niepetnosprawnym
w zyciu religijnym ich spofecznosci — dziatania te maja by¢ podejmowane po konsultacji
z wladzami réznych kosciotéw.

101 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 17 grudnia 1991 r. 46/119 Zasa-
dy ochrony 0séb z chorobg psychiczng i poprawy opieki chorych psychicznie.
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Czes¢ trzecia zawiera mechanizmy dziataii majacych wdrazac standardy'®.

Bardzo wazna data dla miedzynarodowych uregulowan praw oséb niepetnospraw-
nych stat sie 13 grudnia 2006 r. Tego dnia rezolucjg 61/106, Zgromadzenie Ogélne ONZ
jednoglo$nie przyjeto K.p.o.n.. Konwencja jest najszybciej przyjeta konwencja z zakresu
praw czlowieka w historii ONZ. Jest jednoczesnie pierwsza taka konwencja przyjeta
w XXI w.'% ,Uchwalenie Konwencji to gléwnie zastuga spolecznosci oséb niepetno-
sprawnych, ktéra na arenie miedzynarodowej walczyta o akt prawny dotyczacy ich praw.
Utworzono Miedzynarodowa Grupe Niepelnosprawnych (International Disability Cau-
cus), bedaca koalicja 70 miedzynarodowych, regionalnych i krajowych organizacji. Pani-
stwa czlonkowskie ONZ oraz przedstawiciele spolecznosci oséb niepetnosprawnych
wspdtpracowali na forum ONZ w celu stworzenia odpowiedniego traktatu™®.

W artykule 3 okreslono nastepujace zasady, na ktérych opiera sie¢ Konwencja:

« poszanowania dla godnosci osobistej, indywidualnej autonomii, w tym swobody

dokonywania wlasnych wyboréw oraz poszanowania dla niezaleznoséci jednostki,

+ niedyskryminacji,

+ pelnego i efektywnego uczestnictwa w zyciu spofecznym i wlaczenia spolecznego,

+ poszanowania dla odmienno$ci oraz akceptacji oséb niepetnosprawnych jako ma-

jacych wktad w réznorodno$¢ rodziny ludzkiej i w czlowieczenstwo,

« réwnych szans,

« dostepnodci,

« réwnoéci pomiedzy kobietami i mezczyznami.

Art. 6 méwi o prawach kobiet z niepetnosprawno$ciami, art. 7 o prawach dzieci
z niepetnosprawno$ciami. Celem art. 8 jest podniesienie swiadomosci spotecznej do-
tyczacej oséb niepelnosprawnych. Art. 9 zapewnia osobom niepelnosprawnym réwny
dostep do srodowiska fizycznego, transportu, informacji i komunikacji miedzyludzkiej,
w tym technologii i systeméw komunikacyjnych i informacyjnych, oraz do innych udo-
godnieni i ustug oferowanych calemu spofeczenstwu. Art.10 potwierdza, iz osoby nie-
pelnosprawne posiadaja takie samo prawo do zycia, jak inni obywatele. Natomiast w art.
11 Panistwa — Strony zobowiazuja sie zapewni¢ osobom niepetnosprawnym pomoc hu-
manitarng w sytuacjach zagrozenia, w tym- w czasie wojny i katastrof naturalnych.

Art. 12 odnosi sie do réwnosci 0séb z niepetnosprawno$ciami wobec prawa. Rzecz-
pospolita Polska ratyfikujac Konwencje zglosita o$wiadczenie interpretacyjne do tego
artykutu. Zgodnie z nim: ,Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, ze interpretuje art. 12 Kon-
wencji w sposdb zezwalajacy na stosowanie ubezwlasnowolnienia, w okoliczno$ciach
i w sposéb okreslony w prawie krajowym, jako srodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4,
w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego ro-
dzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowac swoim postepowaniem”.

12 Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 25 grudnia 1993 r. 48/96 Stan-
dardowe zasady wyréwnywania szans os6b niepetnosprawnych.

103 Gazeta internetowa os6b niepetnosprawnych Razem z Tobg: http://www.razemztoba.pl/index.php?NS=srode-
k&nrartyk=1375 stan na dzieri 8.01.2012 r.

194 Portal internetowy niepetnosprawni.pl: http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/18398 stan na dzier 8.01.2012 r.
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Omawiajgc to o$wiadczenie nalezy sie najpierw odnie$¢ do polskiego tlumaczenia
Konwencji, w ktérym angielski zwrot ,legal capacity” przetlumaczono jako ,zdolnos¢
prawna”'®. W zalozeniach oséb bioracych udzial w tworzeniu Konwencji przepis ten
dotyczy zdolno$ci do czynnosci prawnych oséb niepelnosprawnych. Jak wskazuje A.
Blaszczak o tym, ze art. 12 odnosi sie do zdolno$ci do czynnosci prawnych $wiadcza
oryginalny tekst Konwencji sporzadzony w jezyku angielskim, akty prawa miedzyna-
rodowego poprzedzajace uchwalenie K.p.o.n., a takze stanowisko Komitetu do spraw
praw osob niepelnosprawnych oraz zastrzezenia wniesione do art. 12 K.p.o.n. przez
inne panstwa-strony Konwencji'®. Z kolei T. Pajor zwrécit uwage, iz we francuskim
tekscie K.p.o.n. ust. 2 art. 12 odnosi sie do zdolnosci prawnej natomiast ust. 3 i 4 do
zdolnosci do czynno$ci prawnych!'”. W czasie procedury ratyfikacji Konwencji $ro-
dowisko 0séb z niepetnosprawno$ciami (a w szczegélnosci Polskie Stowarzyszenie na
rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym) wielokrotnie wskazywato potrzebe zmiany
tlumaczenia art. 12 Konwencji'®. W swoich stanowiskach PSOUU powotujac si¢ na an-
gielski teks Konwencji wyrazalo opinie, iz réwniez ust. 2 art. 12 odnosi sie do zdolnosci
do czynno$ci prawnych. Jednak niezaleznie od tlumaczenia ust. 2, trzeba przyja¢, iz ust.
314 odnosza si¢ do zdolnosci do czynnosci prawnych. Potwierdza to zgloszone przez
polski rzad o$§wiadczenie interpretacyjne.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze rzad wykazal si¢ niekonsekwencjg, utrzymujac bledne
tlumaczenia art. 12 i jednoczeénie wnoszac do niego o$wiadczenie interpretacyjne.

Analizujac to o$wiadczenie nalezy zwrdci¢ uwage na réznice w prawie miedzyna-
rodowym miedzy o$wiadczeniami interpretacyjnymi a zastrzezeniami. Zgodnie z dok-
tryna prawa miedzynarodowego oswiadczenia interpretacyjne nie modyfikuja umowy
miedzynarodowej, ale maja na celu wykladnie lub tez doprecyzowanie jej tresci'®. Na-
tomiast zgodnie z Konwencja wiedenska o prawie traktatéw, zastrzezeniem jest kazde
jednostronne o$wiadczenie, jakkolwiek bytoby ono sformutowane lub nazwane, ktére
zmierza do wykluczenia lub modyfikacji skutku prawnego pewnych postanowien trak-
tatu w ich zastosowaniu do tego panistwa'’. Racje ma wiec A. Blaszczak stwierdzajac, iz
Polska zlozyla do art. 12 Konwencji zastrzezenia a nie o§wiadczenie interpretacyjne'’.

Nastepnym zagadnieniem jest dopuszczalno$¢ zlozenia takiego zastrzezenia. Zgod-
nie z Konwencja wiederiskg zastrzezenia nie moga by¢ niezgodne z przedmiotem i ce-

1% Prawo anglosaskie nie rozréznia zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych.

196 A. Blaszczak, Zastrzezenia i o$wiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach 0séb niepetnospraw-
nych, ekspertyza dla Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka, niepublikowana, s. 6.

17 T. Pajor, Ochrona 0s6b niepetnosprawnych a ubezwiasnowolnienie [w:] Studium nad potrzebq ratyfikacji przez
Rzeczpospolitg Polskg Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych, red. K. Kurowski, £.6dz 2010, s. 83.

108 Stanowisko Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym w sprawie analiz zgodnosci
ustawodawstwa polskiego z postanowieniami Konwencji o prawach o0séb z niepetnosprawno$ciami opracowanych
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 16 maja 2011 r., s. 3-4; Stanowisko Polskiego Stowarzyszenia
na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym w sprawie wniosku o ratyfikacje przez Polske Konwencji ONZ o pra-
wach 0s6b z niepetnosprawnosciami z dnia 5 stycznia 2012 ., s. 3-4.

109" A. Blaszczak, op. cit., s. 10.

1o Art. 2 ust. 1 lit. d Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 .,
Dz. U. z1990 r. Nr 74, poz. 439.

1A, Blaszczak, op. cit., s. 9-10.
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lem traktatu'®. Formutfa ta zostala powtérzona w K.p.o.n.'®. Zgloszone przez Polske
o$wiadczanie interpretacyjne (zastrzezenie) nie spelnia tego warunku. Jak stusznie
zauwazyla A. Blaszczak polska instytucja ubezwlasnowolnienia stoi w ewidentnej
sprzecznosci z celem Konwengji, jakim jest korzystanie ze wszystkich praw czlowieka
i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby z niepelnosprawnosciami''*. Zagadnie-
nie niezgodnos$ci ubezwlasnowolnienia z wolnosciami i prawami czlowieka i obywatela,
w tym z Konwencjg, zostanie szczegélowo omdéwione w rozdziale IV.

W ust. 5 art. 12 zagwaratowano prawo oséb z niepelnosprawnosciami na réwnych
zasadach z innymi obywatelami do posiadania lub dziedziczenia wtasnosci, sprawowa-
nia kontroli nad wlasnymi finansami, dostepu do pozyczek bankowych, kredytéw hipo-
tecznych i innych form kredytéw finansowych. Zagwarantowano, iz osoby z niepetno-
sprawnosciami nie beda arbitralnie pozbawiane swojej wlasnosci.

Kolejnymi postanowieniami Konwencji s3: zapewnienie osobom z niepetnospraw-
nosciami takiego samego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jaki posiadaja inni oby-
watele (art. 13). Gwarancje realizacji prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
na réwnych zasadach z innymi obywatelami, a takze zapewnienia, iz osoby z niepetno-
sprawnosciami nie zostana pozbawione wolnosci bezprawnie i arbitralnie, i Ze pozba-
wienie wolnosci bedzie odbywac sie w $wietle prawa, a niepetnosprawno$¢ w zadnym
przypadku nie bedzie uzasadnieniem pozbawienia wolnosci( art. 14). Zagwarantowano
osobom z niepetnosprawnosciami: wolno$¢ od tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania (art.15) wyzysku, przemocy i wykorzy-
stywania (art. 16). Konwencja zawiera takze prawo oséb z niepetnosprawnosciami do
ochrony integralno$ci osobistej (art. 17), swobody przemieszczania sie i wyboru obywa-
telstwa (art. 18).

Jako bardzo wazny i ukazujacy nowe podejscie do niepelnosprawnosci nalezy oceni¢
art. 19 gwarantujacy prawo do samodzielnego Zycia i wlaczenia spofecznego. Art. 20
zobowiazuje Panstwa-Strony do podjecia skutecznych dziatari, majacych na celu umoz-
liwienie osobom niepetnosprawnym mobilnosci i mozliwie najwiekszej samodzielnosci
w tym zakresie.

Wedle art. 21 Padstwa-Strony podejma wszelkie wlasciwe dziatania umozliwiaja-
ce osobom z niepelnosprawnosciami egzekwowanie swoich praw do wolnosci stowa
i wyrazania pogladdéw. Art. 22 zapewnia osobom z niepelnosprawnosciami, niezaleznie
od miejsca zamieszkania lub warunkéw zycia, poszanowanie prywatnosci, tajemnicy
korespondencji lub innej formy komunikacji miedzyludzkiej.

Art. 23 zobowigzuje takze Panstwa-Strony do podjecia skutecznych i wlasciwych
dziatari majacych na celu eliminacje dyskryminacji wobec oséb niepetnosprawnych
we wszelkich kwestiach odnoszacych sie do sfery malzeristwa, rodziny, rodzicielstwa
i zwigzkow.

12 Art. 19 lit. ¢ Konwencji wiedenskiej.
13 Art. 46 ust. 1 Konwencji.
14 A, Blaszczak, op. cit., s. 11.
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Rzeczpospolita Polska zglosita do tego artykulu dwa zastrzezenia. Pierwsze z nich
zostalo zgloszone do art. 23 ust. 1 lit. a. brzmi ono nastepujaco: Rzeczpospolita Polska
zastrzega sobie prawo do niestosowania postanowienia art. 23 ust. 1 lit. a konwencji do
czasu zmiany przepiséw prawa polskiego. Do momentu wycofania zastrzezenia, osoba
niepetnosprawna, ktérej niepetnosprawno$¢ wynika z choroby psychicznej albo niedo-
rozwoju umyslowego, a ktora jest w odpowiednim do zawarcia malzeristwa wieku, nie
bedzie mogla zawrze¢ zwiazku malzeniskiego, chyba ze sad zezwoli na zawarcie mat-
zenstwa stwierdzajac, Ze stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza malzenstwu,
ani zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwlasnowolniona
catkowicie.

Zastrzezenie to ma wiec charakter przejsciowy. Rzad RP argumentowat jego zglo-
szenie checia niewstrzymywania ratyfikacji Konwencji do czasu przeprowadzenia od-
powiednich zmian w prawie rodzinnym'®. Zagadnienia potrzeby zmian w Kodeksie ro-
dzinnym i opiekuriczym w zakresie regulacji dotyczacych zawierania matzenstw przez
osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna zostanie oméwione w roz-
dziale V.

Zgodnie z drugim zastrzezeniem ,Rzeczpospolita Polska rozumie, ze artykuly 23
ust. 1 lit. b i artykut 25 lit.a nie powinny by¢ interpretowane jako przyznajace jednostce
prawo do aborcji czy tez nakaz dla Pafistw-Stron zapewnienia dostepu do takiego pra-
wa, z wyjatkiem kiedy jest to wyraznie okreslone w prawie krajowym”

Natomiast w art. 24 uznano prawo 0séb z niepetnosprawnosciami do edukacji, ma-
jac na celu realizacje tego prawa bez jakiejkolwiek formy dyskryminacji i na zasadach
réwnosci. W art. 25 prawo do mozliwie najwyzszego standardu zdrowia, dostepu do
ustug zdrowotnych z uwzglednieniem kwestii pici, w tym rehabilitacje zdrowotna. Ha-
bilitacji i rehabilitacji po§wiecono art. 26.

Uznanie prawa niepelnosprawnych do pracy, w tym prawa do utrzymywania sie
z pracy wybranej przez siebie i akceptowanej na rynku pracy i w $rodowisku pracy,
o charakterze otwartym, niewykluczajacym i dostepnym dla oséb niepetnosprawnych
jest zawarte w art. 27.

Nastepnie Konwencja uznaje prawo oséb niepetnosprawnych i ich rodzin do ade-
kwatnych warunkéw zycia, w tym nalezytego pozywienia, odziezy i mieszkania, do
stalej poprawy warunkéw zycia, oraz podjecie odpowiednich krokéw w celu zabezpie-
czenia i egzekwowania tych praw bez dyskryminacji wynikajacej z niepetnosprawnosci
(art.28). Gwarantuje niepetnosprawnym prawo do udziatu w zyciu politycznym i pu-
blicznym (art. 29) oraz prawo do uczestnictwa w zyciu kulturalnym, rekreacji, zajeciach
sportowych i innych formach wypoczynku (art. 30).

Konwencja w art. 34 powofala Komitet do spraw praw oséb niepelnosprawnych.
Zgodnie z nim, w chwili wejscia w zycie Konwencji Komitet ma liczy¢ 12 czlonkdw,
a po ratyfikacji przez 60 kolejnych paristw liczba to zostanie zwiekszona do 18. Czlonko-

1> Strona internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej: http://www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlo-
wieka/konwencja-o-prawach-osob-niepelnosprawnych/ratyfikacja-konwencji-o-prawach-osob-niepelnosprawnych-
przez-polske/ stan na dzien 24.02.2014 .
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wie Komitetu beda wybierani przez Panstwa-Strony, z uwzglednieniem zasady réwno-
miernego podzialu geograficznego, reprezentacji réznych form cywilizacji i gléwnych
systemow prawnych, oraz zréwnowazonej reprezentacji plci i uczestnictwa ekspertéw
wybranych sposréd oséb niepetnosprawnych.

Bardzo waznym wydaje mi sie fakt, iz w Komitecie zasiadajg osoby z niepetnospraw-
nosciami. Jest to sygnal zrozumienia przez spoteczno$¢ miedzynarodows, iz najlepszymi
ekspertami w dziedzinie niepelnosprawnosci sa same osoby z niepetnosprawnosciami.

Panstwa-Strony zobowiazano do przedlozenia Komitetowi poprzez Sekretarza Ge-
neralnego ONZ obszernego sprawozdania dotyczacego dzialan podjetych celem reali-
zacji zobowiazan okreslonych Konwencja oraz postepu, jaki sie¢ dokonal w Panstwie-
-Stronie w rezultacie tych dziatari w ciagu dwéch lat od wejscia jej w zycie. Kolejne
sprawozdania pafistwa maja przedkladac co cztery lata oraz na prosbe Komitetu.

Do Konwencji dofaczono Protokét Fakultatywny, w ktérym Paristwa -Strony uznaja
kompetencje Komitetu do spraw praw oséb niepetnosprawnych w zakresie przyjmowa-
nia i rozpatrywania doniesieti bezposrednio lub w imieniu 0séb lub grupy oséb podlega-
jacych jurysdykcji tego panistwa, ktére podaja sie za ofiary naruszenia przez to panstwo
ktéregokolwiek z praw wymienionych w Konwencji. Wniosek do Komitetu mozna zto-
zy¢ po wyczerpaniu wszystkich srodkéw zaradczych dostepnych w kraju, chyba ze za-
stosowanie tych srodkéw nadmiernie sie przedtuza lub nie rokuje nadziei na skuteczng
pomoc, ew. gdy sprawa jest rozpatrywana przez inny miedzynarodowy organ.

Zgodnie z art. 6 — jezeli Komitet otrzyma wiarygodne informacje wskazujace na po-
wazne badz systematyczne tamanie przez Pafistwo-Strone praw wymienionych w Kon-
wengcji, zwréci sie on do Panstwa-Strony z prosba o wspétprace przy rozpatrywaniu tych
informacji, a w tym celu takze o przedstawienie uwag na ich temat. Komitet moze wy-
znaczy¢ jednego badz kilkoro swych cztonkéw, by przeprowadzili §ledztwo i przekazali
mu niezwlocznie jego wyniki. W wypadku, gdy otrzymano upowaznienie i zgode Pan-
stwa-Strony, w ramach dochodzenia mozna odby¢ réwniez wizyte na jego terytorium.

Zgodnie z art. 7 Komitet moze zazada¢, by do sprawozdania dotyczacego dzialan
podjetych celem realizacji zobowiazan okreslonych w Konwencji dotaczono informacje
na temat wszelkich $rodkéw podjetych w odpowiedzi na dochodzenie przeprowadzone
w ramach artykutu 6.

Jednak zgodnie z art. 8 kazde Panstwo-Strona w chwili podpisywania lub ratyfiko-
wania niniejszego Protokolu badZ przystepowania do niego moze o$wiadczy¢, ze nie
uznaje kompetencji Komitetu, o ktérych mowa w artykutach 617.

Konwencje otwarto do podpisu 30 marca 2007 r. Wlasnie tego dnia zostata podpisa-
na przez 6wczesng minister Pracy i Polityki Spotecznej RP — A. Kalate. Prezydent RP B.
Komorowski ratyfikowat Konwencje 6 wrzesnia 2012 r. Akt ratyfikacji zostal przekazany
Sekretarzowi Generalnemu ONZ 25 wrze$nia 2012 r. Konwencja zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw 25 pazdziernika 2012 r. (poz. 1169).

Polska nie zdecydowala si¢ na podpisanie Protokotu Fakultatywnego do Konwencji.
Minister A. Kalata tak tlumaczyla te decyzje: ,Wynikato to z faktu istnienia istotnych
watpliwosci co do tego, czy skargi indywidualne badZ zbiorowe sa wlagciwymi procedu-
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rami weryfikacji przestrzegania przez pafistwa norm miedzynarodowych okreslajacych
prawa spoleczne. Watpliwosci te maja charakter praktyczny oraz prawny. Towarzyszace
konwencjom miedzynarodowym protokoly, ktére obejmuja quasi-sadowe procedury
kontrolne, wtasnie dlatego maja charakter fakultatywny, aby da¢ pafistwom mozliwo$¢
wlasciwego wyboru procedury weryfikacji norm materialnych. Polska, tak jak wiele in-
nych paristw, skorzystala z tej mozliwosci™*.

P. Daranowski zauwaza, iz Polska od 1989 roku, daje ,dowdd przyjecia w najszer-
szym zakresie zobowiazan w dziedzinie praw czlowieka, sygnalem czego poddanie sie
najbardziej wymagajacym mechanizmom kontroli ich implementacji” Stwierdzaja, iz:
»Ratyfikacja Protokotu wplottaby sie zatem w przyjeta przez RP praktyke akcentowania
roli praw czlowieka w budowaniu i utrwalaniu demokratycznego porzadku. Prawa oséb
niepetnosprawnych, w tym licznie sygnalizowane w Konwencji prawa obywatelskie
i polityczne os6b niepetnosprawnych wymagaja uruchomienia procesu badania (rozwa-
zania) zawiadomient™V’,

Zdaniem autora za ratyfikacja protokotu przemawia potrzeba zaakcentowania wagi
ochrony praw szczegélnej grupy osdéb niepetnosprawnych w ich kregu. Stusznie zwraca
uwage réwniez P. Daranowski, ze ratyfikacja Protokotu przyspieszy tempo ,wdrazania
praw w praktyke spofecznych zachowar, i towarzyszacego im pytania o mozliwos$¢ kon-
troli wykonywania praw kwalifikowanych jako prawa ekonomiczne, spoteczne i kultu-
ralne przy uzyciu mechanizmu kontroli przewidzianego Protokotem™ ',

Niewatpliwie wida¢ duzy rozwdj zainteresowania spofecznosci miedzynarodowej
problemami 0séb z niepelnosprawnosciami. Cieszy¢ powinno, iz za tym idzie wieksza
$wiadomos¢ oraz zmiana podejécia z opiekuiczego na podejécie majace na celu zapew-
nienie osobom z niepelnosprawnosciami takich samych szans, jakie posiada reszta spo-
teczenstwa. Trzeba stwierdzi¢, iz potrzebny byl akt najwyzszej rangi w prawie miedzy-
narodowym kompleksowo regulujacy prawa niepetnosprawnych.

Mark Malloch Brown, 6wczesny zastepca sekretarza generalnego ONZ, tak skomen-
towat przyjecie Konwencji: ,Zbyt czesto prawa osob niepetnosprawnych respektowane
sa tylko na papierze. W rzeczywistosci natomiast osoby te spychane s3 na margines
zycia i nie maja szans na rozwdj, ktory dla innych jest czyms oczywistym™®. Jestem
absolutnie przekonany, iz tak wyglada stan faktyczny.

Duzym krokiem w walce o prawa oséb z niepelnosprawnosciami ma szanse okaza¢
sie utworzenie Komitetu do spraw praw oséb niepetnosprawnych. Nalezy tez wyrazi¢
nadzieje, iz Rzeczpospolita Polska zdecyduje sie na przystapienie do Protokotu Fakul-
tatywnego.

116 Wywiad z 20.04.2007 r. z dwczesng minister Pracy i Polityki Spofecznej — Anng Kalata, w portalu internetowym
niepetnosprawni.pl: http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/18562 stan na dzieri 8.01.2012 r.

17 P. Daranowski, Protokdt fakultatywny do Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych — problem potrzeby jego
ratyfikacji przez Rzeczpospolitq [w:] Studium nad potrzebg..., s. 134.

118 Tamze, s. 135.

119 Gazeta internetowa oséb niepelnosprawnych Razem z Tobg: http://www.razemztoba.pl/index.php?NS=srode-
k&nrartyk=1375 stan na dzien 18.03.2014 r.
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2.1.2. Regulacje Miedzynarodowej Organizacji Pracy

Najstarszym aktem Miedzynarodowej Organizacji Pracy odnoszacym sie do oséb
niepetnosprawnych bylto zalecenie dotyczace rehabilitacji zawodowej oséb niepeino-
sprawnych przyjete przez Konferencje Ogdlna tej organizacji 1 czerwca 1955 r.'*

Wedle paragrafu 2 wszystkie osoby niepelnosprawne powinny mie¢ dostep do reha-
bilitacji zawodowej bez wzgledu na pochodzenie, rodzaj niepetnosprawnosci czy wiek,
pod warunkiem, ze mozliwe jest ich zatrudnienie.

Pierwszg umowa miedzynarodowa dotyczaca bezposrednio oséb niepetnospraw-
nych byta Konwencje dotyczaca rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb niepetno-
sprawnych'! przyjeta przez Konferencje Ogélng Miedzynarodowej Organizacji Pracy
20 czerwca 1983 r. Jako zasady polityki rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych Konwencja wymienia: zapewnienie wszystkim osobom niepeino-
sprawnym dostepu do odpowiednich ustug w zakresie rehabilitacji zawodowej, a tak-
ze wspieranie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy, zasade
réwnosci szans miedzy pracownikami niepelnosprawnymi i pracownikami w ogdle,
konsultacje z reprezentatywnymi organizacjami pracodawcéw i pracownikéw oraz z or-
ganizacjami oséb niepetnosprawnych. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez Prezy-
denta RP 4 listopada 2004 r.

W tym samym dniu co Konwencje, przyjeto Zalecenie dotyczace rehabilitacji zawo-
dowej i zatrudniania os6b niepetnosprawnych'* — bedace suplementem do niej oraz
do Zalecenia dotyczacego rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych z 1955 r.
W zaleceniach zwrdcono uwaga m.in. na to, iz rehabilitacje zawodowa nalezy zaczynac
mozliwie jak najwczesniej. Zalecenia te duzo bardziej precyzyjnie wskazuja problemy
o0s6b niepetnosprawnych w dziedzinie rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnienia, niz
tez 1955

120 Zalecenie Konferencji Ogélnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 czerwca 1955 r. dotyczace rehabi-
litacji zawodowej os6b niepetnosprawnych.

121 Konwencje dotyczaca rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb niepetnosprawnych z 20 czerwca 1983 r,, Dz.
U. z 2005 r. Nr 43 poz. 412.

122 Zalecenie Konferencji Ogélnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 20 czerwca 1983 r. dotyczace rehabi-
litacji zawodowej os6b niepetnosprawnych.
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1.2. Regulacje europejskie

2.2.1. Regulacje Rady Europy

Podstawowym dokumentem Rady Europy, dotyczacym praw spoteczno-ekonomicz-
nych jest Europejska Karta Spoteczna. Zostata ona otwarta do podpisu 18 pazdziernika
1961 r.*? Artykul 15 Karty gwarantuje prawo oséb niepetnosprawnych fizycznie lub
umystowo do szkolenia zawodowego, rehabilitacji oraz readaptacji zawodowej i spolecz-
nej. Panstwa-Strony zobowiazano do realizacji tego prawa poprzez podjecie koniecz-
nych $rodkéw w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym utatwien szkoleniowych,
w tym, jezeli to konieczne, utworzenie wyspecjalizowanych instytucji publicznych lub
prywatnych oraz dzialanie w celu zatrudniania oséb niepelnosprawnych, takich jak wy-
specjalizowane stuzby posrednictwa pracy, utatwianie podejmowania pracy chronionej
oraz $rodki dla zachecania pracodawcéw do zatrudniania oséb niepelnosprawnych.

W latach 60. i 70. Komitet Ministréw Rady Europy wydat kilkanascie uchwat doty-
czacych konkretnych problemdéw oséb niepetnosprawnych. Konsolidacji regulacji za-
wartych w tych uchwatach dokonano w Rezolucji o spéjnej polityce rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych przyjetej przez Komitet Ministréw Rady Europy 17 wrzesnia 1984.
Wedle niej rehabilitacja oséb niepetnosprawnych w znaczeniu ochrony ich integracji
w zyciu zawodowym i spotecznym jest obowiazkiem spoleczenistwa i gwarancja respek-
tu dla ludzkiej godnosci, powinna by¢ ona priorytetem w polityce socjalnej. Niepowo-
dzenie w ochronie praw i promowaniu mozliwosci dla niepelnosprawnych obywateli
uznano za zniewagg dla ludzkiej godnosci, zauwazono, ze powoduje to réwniez ciezkie
finansowe brzemie przez to, iz wielu ludzi staje si¢ niepotrzebnie zaleznymi i niezdol-
nymi do dziatania. Zwrécono uwage, iz za jedyne remedium na taka zalezno$¢ czesto
uwaza sie zasitki wyréwnawcze dla oséb niepelnosprawnych, podczas gdy sa one tylko
jednym z aspektéw polityki pomocy osobom niepetnosprawnym. Stusznie zauwazono,
iz bardzo waznym jest rozpoczecie procesu rehabilitacji jak najwczesniej. W zataczniku
omoéwiono konkretne dzialania, ktére nalezy podja¢ w celu wdrozenia rezolugji.

Pierwsza Europejska Konferencja Ministréw odpowiedzialnych za polityke na
rzecz 0s6b z niepetnosprawnosciami — ,Samodzielne Zycie dla Oséb z Niepetnospraw-
noscia” odbyla sie w Paryzu w dniach 7 — 8 listopada 1991 r."** Konferencje zakoriczono
przyjeciem deklaracji, w ktérej zauwazono, iz ,w przesztosci dzialania na rzecz oséb
niepelnosprawnych byly w duzej mierze inspirowane przez milosierdzie lub wole za-
gwarantowania finansowej rekompensaty dla pewnych grup, takich jak inwalidzi wo-
jenni, lub nadania im prawa do specjalnej opieki. Osoby niepelnosprawne na ogét byly

123 Europejska Karta Spoteczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r., Dz. U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67.

124 W konferencji wzieli udzial ministrowie z 25 éwczesnych panstw czlonkowskich Rady Europy, a takze repre-
zentanci Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Stalej Konferencji Wtadz Lokalnych i Regionalnych oraz
Komisji Wspélnot Europejskich. W charakterze obserwatoréw byli obecni reprezentanci Albanii, Bulgarii, Kanady,
Stolicy Apostolskiej, Lotwy, Polski, Rumunii, Zwiazku Radzieckiego ONZ, UNESCO, MOP i OECD.
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uwazane za bezradne oraz ,inne” Dzialania charytatywne czesto wiodly do ich izolacji
oraz marginalizacji w instytucjach odcietych od $rodowiska spotecznego. Rzadko kie-
dy mieli szanse na poprawe tej sytuacji i nie mogli cieszy¢ sie takimi samymi prawami
i mozliwosciami jak wszyscy pozostali. Jednakze, z uznaniem faktu, ze wszyscy ludzie
maja te same prawa podstawowe, stopniowo stalo sie publicznie uznanym, iz polityki
spoteczne i gospodarcze musza zapewni¢ wszystkim obywatelom pelne wykorzystanie
swego potencjalu. Stwierdzono, Ze niepelnosprawno$¢ nie wplywa na osobowe przy-
mioty i aspiracje — utrudnia jedynie indywidualne osiagniecie pelnego potencjatu. Za-
uwazono, ze niepelnosprawnosé moze spotka¢ kazdego i w kazdym czasie oraz, ze nie
jest jednolita. Wymagania oséb z niepetnosprawnosciami i ich bliskich sg bardzo zréz-
nicowane, tak jak i zdolnos¢ spoteczenstwa do radzenia sobie z owymi wymaganiami.

Komitet Ministréw Rady Europy wydal 9 kwietnia 1992 r. Zalecenie w sprawie spéj-
nej polityki wobec 0séb niepetnosprawnych, ktdre zastapilo Rezolucje o spéjnej polityce
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych z 17 wrzesnia 1984 r. Zalecono w nim parstwom
cztonkowskim aby:

« nasladowaly zasady i dziatania okre$lone w zataczniku do zalecania w pracach nad

wlasnymi programami rehabilitacji

« zapewnily rozpowszechnienie zalecenia w publicznych i prywatnych kregach, za-

interesowanych problemami rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych

+ przeprowadzaly okresowe podsumowania dokonan w tym zakresie, w formie

aktualnego sprawozdania z prac legislacyjnych dotyczacych rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych, wraz przykladami ilustrujacymi konkretne osiagniecia w tej
dziedzinie'®.

Kolejnym aktem dotyczacym oséb niepelnosprawnych przyjetym przez Komitet
Ministréw Rady Europy w sktadzie ograniczonym do przedstawicieli panstw cztonkow-
skich umowy cze$ciowej w dziedzinie spotecznej i zdrowia publicznego' byta Uchwata
w sprawie dazenia do pelnego obywatelstwa oséb z niepetlnosprawnosciami poprzez
stosowanie technologii utatwiajacych wilaczenia takich oséb w zyciu spotecznym z 21
pazdziernika 2001 r. W uchwale zalecono, by panstwa cztonkowskie Umowy cze$ciowej
sporzadzily i wdrozyly w priorytetowych obszarach polityki strategie krajowe przewi-
dujace zastosowanie w ich polityce, ustawodawstwie i praktyce zasad ogélnych i szcze-
gblnych, a takze instrumentéw, okreslonych w zalaczniku do uchwaty'?.

W dniach 7-8 maja 2003 r. w Maladze (Hiszpania) odbyla sie Druga Europejska Kon-
ferencja Ministréw odpowiedzialnych za integracyjna polityke na rzecz oséb z nie-
pelnosprawno$ciami. Gtéwny temat Konferencji brzmial: ,Poprawa jakosci zycia oséb

12 Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 9 kwietnia 1992 r. nr (92)6 w sprawie spéjnej polityki wobec
0s6b niepetnosprawnych.

126 Austrii, Belgii, Cypru, Danii, Finlandii, Francji, Niemiec, Irlandii, Wloch, Luksemburga, Holandii, Norwegii,
Portugalii, Stowenii, Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii i Zjednoczonego Krélestwa.

127 Uchwala Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 21 pazdziernika 2001r. ResAP(2001)3 w sprawie dazenia
do petnego obywatelstwa osdb z niepetnosprawno$ciami poprzez stosowanie technologii ufatwiajacych wlaczenie
takich os6b w zyciu spofecznym.
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z niepelnosprawno$ciami — wzmocnienie spdjnej polityki na rzecz i poprzez pelne
uczestnictwo’, w ramach ktérego podjeto dwa podtematy:

1. ,Upowszechnianie praw obywatelskich oraz petnego uczestnictwa oséb z niepel-
nosprawnosciami poprzez tworzenie skutecznego prawa i skutecznej polityki, po-
zwalajgcych na zapewnienie im réwnych szans’,

2. ,Opracowywanie nowatorskich rozwigzan w zakresie réznych stuzb, zmierzaja-
cych do zaspokojenia potrzeb oséb z niepelnosprawnoscig, postrzeganych jako
konsumentéw”.

Zostaly takze przedyskutowane jako zagadnienia wzajemnie powigzane propozycje
dotyczace zwiekszenia integracji kobiet niepetnosprawnych i 0séb niepetnosprawnych
wymagajacych wsparcia.

Na Konferencji przyjeto Deklaracje — ,Dazenie do pelnego uczestnictwa oséb z nie-
pelnosprawnosciami jako obywateli” W Deklaracji ministrowie za swdj gléwny cel
w kolejnym dziesiecioleciu uznali poprawe jako$ci Zycia 0s6b z niepetnosprawno$ciami
i ich rodzin, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich integracji i pelnego udziatu w zyciu
spofecznym, poniewaz zaangazowane i otwarte spoleczenistwo przynosi korzy$¢ cale-
mu narodowi. Stwierdzono, iz srodki stuzace poprawie jakosci zycia oséb z niepetno-
sprawnosciami powinny opiera¢ sie na rzetelnej ocenie ich sytuacji, potencjatu i po-
trzeb oraz na opracowywaniu nowatorskich rozwiazan w zakresie niezbednych stuzb,
z uwzglednieniem ich preferencji, uprawnien i warunkéw. Zauwazono potrzebe opraco-
wania strategii majacej na celu likwidacje wszelkich form dyskryminacji oséb niepetno-
sprawnych. Za podstawowy instrument stuzacy integracji spotecznej uznano edukacje,
natomiast réwny dostep do zatrudnienia okreslono jako kluczowy element uczestnictwa
0s6b z niepetnosprawnosciami w zyciu spotecznym. Stwierdzono potrzebe wykorzysta-
nia nowych technologii i osiagnie¢ naukowych w celu zwiekszania autonomii i wspét-
dzialania os6b niepetnosprawnych we wszystkich dziedzinach zycia.

Kolejna czes¢ Deklaracji stanowig zobowiazania ministréw. Znalazly sie w niej mie-
dzy innymi zobowigzania do pracy na rzecz zwalczania dyskryminacji i ochrony praw
czlowieka, dazac do wlaczenia kwestii réwnosci szans oséb niepetnosprawnych do
gléwnego nurtu polityki we wszystkich dziedzinach zycia, niestosowania jakichkolwiek
form dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ lub tozsamo$¢ osoby niepetno-
sprawnej. Jako bardzo wazne nalezy oceni¢ zobowiazania do opowiadania sie za wlacza-
niem o0s6b z niepetnosprawnych do wszystkich sfer zycia poprzez edukacje.

Zalecono Komitetowi Ministréw Rady Europy dalsze promowanie polityki majacej
na celu zapewnienie osobom z niepelnosprawnosciami pelnych praw obywatelskich
i aktywnego uczestnictwa, przy pelnym udziale paistw cztonkowskich i wzmocnieniu
roli Rady Europy jako plaszczyzny wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie two-
rzenia polityki na rzecz oséb niepetnosprawnych. Komitet ds. Rehabilitacji i Integra-
¢ji Oséb Niepetnosprawnych oraz inne odnosne komitety Rady Europy zaproszono do
dalszego wiaczenia polityki na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami do gtéwnego nurtu
polityki w ramach swoich kompetencji. Zawarto réwniez zalecenie opracowania Planu
Dziatan Rady Europy na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami.
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Komitet Ministréw Rady Europy w skladzie ograniczonym do przedstawicieli
Panstw-Stron Porozumienia cze$ciowego w zakresie zdrowia spotecznego i publicz-
nego wydal 2 lutego 2005 r. Rezolucje w sprawie zabezpieczania niepetnosprawnych
dorostych i dzieci przed naduzyciami. W Rezolucji zalecono, aby rzady panstw stron
Porozumienia cze$ciowego w obszarze zdrowia spofecznego i publicznego sporzadzi-
ty narodowe plany dziatan w zakresie ochrony niepetnosprawnych dorostych i dzieci
przed naduzyciami, stosujac w swojej polityce, ustawodawstwie i praktyce zasady i srod-
ki wyrazone w zalaczniku do rezolucji'®.

5 kwietnia 2006 r. Komitet Ministréw Rady Europy wydat Plan dziatari Rady Europy
w celu promocji praw i petnego uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w spoleczen-
stwie: Podnoszenie jakosci zycia oséb niepetnosprawnych w Europie 2006-2015. Za cel
Planu uznano stworzenie ogdlnych ram polityki, ktére sa elastyczne i dostosowane do
warunkéw krajowych. Plan nazwano swoista ,mapa drogowa” dla politykéw, umozliwia-
jaca im opracowanie, dostosowanie, inne ukierunkowanie i wdrazanie odpowiednich
planéw, programdw i nowatorskich strategii. Jako podstawowe zasady i cele strategiczne
planu uznano kontynuowanie dziatania w ramach polityki antydyskryminacyjnej i praw
cztowieka na rzecz zwiekszania niezalezno$ci, wolnosci wyboru i poprawy jakosci zy-
cia 0séb niepetnosprawnych oraz podnoszenia poziomu $wiadomosci, dotyczacej oséb
niepetnosprawnych, ktére przyczyniaja sie do réznorodnosci ludzi. Jako cel strategiczny
Planu okreslono dostarczenie praktycznych narzedzi dla tworzenia i realizacji realnych
strategii na rzecz petnego uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w zyciu spotecznym,
a ostatecznie na rzecz wprowadzenia we wszystkich obszarach polityki panstw czlon-
kowskich w kwestii niepetnosprawnosci. Plan Dziatari ma na celu uwzglednienie warun-
kéw krajowych i proceséw transformacji zachodzacych w réznych panstwach czion-
kowskich. We wprowadzeniu zauwazono zmiane traktowania oséb z niepelnospraw-
nosciami: od pacjentéw potrzebujacych opieki, ktérzy nie uczestniczg w zyciu spotecz-
nym, do oséb, ktére wymagaja usuniecia barier, aby mogly zaja¢ odpowiednie miejsce
w spoleczenistwie jako w pelni zaangazowani czlonkowie. Dokonano podziatu barier za
wzgledu na ich charakter na: spoteczne, prawne i §rodowiskowe.

Wskazano 15 kluczowych dla realizacji planu kierunkéw dziatai: uczestnictwo w zy-
ciu politycznym i publicznym, uczestnictwo w zyciu kulturalnym, informacja i komuni-
kacja, edukacja, zatrudnienie, poradnictwo i szkolenie zawodowe, srodowisko zabudo-
wane, transport, zycie w spolecznosci lokalnej, opieka zdrowotna, rehabilitacja, ochro-
na socjalna, ochrona prawna, ochrona przed przemoca i wykorzystywaniem, badania
i rozwoj, podnoszenie $§wiadomosci.

Nastepnie omdéwiono dzialania, jakie w kazdym w tych kierunkéw powinny podjaé
Panstwa Cztonkowskie.

W kolejnej czesci planu odniesiono si¢ do aspektéw przekrojowych, wérdd ktérych
wskazano problemy kobiet i dziewczat z niepelnosprawnoécia, 0séb z niepetnospraw-
nosciami wymagajacych wysokiego poziomu wsparcia, dzieci i mtodziezy z niepetno-

128 Rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 2 lutego 2005 ResAP(2005)1 w sprawie zabezpieczania nie-
petnosprawnych dorostych i dzieci przed naduzyciami.
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sprawnoscig, starzejacych sie 0séb z niepetnosprawnoscia oraz oséb z niepetnospraw-
nosciami nalezacych do mniejszosci i migrantéw. Nastepnie oméwiono metody wdra-

zania planu oraz dalsze dzialania w celu realizacji planu'®.

2.2.2. Regulacje Unii Europejskiej

Liczba oséb z niepetnosprawnosciami w Unii Europejskiej wynosi ok. 80 mln,
co oznacza, ze jest to grupa stanowiaca ok. 1/6 mieszkaicéw UE™. Zupelnie zrozu-
mialy jest wiec fakt powstania wielu wspdlnotowych regulacji odnoszacych sie do praw
0s6b niepetnosprawnych. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia akty
odnoszace si¢ ogolnie do kwestii niepetnosprawnosci, druga akty po$wiecone prawom
0s6b niepetnosprawnych w okre$lonej dziedzinie. W tym rozdziale zostana oméwione
akty z pierwszej grupy, niektdre z aktéw grupy drugiej beda przytoczone w dalszej cze-
$ci pracy®™

Pierwsza ogélna strategia Wspdlnoty Europejskiej w sprawie dziatan na rzecz oséb
niepetnosprawnych zostata zawarta w komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie
réwnych szans oséb niepetnosprawnych — ,Nowa strategia Wspoélnoty Europejskiej
w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych” z 30 lipca 1996 r.. Pierwsza czes¢ strategii
zatytutowano ,Opis sytuacji: bariery w osiggnieciu réwnych szans” Do wazkich pro-
blemdéw oséb niepetnosprawnych mieszkajacych na terenie UE zaliczono: wykluczenie
wielu dzieci niepetnosprawnych z powszechnego szkolnictwa, bezrobocie wéréd oséb
niepetnosprawnych, bariery architektoniczne i bariery w infrastrukturze, brak mieszkan
przystosowanych do potrzeb niepelnosprawnych, nie dostrzegania w systemie pomocy
spofecznej dodatkowych kosztéw i ciagle istniejacych potrzeb oséb niepetnosprawnych,
ktérych nie maja inne osoby.

Stusznie zauwazono, iz ,marginalizacja i dyskryminacja ze wzgledu na niepetno-
sprawnosc¢ obciazajg réwniez ogromnymi kosztami panstwo opiekurncze”

W drugiej czesci strategii — ,Réwne szanse — nowe podejécie” zauwazono, iz ,w prze-
sztoéci polityka wobec 0sdb z niepetnosprawno$cia w duzej mierze polegata na spotecz-
nej kompensacji poprzez dzialania charytatywne, oddzielne $wiadczenia na marginesie
spoleczenistwa oraz rozwdj specjalistycznych ustug opiekunczych. Pomimo ze byta ona
potrzebna i oparta na dobrych intencjach, polityka ta prawdopodobnie skomplikowa-

129 Zalecenie Komitetu Ministréow Rady Europy dla Panstw Cztonkowskich z dnia 5 kwietnia 2006 r. Rec(2006)5
Plan dziatan Rady Europy w celu promocji praw i pelnego uczestnictwa oséb z niepelnosprawnosciami w spofe-
czenistwie: Podnoszenie jako$ci zycia 0séb z niepelnosprawnosciami w Europie 2006-2015.

3 Modut ad hoc badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci UE w zakresie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
(EU Labour Force Survey ad hoc module on employment of disabled people — LFS AHM), 2002 cyt. za Komunikat
Komisji Europejskiej z dnia 15 listopada 2010 r. IP/10/1505 Europejska strategia w sprawie niepelnosprawnosci
2010-2020.

131 Szersze omoéwienie regulacji Unii Europejskiej dotyczacych praw oséb niepetnosprawnych: K. Kurowski, Re-
gulacje Unii Europejskiej, strona internetowa Polskiego Forum Osdb Niepetnosprawnych: http://www.pfon.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=85:regulacje-unii-europejskiej-peny-tekst&catid=11:publikacje
&Itemid=28 stan na dzier1 8.01.2012 r.
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ta problem marginalizacji i zbyt niskiej partycypacji. Stwierdzono, iz nowe podejscie
powinno by¢ podsumowane terminem ,upowszechnienie” ,Upowszechnienie dotyczy
takiego sformufowania polityki pafistwa, ktére wspiera pelna partycypacje i wlaczanie
0s6b z niepelnosprawnoscig w procesy gospodarcze i spoteczne. Zachowuje ono jedno-
cze$nie osobiste prawo wyboru. Oznacza to réwniez, ze problematyka niepetnospraw-
nosci nie powinna by¢ dalej rozpatrywana w oderwaniu od gtéwnego nurtu polityki
panstwa (nie powinna tez tworzy¢ wlasnego aparatu). Natomiast oba te zagadnienia
nalezy wyraznie postrzega¢ jako integralne elementy. Podejscie to ma zastosowanie do
wszystkich 0séb z niepetnosprawnoscia i przynosi im korzysci, bez wzgledu na rodzaj
czy stopient niepetnosprawnosci” Zauwazono wystepujaca we wszystkich Paistwach
Cztonkowskich Unii ewolucje w kierunku modelu réwnych szans w dziedzinie poli-
tyki wobec osdb niepetnosprawnych. Odnotowano, szczegdlnie wazny moim zdaniem
strend stopniowego odchodzenia od tradycyjnych instrumentdéw, ktére polegaly na
tworzeniu odrebnych struktur, zaspokajajacych specyficzne potrzeby oséb z niepetno-
sprawnoscia. Dotyczyt on zwlaszcza dziedziny o$wiaty i zatrudnienia (specjalne szkoly,
warsztaty terapii zajeciowej itp.) "

Trzecig czes¢ strategii poswigcono metodom, ktdre nalezy zastosowaé w celu osia-
gniecia przez osoby niepetnosprawne réwnych z reszta spoleczenistwa szans. Za istote
strategii uznano zobowiazanie Panistw Cztonkowskich do promocji réwnych szans, wy-
eliminowania dyskryminacji w tej dziedzinie oraz uznania praw oséb z niepetnospraw-
noscia. Natomiast jako gtéwne zadanie Wspdlnoty Europejskiej okreslono wyjasnienie
i zaaprobowanie cafej strategii.

Czwarta cze$c¢ jest poswiecona strategii réwnych szans dla oséb z niepetnospraw-
noscia we Wspdlnocie Europejskiej. Uznano, iz w celu osiagniecia réwnych szans przez
osoby niepetnosprawne konieczny jest polityczny dialog z Paristwami Czlonkowskimi,
dialog spoteczny pomiedzy pracodawcami a zwigzkami zawodowymi, dialog spofecz-
ny z organizacjami pozarzadowymi. W dziedzinie zatrudnienia nawigzano do strategii
zatrudnienia przyjetej na szczycie Rady Europejskiej Essen (8-9.12.1994 r.), zauwazono
réwniez potrzebe specjalnych rozdzialéw na temat sytuacji oséb niepetnosprawnych
w raportach Komisji w sprawie zatrudnienia. Wyrazono zainteresowanie komisji zba-
daniem mozliwosci wykorzystania wszystkich aspektéw spoteczenstwa informacyjnego
pod katem osiagniecia réwnych szans dla 0séb z niepetnosprawnoscia, jezeli chodzi
o standard zycia i warunki pracy. Zwrécono tez uwage na potrzebe lepszego wykorzy-
stania funduszy strukturalnych majacych poméc osobom niepetnosprawnym. Zadekla-
rowano réwniez, iz osoby te powinny by¢ aktywnie wlaczane w proces wdrazania i kon-
tynuowania dziatan podjetych w ramach Funduszy Strukturalnych.

Komisja zaproponowala, aby Rada UE przyjeta Uchwatle nt. Réwnych szans'®. Stato
sie to 20 grudnia 1996 r. W uchwale potwierdzono zobowigzania, wezwano Pafistwa
Czlonkowskie do rozwazenia, czy stosowane przez nie rozwigzania polityczne stuza:

132 Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie réwnych szans oséb niepetnosprawnych

~Nowa strategie Wspolnoty Europejskiej w odniesieniu do 0séb niepetnosprawnych”
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« zwiekszeniu partycypacji oséb z niepetnosprawnoscia w zyciu spofecznym, tacz-
nie z osobami ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, zwracajac przy tym
nalezng uwage na potrzeby i interesy ich rodzin i opiekundw;

« upowszechnieniu perspektywy zwiazanej z niepelnosprawnoscia w kazdym sto-
sownym sektorze powstawania polityki panstw;

+ umozliwieniu osobom z niepelnosprawnoscia pelnej partycypacji w zyciu spo-
tecznym poprzez usuniecie barier;

+ ksztaltowanie opinii publicznej pod katem wrazliwosci na zdolno$ci 0séb z nie-
pelnosprawnoscig oraz w kierunku strategii réwnych szans.

Zwrbcono tez uwage na potrzebe promowania wlaczenia sie przedstawicieli oséb
niepetnosprawnych we wdrozenie i kontynuowanie odpowiedniej polityki i dziataii na
ich rzecz.

Zaproszono Komisje, zeby wzieta pod uwage, tam gdzie jest to wlasciwe, zasady
okreslone w uchwale w kazdej stosownej propozycji, przedktadanej Wspdlnocie w za-
kresie legislacji, programéw;, inicjatyw, a takze promowata we wspdlpracy z Pafistwami
Cztonkowskimi i organizacjami pozarzadowymi oséb z niepetnosprawnoscia i dziataja-
cych na ich rzecz — wymiane przydatnej informacji i do§wiadczen, szczegélnie w zakre-
sie innowacyjnej polityki i wzorcowych praktyk'®,

2 pazdziernika 1997 r. podpisano Traktat z Amsterdamu, ktéry wprowadzit do Trak-
tatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej: Traktat WE) art. 13 zawierajacy
zakaz dyskryminacji w oparciu o wymienione cechy, znalazta si¢ wérdd nich niepet-
nosprawnos¢. Art. 13, umozliwit Radzie UE na wniosek Komisji Europejskiej i po kon-
sultacji z Parlamentem Europejskim podjecie srodkéw niezbednych w celu zwalczania
wszelkiej dyskryminacji m.in. ze wzgledu na niepetnosprawnogé'**.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej 23-24 marca 2000 r. w Lizbonie wezwano pari-
stwa czlonkowskie do zwrdcenia wigkszej uwagi na zjawisko wykluczenia spoleczne-
go, przy okazji realizacji przez nie polityki zatrudnieniowej, edukacyjnej i szkoleniowej,
zdrowotnej i mieszkaniowej oraz do okreslenia dziatari priorytetowych dotyczacych
okreslonych grup docelowych, takich jak osoby niepelnosprawne.

12 maja 2000 r. Komisja Europejska przedstawila komunikat ,W kierunku Europy
bez barier dla 0s6b z niepelnosprawnoscig” Pierwsza czes¢ zatytutowano — ,W kierun-
ku wigkszej warto$ci we wspdlnocie” W rozdziale pierwszym — ,W kierunku wiekszej
mobilnosci — aspekt obywatelski’; stusznie zauwazono, iz ,W nowoczesnym spoteczen-
stwie nie jest mozliwa sensowna integracja w zyciu spotecznym, czy ekonomicznym, je-
zeli kto$ nie moze, w zwiazku z praca czy wypoczynkiem, swobodnie przemieszczac si¢”

W kolejnym rozdziale zauwazono potrzebe wypelnienia luk w miedzysektorowej
polityce panstwa. Zwrdcono uwage, iz ,w kontekscie braku kompleksowego przegladu
calego systemu transportu nie wystarczy bardziej udostepni¢ $rodki transportu i infor-

13 Rezolucja Rady Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 1996 r. o Réwnosci Szans Oséb Niepetnosprawnych,
Dz. Urz. Wspdlnoty Europejskiej z 1997 r.,, C 12, s. 1-2.

13¢ Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie
oraz niektore zwiazane z nimi akty, Dz. U z 2004 ., Nr 90, poz. 864/32. Traktat wszed! w zycia 1 maja 1999 r.
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macje dla podréznych. Dostepne busy, czy pociagi nie przedstawiaja wiekszej warto$ci
uzytkowej dla oséb z uposledzona mobilnoscig, jezeli osoby te nie moga dotrze¢ do
przystanku autobusowego, czy na dworzec lub nie moga skorzysta¢ z automatu bileto-
wego”

Trzeci rozdzial zatytulowano ,Wykorzystanie spofeczenstwa informacyjnego dla do-
bra wszystkich — inicjatywa europejska i niepetnosprawno$¢” zauwazono fakt, ze z jed-
nej strony rozwoéj technologii — zwlaszcza telekomunikacji i technologii informacyjnej
— stwarza niepelnosprawnym ogromne mozliwosci, z drugiej strony niepelnosprawni
przy ich wprowadzaniu moga doswiadcza¢ dodatkowych barier. Nastepnie oméwiono
dzialanie wspolnoty majace na celu zapewnienie niepetnosprawnym wiekszego dostepu
do spoleczenstwa informatycznego.

W nastepnym rozdziale — ,Technologie wspomagajace — w kierunku bardziej roz-
winietego wspdlnego rynku dla technologii wspomagajacych” zatozono ,wspieranie za-
sady projektowania uniwersalnego doprowadzi do technologii, towardéw i ustug, ktére
beda przystosowane do potrzeb szerszego zakresu uzytkownikéw, facznie z osobami
z niepetnosprawnoscia”. Jednak stusznie zauwazono, iz ,projektowanie dla szerszej nor-
my uzytkownikéw nie zawsze bedzie przystosowane do potrzeb oséb ze znaczng nie-
pelnosprawno$cia lub ze specyficznymi wymaganiami. Zapewnienie dostepu do tech-
nologii dla takich uzytkownikéw najlepiej mozna osiagnac za pomocg innych srodkéw:
projektowanie specjalnych towardéw i ustug lub, co ma miejsce w wielu przypadkach, za-
adaptowanie lub przystosowanie istniejacych towaréw i ustug do specjalnych wymagan”

Piaty rozdzial poswiecono ochronie praw i intereséw konsumentéw z niepetno-
sprawnoscig. Odnotowano fakt, iz ,wiele firm w przesztoéci traktowalo niepetnospraw-
nych konsumentdéw jako nisze w najlepszym przypadkuy, a w przypadku najgorszym jako
niechcianego intruza” Obecnie firmy nabierajg coraz bardziej przekonania, ze programy
uwzglednianie potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia, moze otworzy¢ nowe mozliwosci
rynkowe.

Druga czes¢ zatytulowano — ,Instrumenty polityki panstwa dla osiagniecia
wiekszej warto$ci we wspdlnocie” ,Komisja zidentyfikowala nastepujace zjawiska: nie-
doskonata wiedza nt. rzeczywistego zakresu niepetnosprawnosci, niewiedza i uprzedze-
nia zwiazane ze strukturalnymi cechami niepetnosprawnosci oraz ograniczona wiedza
nt. réznych inicjatyw, ktére moga by¢ podjete dla poprawy dostepu” W rozdziale pierw-
szym zauwazono potrzebe interpretacji danych dotyczacych oséb niepetnosprawnych
oraz zrozumienie ich potrzeb.

W drugim rozdziale zalozono zaprojektowanie integracyjnych programéw UE na
rzecz niepelnosprawnych, jak i uwzglednienie potrzeb oséb niepetnosprawnych w pro-
gramach skierowanych do wszystkich obywateli wspélnoty.

Bardzo dobrze, moim zdaniem, nalezy oceni¢ idee zawartg w rozdziale trzecim zaty-
tulowanym ,Praktyki pociagajace” Komisja Europejska uznata w nim, iz sama musi da¢
dobry przyktad poprzez wspieranie rozwoju wzorcowych praktyk w ramach wiasnej or-
ganizacji Zauwazono, iz takie dzialania wzmocnia wiarygodnos¢ zalecen wobec innych
podmiotéw. Jako sfery ,praktyk pociagajacych” wymieniono:
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« zatrudnienie oséb niepetnosprawnych w europejskich stuzbach publicznych

+ zwiekszenie dostepnosci budynkéw Komisji dla oséb niepetnosprawnych

« zapewnienie osobom niepelnosprawnym takiego samego prawa do informacji

i komunikacji, jakie posiadaja inni obywatele wspdlnoty

+ upowszechnienie edukacji dzieci niepetnosprawnych w europejskich szkotach po-

wszechnych.

Konsultacjom z osobami niepetnosprawnymi poswiecono rozdziat czwarty. Komisja
przyznala, ze wiekszo$¢ idei sformutowanych w komunikacie pochodzi z dialogu z oso-
bami z niepetnosprawnodcia, z ekspertami i stowarzyszeniami z dziedziny niepelno-
sprawnosci oraz ze Swiadomosci, iz to osoby niepelnosprawne potrafig znalez¢ mozliwe
rozwiazania pokonywania barier. W celu zwiekszenia wptywu oséb z niepelnosprawno-
$cia na polityke panstw i rozwdj programéw, Komisja zobowiazala si¢ promowa¢ part-
nerstwo pomiedzy organizacjami oséb z niepelnosprawnoscia, innymi organizacjami
i spolecznymi partnerami, oraz wspiera¢ wydarzenia i mechanizmy, ktére zachecaja do
wiekszego zaangazowania i konsultacji.

W piatym rozdziale zaplanowano wzmocnienie koordynacji miedzy stuzbami
Komisji. Natomiast czes¢ trzecia — ,Spojrzenie w przyszio$¢ — podnoszenie swiadomo-
$ci, wzmocnienie kooperacji oraz budowanie rozwoju” stanowi podsumowanie komu-
nikatu'®.

Takze 27 listopada 2000 r. Rada wydata Decyzje Ustanawiajacg Wspdlnotowy Pro-
gram Dzialania w Zakresie Zwalczania Dyskryminacji na lata 2001 — 2006. Programem
zostalo objete m.in. zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$c.

Podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei 7 grudnia 2000 r. uchwalono i podpisano
Karte Praw Podstawowych UE, ktérej art. 21 zakazuje dyskryminacji m. in. ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢. Natomiast zgodnie z art. 26 ,Unia uznaje i szanuje prawo oséb
z niepetnosprawnos$ciami do korzystania ze srodkéw majgcych zapewni¢ im niezalez-
nos¢, integracje spoteczng i zawodowa oraz udziat w zyciu spotecznosci” Traktat z Li-
zbony sporzadzony 13 grudnia 2007 r. wiaczyt Karte do Traktatu WE®®.

Réwniez na szczycie w Nicei przyjeto Europejska Agende Spoteczna na lata 2000 —
2005 r., w ktérej stwierdzono, iz Unia Europejska rozszerzy ,wszelkie dziatania zmierza-
jace do osiagniecia pelniejszej integracji os6b z niepetnosprawno$ciami we wszystkich
dziedzinach zycia'¥".

Decyzja Rady UE z 3 grudnia 2001 r. — rok 2003 zostat ustanowiony Europejskim Ro-
kiem Osdb z Niepelnosprawnoscia. Rok 2003 miat podkresli¢ dziesigta rocznice przy-

135 Komunikat Komisja Europejska z dnia 12 maja 2000 r. COM (2000) 284 final. skierowany do Rady Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,W kierunku Europy bez
barier dla 0séb z niepetnosprawnoscia”

1% Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, Dz. U.
22009 r., Nr 209, poz. 1569. Na mocy Protokotu Dodatkowego zostalo ograniczone stosowanie w calosci przepiséw
Karty dla obywateli Wielkiej Brytanii i Polski, nie moga oni powolywac sie na Karte przed Trybunalem Sprawiedli-
wosci UE i sadami krajowymi.

137 Europejska Agenda Spoleczna przyjeta na spotkaniu Rady Europejskiej w Nicei 7-9.grudnia 2000 r., Dz. Urz.
Wspdélnot Europejskich z 2001r., Nr C 157, 5. 4-12.



i
Miedzynarodowe regulacje zapewniajace przestrzeganie wolnosci i praw cztowieka i obywatela... M

jecia Standardowych zasad wyréwnywania szans oséb niepelnosprawnych. Jako cele
Europejskiego Roku Oséb z Niepelnosprawnoscia przyjeto:

+ podniesienie $wiadomo$ci o prawie 0séb z niepetnosprawnoscia do ochrony przed
dyskryminacjg oraz do pelnego i réwnego korzystania z ich praw;

+ zachecanie do przemyslenia i przedyskutowania rozwigzan, jakie sa potrzebne
w celu promowania réwnych szans oséb z niepetnosprawno$cia w Europie;

+ promowanie wymiany do$wiadczen dotyczacych dobrej praktyki oraz skutecz-
nych strategii opracowanych na szczeblu lokalnym, krajowym i europejskim;

+ pobudzenie wspétpracy miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, a miano-
wicie rzadem, partnerami spolecznymi, organizacjami pozarzadowymi, stuzbami
spolecznymi, sektorem prywatnym, grupami sektora wolontarystycznego, osoba-
mi z niepetnosprawnoscia oraz ich rodzinami;

+ poprawienie komunikacji w sprawie niepetnosprawnosci oraz promowanie pozy-
tywnego wizerunku oséb z niepetnosprawnoscia;

« podniesienie $wiadomosci o zréznicowaniu wystepujacym miedzy osobami z nie-
pelnosprawnoscig oraz o réznych formach dyskryminacji;

+ podniesienie $wiadomosci o wielorakiej dyskryminacji, na ktéra napotykaja osoby
z niepetnosprawnoscis;

+ po$wiecenie szczegdlnej uwagi uswiadomieniu praw dzieci i mtodych ludzi z nie-
pelnosprawno$cia do réwnoéci w edukacji tak, aby zachecac i wspiera¢ ich pet-
na integracje w spoleczenstwie oraz promowac rozwdj europejskiej wspétpracy
pomiedzy fachowcami zaangazowanymi w edukacje dzieci i mlodych ludzi nie-
petnosprawnych, w celu poprawy integracji uczniéw i studentéw ze specjalnymi
potrzebami w zwyklych lub specjalistycznych zaktadach oraz w krajowych i euro-
pejskich programach wymiany.

Odpowiedzialno$¢ za realizacje tych dziatan powierzono Komisji Europejskiej, kto-
ra réwniez uczyniono odpowiedzialng za prowadzenie regularnej wymiany pogladéw
z przedstawicielami osdb z niepelnosprawnos$cia na szczeblu Wspélnoty na temat opra-
cowania, realizacji i monitorowania obchodéw Europejskiego Roku Oséb z Niepetno-
sprawnoscig'®.

30 listopada 2006 r. Parlament Europejski przyjat Europejski Plan Dziatania na lata
2006-2007. Podsumowano w nim dziatania Unii na rzecz oséb niepelnosprawnych.
Wezwano Panstwa Cztonkowskie do uchylenia wszystkich obowigzujacych w ich kra-
jowych systemach prawnych przepiséw, ktore dyskryminuja osoby niepetnosprawne.
Zauwazano, ze w ponad 80% przypadkéw publiczne strony internetowe, w tym strony
instytucji europejskich, nie sa w zasadzie dostepne dla oséb niepetnosprawnych. Pod-
kreslono potrzebe zapewnienia 0s6b niepelnosprawnym dostepu do o$rodkéw i wyda-
rzef kulturalnych, dziatalnosci sportowo-rekreacyjnej. Zwrécono uwage na potrzebe
ich wspierania udziatu programach unijnych. Odnotowano problem rodzicéw dzieci
niepetnosprawnych, ktérzy czesto zmuszeni sg pozostawaé poza rynkiem pracy. Pod-

13 Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2001 r. (2001/903/WE) w sprawie Europejskiego Roku Oséb
z Niepelnosprawnoscia, Dz. Urz. Wspdlnot Europejskich z 2001 r., L. 335, s. 15.

61



——
M Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy 0séb z niepetnosprawnosciami

62

kreslono potrzebe objecia uczniéw niepetnosprawnych systemem edukacji powszech-
nej, przy uwzglednieniu specyficznych srodkéw wsparcia koniecznych do zaspokoje-
nia specjalnych potrzeb edukacyjnych tych uczniéw. Zauwazono szczegélna potrzebe
wsparcia i interakeji oséb chorych psychicznie ze spofeczeristwem. Z zadowoleniem
przyjeto odchodzenie od umieszczania oséb niepetnosprawnych w placéwkach opie-
kuniczych. Zwrécono uwage na koniecznos$¢ stosowania rozwiazan zapobiegajacych
zlemu traktowaniu oséb niepelnosprawnych (stosowanie srodkéw psychotropowych,
przemoc fizyczna i psychiczna, itp.)'.

Parlament Europejski 26 kwietnia 2007 r. wydat rezolucje w sprawie sytuacji nie-
petnosprawnych kobiet w UE. W rezolucji parlament zauwazyl, iz niepelnosprawne
kobiety sa ofiarami dyskryminacji wielokrotnej — zaréwno ze wzgledu na pte¢, jak i nie-
pelnosprawno$¢. Blisko 80% niepetnosprawnych kobiet pada ofiara przemocy psychicz-
nej i fizycznej. Kobiety niepelnosprawne sa bardziej narazone na przemoc seksualng
niz pozostate kobiety. Stwierdzono, ze réwne traktowanie kobiet niepetnosprawnych
oraz matek niepetnosprawnych dzieci to podstawowe prawo cztowieka, a zarazem obo-
wigzek etyczny. Wyrazono ubolewanie z powodu faktu, ze kobiety niepetnosprawne sa
trzykrotnie bardziej narazone na przemoc niz kobiety petnosprawne. Podkreslono, ze
Unia powinna podja¢ wszelkie mozliwe dziatania, w tym legislacyjne, w celu odbiuro-
kratyzowania systemu pomocy oraz zwiekszenia srodkéw dla kobiet i dzieci niepetno-
sprawnych.

17 marca 2008 r. Rada UE przyjeta Rezolucje w sprawie sytuacji oséb niepelnospraw-
nych w UE. Zauwazono pozostawanie przez oséb niepelnosprawnych w niekorzystne;j
sytuacji i marginalizowanie ich, szczegélnie w dziedzinie zatrudnienia. Zwrécono sie
do panstw cztonkowskich i Komisji, aby w zakresie ich kompetencji, zapewnity osobom
niepetnosprawnym korzystanie w pelni z praw czlowieka m.in. poprzez: ratyfikacje,
a nastepnie wprowadzenie w zycie Konwencji praw oséb niepelnosprawnych, zache-
canie 0s6b niepetnosprawnych do aktywno$ci zawodowej, podjecie kwestii wielorakiej
dyskryminacji kobiet niepetnosprawnych, promowanie samodzielnego funkcjonowania
i procesu deinstytucjonalizacji'®.

26 listopada 2009 r. Unia Europejska jako pierwsza organizacja miedzynarodowa
ratyfikowala K.p.o.n.".

Za bardzo wazny dokument nalezy uzna¢ Komunikat Komisji Europejskiej do Par-
lamentu Europejskiego, Rady UE, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
i Komitetu Regionéw ,Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020:
Odnowione zobowiazanie do budowania Europy bez barier” Jako cel strategii okre$lono

139 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 30 listopada 2006 r. (2006/2105 (INI)) w sprawie sytuacji oséb nie-
pefnosprawnych w rozszerzonej Unii Europejskiej: Europejski Plan Dziatania na lata 2006-2007, Dz. Urz. Unii Eu-
ropejskiej z 2006 ., C 316E, s. 371-778.

14 Rezolucja Rady Unii Europejskiej z 17 marca 2008 r. 2008/C 75/01 w sprawie sytuacji osob niepetnosprawnych
w Unii Europejskiej Dz. Urz. Unii Europejskiej z 2008 r., C 75, s. 1-4.

141 Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 26 listopada 2009 r. 2010/48/\WE w sprawie zawarcia przez Wsp6lnote
Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych, Dz. Urz. Unii Europejskiej
22010 r. L. 23, s. 35-61. Decyzja weszla w zycie 21 stycznia 2011 r.



i
Miedzynarodowe regulacje zapewniajace przestrzeganie wolnosci i praw cztowieka i obywatela... M

»zwiekszenie mozliwosci oséb niepetnosprawnych, tak aby mogly one w petni korzy-
sta¢ ze swoich praw i uczestniczy¢ w zyciu spolecznym oraz w europejskiej gospodarce,
zwlaszcza dzieki jednolitemu rynkowi” W strategii pokreslono wage K.p.o.n. Za pod-
stawowe obszary dzialania uznano Dostepno$¢, Uczestnictwo, Réwnos¢, Zatrudnienie,
Ksztalcenie i szkolenie, Ochrone socjalng, Zdrowie i Dziatania zewnetrzne. Dla kazdego
obszaru okreslono najwazniejsze dzialania oraz nadrzedny cel na poziomie UE™2,

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Parlament Europejski przyjal Rezolucje w spra-
wie mobilnosci i wlaczenia oséb z niepelnosprawno$ciami oraz europejskiej strategii
w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020. Stwierdzono w niej, iz osoby z niepelno-
sprawnosciami jako petnoprawni obywatele maja réwne prawa i przystuguje im nie-
zaprzeczalne prawo do godnosci, réwnego traktowania, samodzielnego Zycia i pelnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Zauwazono, ze osoby z niepetnosprawnosciami wy-
magajace znacznego wsparcia nalezg do najbardziej wykluczonych grup spotecznych,
zwrécono tez uwage na fakt, iz niepelnosprawne kobiety na ogét naleza do grupy spo-
tecznej, ktéra w wiekszym stopniu jest podatna na zagrozenia i marginalizowana, a tak-
ze do$wiadczaja dyskryminacji, wykluczenia z udziatlu w edukacji, zatrudnieniu i zyciu
spofecznym. Wezwano do wspierania koncepcji ,projektowania dla wszystkich’, a takze
projektowania uniwersalnego. Podkreslono potrzebe dziatar zaréwno na szczeblu kra-
jowym, jak i europejskim w celu wspierania przejscia z opieki zinstytucjonalizowanej
na prowadzona przez spoteczno$¢ lokalng. Zauwazono, ze réwnych szans nie mozna
rozumie¢ jako takich samych warunkéw i okoliczno$ci wobec 0séb z réznymi potrze-
bami, w zwiazku z czym osoby z réznymi niepetnosprawno$ciami powinny mie¢ dostep
do odpowiednich $rodkéw umozliwiajacych im zakup towardéw i ustug. Stwarzatoby to
faktycznie réwne szanse. Warto odnotowa¢ zamieszczenie w Rezolucji fragmentéw po-
$wieconych inwestycjom w osoby z niepelnosprawnosciami i zapewnieniu im swobody
stylu zycia'®.

12 Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 15 listopada 2010 r. IP/10/1505 Europejska strategia w sprawie niepetno-
sprawnosci 2010-2020.

143 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (2010/2272(INI)w sprawie mobilnosci i wia-
czenia 0sob z niepelnosprawnosciami oraz europejskiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020.
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Zawarty w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej system wolnosci i praw cztowieka
i obywatela oparty jest na zasadach: godnosci ludzkiej, poszanowania wolnosci i pro-
porcjonalnosci ingerencji ustawowej w sfere wolnoéci i praw oraz réwnosci. Zasady te
stanowig tez podstawe miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka.

Analize przestrzegania wobec 0s6b z niepelnosprawno$ciami postanowien II roz-
dzialu Konstytucji nalezy rozpoczaé wiec od tych zasad. W rozdziale tym pominiety
zostanie problem zgodno$ci z zasadami ogdlnymi II rozdzialu Konstytucji instytucji
ubezwlasnowolnienia, poniewaz z uwagi na rozmiar i wage tego zagadnienia zostanie
mu poswiecony w catosci nastepny rozdziat.

3.1. Zasada godnosci ludzkiej

Przez wieki godnos¢ ludzka byta pojeciem pozanormatywnym. Po II wojnie $wiato-
wej odwolania do godnosci zaczely pojawiac sie w umowach miedzynarodowych do-
tyczacych praw czlowieka. We wspélczesnych systemach prawnych godno$¢ cztowie-
ka powoli wybija sie na czoto zasad ustrojowych, z reguly otwierajac w konstytucjach
wspdlczesnych panstw rozdzial poswiecony wolno$ciom i prawom cztowieka. M. Safjan
zauwazyl, iz zasada godnosci w orzecznictwie niektérych sadéw konstytucyjnych stata
sie norma — kluczem. Charakterystyczne pod tym wzgledem jest orzecznictwo Zwigz-
kowego Trybunaltu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec'*.

W polskim prawie konstytucyjnym pojecie godnosci pojawito sie dopiero w Kon-
stytucji z 2 grudnia 1997 r., ktérej art. 30 stanowi: ,Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢
cztowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych” Artykut ten nalezy
uzna¢ za nawiazujacy do prawno-naturalnej koncepcji wolnosci i praw czlowieka'®.

Wedlug L. Garlickiego poprzez art. 30 Konstytucji dokonuje sie:

« otwarcie konstytucji jako aktu pozytywnego, na zewnetrzny (i nadrzedny) porza-

dek prawnonaturalny;

+ ustanowienie podstawowej wartosci, determinujacej proces wykladni i stosowania

calej konstytucji;

+ wyznaczenia systemu i zakresu szczegétowych praw i wolnosci jednostki;

« sformulowanie (podmiotowego) prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej'*.

Analizujac art. 30 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, iz ustrojodawca uznal godno$é
ludzka za ,przyrodzona” co oznacza, ze nabywa ja kazdy czlowiek w momencie stania

' M. Safjan, Klucze konstytucyjnej aksjologii, ,Rzeczpospolita” 9 kwietnia 2001 r.

15 D Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Przeglad Sejmowy
nr 5/1997,s.13.

16 L. Garlicki, Komentarz do art. 30 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III,
Warszawa 2003, s. 9.
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sie istotg ludzka. Godnos¢ posiadaja wszyscy ludzie bez wyjatku i bez réznic. Nie ma
znaczenia wiek, ewentualne popelnienie przestepstw, obywatelstwo. Godnos¢ jest ,nie-
zbywalna’- zachowanie sie w sposéb nieodpowiadajacy godnosci ludzkiej nie wptywa
na jej pozbawienie czy ograniczenie. Godno$¢ jest takze ,nienaruszalna’, co oznacza, ze
nikt nie moze nikogo godnosci pozbawi¢, ograniczy¢ jej czy czasowo zawiesi¢. Potwier-
dza to art. 233 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy: ,Ustawa okreslajaca zakres ograniczen
wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie
moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 [...]

W polskim prawie brak jest normatywnej definicji godnosci ludzkiej, co powoduje
rozbiezno$¢ w odwolywaniu sie do tego pojecia w orzecznictwie sgdowym'¥. Racje ma

”

L. J. Bita, iz tradycyjne metody jezykowe sa niewystarczajace do wyjasnienia prawnego
znaczenia terminu ,godnos¢ ludzka™*,

Nalezy podkresli¢, ze nie ma znaczenia, czy dana osoba zdaje sobie sprawe z przy-
stugujacej jej godnosci. Do naruszenia godno$ci moze dojs¢ takze wtedy, gdy w subiek-
tywnym odczuciu danej osoby nie doszlo do jej naruszenia'®.

Orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego na temat zasady godnosci jest
skromne. Przy rozpatrywaniu, czy zasada godnosci jest przestrzegana wobec o0séb z
niepetnosprawnosciami bardzo waznym bedzie stwierdzenie Trybunaly, iz narusze-
niem zasady godnosci jest ,ustawowe odpodmiotowienie — urzeczowienie’, czyli sytu-
acja ,w ktdrej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem dziataii podejmowanych
przez wladze bylby ‘zastepowalna wielkoscig, a jego rola sprowadzataby sie do czysto
instrumentalnej postaci”*®. W sprawie P 6/01 TK stwierdzit niezgodno$¢ z art. 30 Kon-
stytucji art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo-
$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim wylacza uprawnienie osoby
zobowiazanej do poddania sie leczeniu odwykowemu do zfozenia wniosku o zmiane
przez sad postanowienia w przedmiocie rodzaju zaktadu leczenia odwykowego. Trybu-
nal orzekl, iz: ,Pozostawienie w trakcie leczenia odwykowego decyzji o zakresie ograni-
czenia wolnoéci osoby poddanej takiemu leczeniu innym podmiotom sprowadza osobe
leczong [...] do przedmiotu, a nie podmiotu leczenia. Narusza wiec godno$¢ tej osoby
chroniona przez art. 30 Konstytucji”**".

Trzeba zauwazy¢, ze stosowanie pojecia godnosci ludzkiej w praktyce bedzie uza-
leznione od do$wiadczen podmiotu stosujacego, bedzie réwniez powiazane z calym
kontekstem danej sytuacji**2. To stwierdzenie moze by¢ istotne przy analizie niektérych

147 M. Jabloniski, Pojecie i ochrona godnosci cztowieka w orzecznictwie organéw sgdowniczych w Polsce [w:] Godnos¢
cztowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 296-300.

148 1. ]. Bi$ta, Zasada poszanowania godnosci cztowieka i jej wplyw na interpretacje konstytucyjnego uregulowania
praw i wolnosci jednostki [w: ] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP t. I Idee i zasady przewodnie konstytu-
cyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki RP, red. M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 357.

14 K. Complak, O prawidfowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzadku RP [w:] Prawa i Wolnosci obywateli
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preissner, Warszawa 2002, s. 65-66, 79; M. Jabloniski, Rozwazania na temat
znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzgdku konstytucyjnym [w:] Prawa i wolnosci obywateli..., s. 95.
150 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. sygn. SK.6/02.

151 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2001 r. sygn. P 6/01.

152 1.]. Bista, op. cit., s. 357.
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kwestii zwigzanych z przestrzeganiem zasady godnosci wobec 0séb z niepetnospraw-
nosciami. Wydaje sie, Ze za naruszenie zasady godnosci nalezy uznaé paternalistyczne
traktowanie oséb z niepetnosprawno$ciami. Uksztaltowanie systemu prawnego w taki
sposéb, aby koncertowat sie na dysfunkcjach 0séb z niepetnosprawnosciami, pomijajac
ich potencjal, moze prowadzi¢ do naruszenia ich godnosci. Za naruszenie zasady god-
nosci mozna juz uzna¢ oméwione w rozdziale I stosowanie w systemie orzecznictwa
zlej terminologii. Wydaje sie bowiem, ze z zasada godnosci sprzeczne jest niedostrzega-
nie potencjalu danej osoby i stworzenie w systemie prawnym siatki pojeciowej powodu-
jacej niemozno$¢ orzeczenia prawidtowego stopnia niepetnosprawnosci bez uzywania
pejoratywnych i czesto nieprawdziwych okreslen.

Rozpatrujac kwestie poszanowania zasady godnosci ludzkiej w stosunku do oséb
z niepelnosprawno$ciami nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz przez wieki osoby te
byly traktowane raczej przedmiotowo niz podmiotowo oraz z tendencja do reagowania
wsp6lczuciem bardziej niz z szacunkiem. Wywierato to ogromny wplyw na dziatalnos¢
systeméw pomocy spofecznej. Pomoc spofeczna stuzyla zasadniczo do kompensowa-
nia braku obecnosci 0s6b z niepelnosprawnosciami w gtéwnym nurcie spoteczeristwa.
A niepetnosprawnos¢ byta traktowana przez rzady wylacznie jako kwestia pomocy spo-
tecznej'*s. Takze organizacje pozarzadowe traktowaly osoby z niepetnosprawnosciami
wylacznie jako beneficjentéw dziatalno$ci charytatywne;j.

Analizujac polski system pomocy spotecznej nalezy stwierdzi¢, ze czesto traktuje on
osoby z niepetnosprawnosciami w sposéb przedmiotowy a nie podmiotowy. Wpraw-
dzie ustawa o pomocy spolecznej stanowi: ,Pomoc spoleczna wspiera osoby i rodziny
w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie
w warunkach odpowiadajacych godnoséci czlowieka™, to nalezy stwierdzi¢, ze czesto
sama pomoc spoleczna te godnos¢ narusza. Jest to wynik ztych przepiséw ustawy o po-
mocy spolecznej, aktéw wykonanych do niej, aktéw wewnetrznych jednostek pomocy
spofecznej a takze czesto z btednego podejscia pracownikéw pomocy spotecznej.

Szczegdlnie problem ten wystepuje w instytucjach, w ktérych mieszkaja osoby z nie-
petnosprawno$ciami. W wydanym przez Inclusion Europe (Europejskie Stowarzysze-
nie Organizacji Oséb z Niepelnosprawnoscig Intelektualng i ich Rodzin) dokumencie
,O wlaczajacg Europe” ,Badania przeprowadzone przez Inclusion Europe w wielu kra-
jach Europy Centralnej i Srodkowej jasno pokazaly, ze takie sytuacje, jak znana opinii
publicznej sytuacja w rumuriskich domach, sierocinicach i zakladach zamknietych, nie
sa odosobnione. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w Bulgarii i na Bialorusi. Duze
instytucje opiekunicze w innych krajach nie zapewniaja osobom niepetnosprawnym od-
powiedniej jako$ci zycia i ustug, ktére wspieralyby prawa cztowieka oraz godno$¢ oso-
bista tych oséb™.

195 Q. Quinn, T. Degener, Human Rights and Disability: the current use and future potential of United Nations hu-
man rights instruments in the context of disability, New York;Genewa 2002, s. 25.

15+ Art. 3 ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.

1% O wlgczajgcg Europe, dokument wyd. przez Inclusion Europe (Europejskie Stowarzyszenie Organizacji Os6b
z Niepetnosprawnoscig Intelektualng i ich Rodzin) fragment z , Niepelnosprawno$¢ i Rehabilitacja” 1/2003.
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W raporcie z europejskich badan ,Deinstytucjonalizacja i wiaczenie spoleczne” za-
uwazono, iz ,w wiekszosci krajow europejskich przez dlugie lata duze zinstytucjona-
lizowane zaklady byly dominujaca forma $wiadczert dla oséb ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci lub z niepelnosprawnoscig chroniczng. Wiele czynnikéw odgry-
walo role przy podejmowaniu decyzji o modelu opieki. Wierzono, ze faczenie ludzi
w liczne grupy i zapewnianie (przynajmniej troche) wykwalifikowanego personelu byto
najefektywniejszym sposobem na zahamowanie rozwoju przypadlosci’ a moze nawet
‘wyleczenie. Z logistycznego punktu widzenia pozwalalo to na skoncentrowanie pracy
(bardzo nielicznych) wykwalifikowanych profesjonalistéw w jednym miejscu. Opieka
zinstytucjonalizowana byla opcja preferowana przez wiele rodzin, dla ktérych zycie
z czlonkiem rodziny z niepetnosprawnoscia bylo trudne lub niebezpieczne, lub (bardzo
powszechnie) spolecznie klopotliwe. Czesto dzialaly one w dobrej wierze, mocno ufa-
jac, ze ich chorzy krewni, krewni z niepelnosprawnoscia cieszy¢ sie beda lepsza jakoscia
zycia w odosobnionych zaktadach, z dala od wySmiewania i represjonowania towarzy-
szacego im w codziennym zyciu. W niektérych krajach zinstytucjonalizowane formy
opieki staly sie uzytecznym narzedziem kontroli spotecznej. Niewatpliwie wazna role
odegraly takze wzgledy ekonomiczne — pomijajac inne aspekty, ,sktadowanie” duzej
liczby 0séb w jednym miejscu pozwalato na osiagniecie ekonomii skali. Oszczednosci
tego typu bylo znacznie tatwiej osiagnad, jesli ,opieka” zostawala zastgpiona ,kontrolg’,
a indywidualizacja byta przytloczona uniformizacja. Archetypowa ,instytucja” byta ta-
nia w prowadzeniu” 1%,

Trzeba stwierdzi¢, ze ten problem wystepuje takze i w Polsce. Nadal podstawowg
forma wsparcia w zakresie mieszkaniowym oferowanym osobom z niepelnosprawno-
$ciami przez pomoc spoleczng jest zaproponowanie im miejsca w domu pomocy spo-
tecznej. Polskie DPS z reguly sa molochami, w ktérych czesto pensjonariusze sa trakto-
wani nie podmiotowo, lecz przedmiotowo.

Warto zauwazy¢, iz osoby mieszkajace w domach pomocy spotecznej albo w ogdle
nie maja wplywu na jego funkcjonowanie, albo ich wplyw jest nieznaczny. Czesto nie
maja tez mozliwo$ci decydowania o tak podstawowych sprawach jak swdj rozklad dnia.

G. Quinn zauwaza, iz: ,Standardy opieki i traktowania w instytucjach nie dorasta-
ja do tego co jest wymagane, aby szanowa¢ warto$¢ godnosci ludzkiej i autonomii™?’.
Autor stwierdza fakt czestego ,przechowywania” 0séb z niepelnosprawnosciami w in-
stytucjach, stwierdzajac, ze panstwa prowadza zamierzong polityka, ktérej celem jest
traktowanie oséb z niepelnosprawnoscia wg oddzielnych ustaleni po prostu dla wygody
administracyjnej, co powoduje sprowadzenie ich do roli obywateli drugiej klasy. Skut-
kiem czego jest poddanie 0séb z niepetnosprawnosciami przebywajacych w instytu-
cjach rezimowi podobnemu do wieziennego'*®.

1% J. Mansell, M. Knapp, ]. Beadle-Brown, ]. Beecham, Deinstytucjonalizacja i wlgczenie spoteczne — wyniki i koszty:
raport z badai europejskich. Tom 2: Raport, Canterbury: Tizard Centre, Uniwersytet Kent. 2007, s. 77.

157 G. Quinn, T. Degener, op. cit., s. 24.

1% Tamze, s. 55.
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Potwierdzily to badania przeprowadzone przeze mnie w t6dzkich domach pomocy
spofecznej. W wiekszosci DPS osoby z niepelnosprawno$ciami nie maja nawet wply-
wu na miejsce przechowywania swoich dokumentéw osobistych. W regulaminach po-
rzadkowych DPS, ktére badatem istnieja postanowienia o tym, iz dokumenty osobiste
mieszkancéw sa przechowywane przez personel. Regulaminy nie uzalezniaja tego typu
praktyk od stanu intelektualnego i psychicznego mieszkarica. W czeéci DPS istnienie
takiej praktyki potwierdzily ankiety przeprowadzane na potrzeby tej pracy, mimo ze
kwestia ta nie byta uregulowana nawet w regulaminie porzadkowym. W jednym z ba-
danych DPS mieszkarcy moga sami przechowywa¢ wlasny dowdd osobisty dopiero po
podpisaniu stosownego oswiadczenia. W dwéch regulaminach przewidziano natomiast
mozliwo$¢ wydania dowodu osobistego rodzinie mieszkanca na pisemny wniosek tejze.

Praktyka taka jest niezgodna z ustawa o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych'
i niewatpliwie stanowi przejaw przedmiotowego traktowania oséb z niepelnosprawno-
$ciami, a wiec zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego narusza zasade
poszanowania godnosci ludzkiej. Ogranicza tez w sposéb istotny mieszkaricom DPS
korzystanie ich z wolnosci i praw (np. niemozno$¢ samodzielnego — bez udziatu pra-
cownika DPS zalozenia konta bankowego, podpisania wielu uméw).

Za dopuszczalne mozna by uzna¢ jedynie przechowywanie dokumentéw osobistych
mieszkaricow DPS przez pracownikéw tylko w przypadku oséb z gteboka niepelno-
sprawnoscig intelektualng i ciezka niepelnosprawnoscig psychiczna pod warunkiem, ze
kwestia ta bytaby uregulowana w ustawie o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
albo w innej ustawie.

W przeprowadzonej przeze mnie ankiecie wérdéd dyrektoréw tédzkich DPS albo
wéréd wyznaczonych przez nich pracownikéw, wigkszosé ankietowanych przyznala,
ze w ich placéwkach istnieje niebezpieczenstwo naruszenia godnosci mieszkancow
przez przedmiotowe ich traktowanie i podporzadkowanie personelowi. Wydaje sie,
ze w duzym domu pomocy spolecznej takie zagrozenie naruszenia zasady poszanowa-
nia godnosci ludzkiej zawsze jest bardzo duze. Dlatego mozna postawic teze, iz panistwo
ma obowiazek tworzy¢ alternatywne dla nich formy.

Niestety, jak wykazano w opublikowanym 24 marca 2010 r. raporcie Europejskiej
Koalicji na Rzecz Zycia w Spotecznosci (ECCL) zatytutowanym ,Zmarnowany czas...
Zmarnowane pienigdze... Zmarnowane zycie... Zmarnowana szansa’ niektdre paristwa
Europy Srodkowej i Wschodniej wykorzystuja fundusze strukturalne UE majace zapew-
ni¢ ochrone praw o0sdéb z niepelnosprawnosciami i ich spoleczna adaptacje na remont
lub budowe doméw pomocy spotecznej dla oséb niepetnosprawnosciami'®.

Camilla Parker, gléwny twérca raportu tak skomentowala jego wyniki: ,ciagte pod-

dawanie oséb niepetnosprawnych opiece w domach pomocy spotecznej jest niedopusz-

199 Art. 33 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r., o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, Dz. U. z 2006 r. Nr 139

poz. 993 z pézn. zm. stanowi: ,Dowodu osobistego nie wolno zatrzymywac, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych

w ustawie”

190 Strona internetowa Europejskiej Koalicja na Rzecz Zycia w Spofecznosci:
http://www.community-living.info/?page=268 stan na dzien 14.07.2010 .
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czalne w Europie 21-go wieku. Ich mieszkaricy narazeni sa na tamanie podstawowych
praw czlowieka i jakos¢ ich zycia jest bardzo niska. Inwestowanie w tego typu instytucje
nie jest dobrym wykorzystaniem funduszy publicznych. Fundusze strukturalne nie po-
winny by¢ wykorzystywane do podtrzymywania przestarzalej opieki instytucjonalne-
j"%1. Nalezy zauwazy¢, iz ustawa o pomocy spolecznej przewiduje alternatywy dla du-
zych doméw pomocy spolecznej. Sg to rodzinne domy pomocy spotecznej i mieszkanie
chronione. Wedlug art. 52 ustawy: ,Rodzinny dom pomocy stanowi forme ustug opie-
kuiczych i bytowych $§wiadczonych catodobowo przez osobe fizyczna lub organizacje
pozytku publicznego dla nie mniej niz trzech i nie wiecej niz o$miu zamieszkujacych
wspdlnie 0séb wymagajacych z powodu wieku lub niepelnosprawnosci wsparcia w tej
formie™*%

Mieszkanie chronione jako §wiadczenie niepienig¢zne z pomocy spolecznej, jest juz
przewidziane przez art. 53 ustawy o pomocy spotecznej. Pobyt w takim mieszkaniu
moze by¢ przyznany osobie, ktéra ze wzgledu na trudna sytuacje zyciows, wiek, niepet-
nosprawnos¢ albo chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zy-
ciy, ale nie wymaga ustug w zakresie $wiadczonym przez jednostke catodobowej opieki.
Zgodnie z ust. 2 tego artykulu jest to forma pomocy spotecznej przygotowujaca osoby
tam przebywajace, pod opieka specjalistéw, do prowadzenia samodzielnego zycia lub
zastepujaca pobyt w placéwce zapewniajacej calodobowa opieke. Mieszkanie chronione
zgodnie z ustawa zapewnia warunki samodzielnego funkcjonowania w spotecznosci
lokalnej.

Moga by¢ tworzone wiec mieszkania chronione o charakterze czasowym (miesz-
kania przejsciowe, mieszkania readaptacyjne, mieszkania treningowe) oraz stalym
(docelowe mieszkania wspierane). Mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone przez
kazda jednostke organizacyjng pomocy spolecznej lub organizacje pozytku publiczne-
go. Zgodnie z ustawa o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan
chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych'®® mozliwe jest finansowe wsparcie
panstwa przy tworzeniu mieszkan chronionych. Stusznie jednak A. Dudziniska zgtasza
postulat odejscia od terminu ,mieszkanie chronione’;, a zamiast tego stosowa¢ nazwy
okreslajace rézne formy mieszkaniowych przede wszystkim poprzez ich funkcje. Autor-
ka stusznie pyta: ,Kogo i przed czym miatyby chroni¢ mieszkania chronione? '’

Mimo mozliwosci prawnych, jak do tej pory w Polsce takich mieszkan powstato bar-
dzo malo. Racje ma A. Dudzinska twierdzac, ze ,Zapewnienie calodobowej instytucjo-

1ol Tamze.

162 Takie brzmienie tego przepisu zostalo nadane przez ustawe z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej oraz ustawy $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, Dz. U. z 2011 r.
Nr 81 poz. 440. Wczesniej z tej formy mogly korzysta¢ wyltacznie osoby wymagajace wsparcia z powodu wieku oraz
mogla by¢ ona prowadzana jedynie przez osoby fizyczne.

163 Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych,
noclegowni i doméw dla bezdomnych Dz. U. z 2006 r., Nr 251, poz. 1844, z pézn. zm.

1% A. Dudzinska, Potrzeby i oczekiwania oséb z réznymi niepetnosprawnosciami dotyczace przyszlej sytuacji
mieszkaniowej. Rekomendacje z badan, s. 6, teks dostepny na stronie internetowej Komisji Dialogu Spofecznego
m. st. Warszawy: http://www.mieszkaniachronione.waw.pl/2011/03/konferencja-jesli-nie-dps-to-co/ stan na dzien
8.01.2012r.
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nalnej opieki powinno by¢ traktowane jako ostateczno$¢, bedaca w dodatku rozwiaza-
niem najbardziej kosztownym (cho¢ by¢ moze najprostszym) dla jednostek samorzadu
terytorialnego™®.

Niestety, moga zdarzy¢ sie wypaczenia idei mieszkan chronionych, o ktérych napisat
jeden z ankietowanych przeze mnie pracownikéw DPS. Polegajg one na tym, ze oprécz
ilo$ci mieszkaricdw mieszkania te nie réznia sie od DPS (np. sa umieszczone w ogrodzo-
nym osrodku rehabilitacyjnym a nie, np. w normalnym bloku, jak wynika z idei miesz-
kan chronionych). Ewentualne wypaczenie powinny spowodowa¢ przyjecie regulacji
prawnych im zapobiegajacym ale absolutnie nie powinny wplywac¢ na ocene calej idei
mieszkan chronionych, jak to uczynit ankietowany.

Zasada poszanowania godnosci ludzkiej wobec oséb z niepetnosprawno$ciami jest
tez czesto famana przez dziatania instytucji czy innych podmiotéw. Przyklady takie po-
dat poset S. Piechota: ,LOT 2 lata temu, kiedy chciatem kupic bilet — kazat mi dostarczy¢
ankiete wypelniona przez lekarza; jedno z pytann w ankiecie brzmiato: ,Czy pacjent jest
przykry dla otoczenia (zapach, wyglad, zachowanie)?” Wciaz spotykam toalety przysto-
sowane dla oséb niepelnosprawnych, ale nie ma w nich zamkniecia..... itd., itp”*.

3.2. Zasada poszanowania wolnosci i proporcjonalnosci
ingerencji ustawowej w sfere wolnosci i praw

Pierwszym aktem prawa konstytucyjnego, w ktérym zostata zdefiniowana wolno$¢
czlowieka, byla francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. Artykuly IV
i V Deklaracji stanowia, iz wolnos¢ cztowieka polega na mozliwosci czynienia wszyst-
kiego, co nie szkodzi innym, a to, co jest szkodliwe i zabronione moze okresli¢ tylko
obowiazujace prawo. Takie rozumienie wolno$ci przyjeto tez w art. 31 Konstytucji RP.

Zdaniem L. Wisniewskiego wolno$¢ czlowieka oznacza jego naturalna zdolnos¢ do
podejmowania aktéw woli (decyzji) i ich realizacji, ktéra w warunkach zycia w spote-
czenstwie podlega ograniczeniom w celu zapewnienia innym takiej samej mozliwosci
korzystania z wolnosci'®’.

Wolnos¢ czlowieka jest warto$cia naturalng, jej nosicielem jest czlowiek — nie pan-
stwo. W aktach normatywnych nalezy wiec ja regulowaé w formie normy deklaratoryj-
nej z wymienieniem jej ograniczen'®.

165 Tamze, s. 1.

1% Informacje z ankiety przeprowadzonej przeze mnie (K. Kurowski) na potrzeby pracy magisterskiej wéréd po-
stéw z niepetnosprawnoscig na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej V kadencji (2005-2007 r.) M. Olejnik (klub parla-
mentarny Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej), J. F. Libickiego (klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢)
i S. Piechoty (klub parlamentarny Platforma Obywatelska).

167 1. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci czlowieka i warunki jej dopuszczalnych ograniczeri w praktyce
[w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 22.

168 Tamze, s. 22-23.
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TK w wyroku P 21/02 z 18 lutego 2004 r. w nastepujacy sposéb wyjasnil istote zasa-
dy wolnosci: ,Aspekt pozytywny wolnosci jednostki polega na tym, ze jednostka moze
swobodnie ksztattowa¢ swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktyw-
nosci, ktdre jej samej najbardziej odpowiadaja lub powstrzymac sie od podejmowania
jakiejkolwiek dziatalnosci.

Aspekt negatywny wolnosci jednostki polega na prawnym obowiazku powstrzyma-
nia sie — kogokolwiek — od ingerencji w sfere zastrzezona dla jednostki. Obowiazek taki
ciazy na panstwie i na innych podmiotach”®.

W art. 31 ust. 2 Konstytucja stwierdza, iz: ,Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wol-
nosci i prawa innych” Jest to przypomnienie o uznanej dawno zasadzie graniczacych ze
soba ,indywidualnych sfer wolno$ciowych” Norma ta oznacza, ze kazdy czlowiek ma
wynikajaca z ,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci” wtasna sfere wolnosci, ktéra, przy-
najmniej bez jego zgody, nie moze by¢ przez innych naruszona. Poniewaz w spoleczen-
stwie ,nikt nie jest samotng wyspa” poszczegdlni jego cztonkowie musza si¢ pogodzi¢
z koniecznoscia respektowanie intereséw innych. W tym aspekcie zasada poszanowania
wolnosci jest korygowana przez zasade réwno$ci'”.

Zgodnie z ustepem 3 art. 31 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane jedynie, jesli sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
oséb. Ograniczenia te nie moga przy tym naruszac istoty wolnosci i praw.

Artykut ten stanowi, iz dopuszczalne jest jedynie ustalenia tych ograniczen w usta-
wie, co oznacza zakaz ustanawiania ich w powszechnie obowigzujacych aktach norma-
tywnych stojacych nizej w hierarchii Zrédet prawa jak i w aktach prawa wewnetrzne-
go. Nie ma natomiast przeszkéd do ustanowienia ograniczen w aktach normatywnych
wyzszych lub réwnych ustawie. Warunek ten zgodnie ze zdaniem doktryny i orzecz-
nictwem Trybunalu Konstytucyjnego obowiazywat juz przez wejéciem w zycie obecnie
obowigzujacej Konstytucji'.

W wyroku z 18 lutego 2004 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ciezar uprawdo-
podobnienia, ze wystepuje co najmniej jedna z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3
konstytucji uzasadniajacych wprowadzenie w ustawie ograniczen spoczywa na ustawo-
dawcy'™

Bardzo waznym jest stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, iz przy ocenie, czy
spelniane sa przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymagana jest blizsza analiza kaz-
dego konkretnego przypadku ograniczenia wolnosci lub prawa, w szczegdlnosci przez
skonfrontowanie wartoéci i débr chronionych dana regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie

169 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. P 21/02.

170" A. Lawniczak, Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia [w: | Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji
RPt.IL..,s.393-39%4.

71 1. Wisniewski, op. cit., s. 25.

172 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. P 21/02.
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podlegaja ograniczeniu. Trybunat zauwazyl réwniez potrzebe oceny metody realizacji
ograniczania'”.

W wyrokach z 13 lutego 2001 r. K. 19/99 i z 8 pazdziernika 2001 r. K 11/01 Try-
bunat zdecydowanie stwierdzil, iz koniecznos¢ wprowadzenia ustawowych ograniczen
wolnosci i praw ma wynika¢ nie z subiektywnego przekonania o takiej potrzebie, ale
z obiektywnej ich niezbedno$ci. Samoistnej podstawy ograniczenia wolnoéci i praw
czlowieka i obywatela nie moga stanowi¢ zadania przedstawicieli réznych grup spolecz-
nych oraz wyniki badan opinii publicznej'”*. Nalezy na ten aspekt zwrdci¢ uwage w kon-
tekscie przestrzegania zasady poszanowania wolno$ci wobec 0séb niepetnosprawnych,
bowiem z reguly spoleczeristwo postrzega osoby z réznymi rodzajami niepetnospraw-
nosci jako posiadajgce mniejsze mozliwosci niz w rzeczywistosci, bytoby wiec skfonne
do akceptacji wiekszych ograniczen wolnosci i praw oséb niepetnosprawnych niz te,
ktére obiektywnie mozna uznac za konieczne.

Rozwazajac zasade poszanowania wolnoéci i proporcjonalnosci ingerencji ustawo-
wej w sfere wolnosci i praw z perspektywy sytuacji oséb z niepelnosprawno$ciami nale-
zy zwroci¢ uwage na stwierdzenie L. Wisniewskiego, iz ,zakres ochrony prawnej wolno-
$ci cztowieka powinien by¢ tak szeroki, jak szeroki jest zakres wolnosci, czyli zdolnoéci
cztowieka do podejmowania decyzji i ich realizacji™”.

Dokonujac tej analizy trzeba poczyni¢ kilka stwierdzen. Po pierwsze zasada ta wy-
maga od instytucji wspierajacych osoby z niepetnosprawnosciami takiej organizacji
wsparcia, ktéra zagwarantuje w przypadku kazdej osoby mozliwo$¢ podejmowania de-
cyzji o swoim zyciu w tak szerokim zakresie, w jakim jest w stanie.

Nalezy réwnoczesnie zauwazy¢, iz art. 69 Konstytucji stanowi: ,Osobom niepetl-
nosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpiecza-
niu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej” Rozpatrujac
tacznie art. 31 1 69 Konstytucji za sprzeczne z ustawg zasadnicza trzeba uzna¢ dzia-
tanie instytucji publicznych uzalezniajacych udzielenie gwarantowanej konstytucyjnie
pomocy od rezygnacji z mozliwosci swobodnego ksztaltowania swojego zachowania
w sferach, w ktérych dana osoba jest do tego zdolna. Przyktadowo — oferujac jedynie
miejsce w domu pomocy spofecznej, ktérego regulamin porzadkowy nadmiernie ogra-
nicza wolnosci i prawa mieszkancdw nie oferujac jednocze$nie miejsca w mieszkaniu
chronionym lub w DPS o innym regulaminie porzadkowym. Nie mozna za prawidtowy
uzna¢ tok rozumowania, wedtug ktérego mieszkaniec DPS sam zgodzit sie na ograni-
czenie swoich wolnoéci i praw w sytuacji, w ktérej dostal wybér miedzy zamieszkaniem
w tym DPS a nieotrzymaniem zadnego wystarczajacego wsparcia w zakresie warunkéw
mieszkaniowych.

Takze w przypadku oséb z gleboka niepetnosprawnos$cia wymagajacych opieki, mo-
gacych wyraza¢ swoje zdanie tylko w najprostszych sprawach zycia codziennego nie-

172 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzeénia 2005 r. sygn. Kp 1/05.

17 Proces prawotwdrczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Biuro Trybunalu Konstytucyjnego,
Warszawa 2004 s. 23 cyt. za L. Wisniewski op. cit., s. 28.

175 L. Wisniewski, op. cit., s. 25.
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kiedy jedynie przy pomocy gestéw czy ruchéw art. 31 Konstytucji wymaga organizacji
tej opieki w taki sposdb, zeby uwzgledniata te wole. Blednym jest poglad L. Garlickiego,
zgodnie z ktérym ,w odniesieniu do oséb chorych psychicznie czy z innych powodéw
ograniczonych w swoich wtadzach umystowych [...] w przypadkach kraricowych mozna
mowic tylko o gwarancji bezpieczenstwa i integralnosci osobistej, a catkowitym wyklu-
czeniu swobody podejmowania aktéw woli i wyboru”°. Stusznie bowiem odnoszac sie
do niego M. Zima przytacza stowa Jana Pawta 11, iz kazdy czlowiek ma pewne wrodzone
zdolnosci, ktére powinny by¢ rozwijane. Stanowi to warunek pelnej realizacji jej osobo-
wosci, a takze nalezytej integracji ze Srodowiskiem spotecznym, w ktérym zyje'””.

Po drugie, nie mozna przyjmowaé zalozenia, ze osoba z niepelnosprawnoscia nie
jest w stanie skorzystac ze swojej wolnoéci lub prawa i to jej zadaniem jest przedstawie-
nie dowodu przeciwnego.

Po trzecie, ograniczenie przez osobe z niepetnosprawnoscia w korzystaniu wolnosci
i praw moze dotyczy¢ tylko tych z nich, w przypadku ktérych jest to konieczne. Nie
mozna ograniczy¢ ,hurtowo” mozliwosci korzystania z jakie$ kategorii wolnoéci i praw
bez uzasadniania konieczno$ci ograniczenia kazdego z nich.

Odnoszac sie do kwestii przestrzegania wobec oséb z niepetnosprawnoscia zasady
poszanowania wolnosci G. Quinn stwierdzit: ,wzgledna lub absolutna niewidocznosé
niepelnosprawnych oznaczala, ze struktury prawne wykreowane, aby zapewnia¢ wol-
nos$¢ prywatna (ochrone przeciw naduzyciom wiladzy) i wolno$¢ publiczng (uczest-
nictwo w gléwnym nurcie) nie byly stosowane albo byly stosowane z mniejszym ry-
gorem w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych. To stworzyto kategorie oséb, ktére
bedac uzaleznione od sfery publicznej w kwestii przetrwania, nie mialy wplywu na
publiczng polityke. Takim ludziom odbierano wstep do wiadzy publicznej i pelna
kontrole nad ich prywatnym przeznaczeniem. Pozostawali oni na uboczu gtéwnego
nurtu spotecznego. Ten brak obecnosci — albo niewidoczno$¢ — stuzyt wspieraniu
stereotypowych zatozen o niemozno$ci ludzi niepelnosprawnych. To wzmagato brak
szacunku dla oséb niepetnosprawnych, ktérzy sa podmiotami praw w tej samej mierze
co inni”"’8.

Zjawisko to wystepuje takze w Polsce. Jego przejawem jest zly system pomocy spo-
tecznej, koncentrujacy sie na opiece nad osobami niepetnosprawnymi, czyli formie z za-
tozenia ingerujacej w autonomie danej osoby. Podczas gdy wiekszosci oséb z niepet-
nosprawnosciami, potrzebujacych ustug pomocy spolecznej wystarczy wsparcie czyli
forma w pelni szanujaca autonomie danej osoby. Nalezy sie zgodzi¢ z K. Mrugalska,
ktéra podczas debaty spolecznej ,Wyréwnywanie szans i wspieranie aktywnosci oséb

176 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 10.

177 Jan Pawel 11, Poszanowanie praw cztowieka warunkiem prawdziwego pokoju, Oredzie Jana Pawta II na XXXII
Swiatowy Dzieri Pokoju, 1 stycznia 1999 r., tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.kns.gower.pl/pokoj/
pokoj1999.htm. cyt. za M. Zima, Ubezwlasnowolnienie w swietle Konstytucji RP oraz Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych [w:] Studium nad potrzeba ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o prawach os6b
niepetnosprawnych, red. K. Kurowski, £6dZ 2010, s. 59.

178 @G. Quinn, T. Degener, op. cit., s. 26.
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niepetnosprawnych — rekomendacje dla Polski” zglosita postulat, aby wreszcie system
pomocy spolecznej, z calym swoim instrumentarium, zmienit swoje podejscie do oséb
niepelnosprawnych z opiekuriczego na wspierajacy”'”. K. Mrugalska stusznie zauwa-
zyla, iz podstawowe znaczenie powinny mie¢ ,nie ustugi opiekuricze, ktére oczywiscie
sa potrzebne w pewnych sytuacjach zyciowych i dla pewnej kategorii ludzi, ale ustugi
wspierajace, czyli wyprowadzajace z domu te osoby i wprowadzajace w rézne formy ak-
tywnosci, w uczestnictwo w zyciu spofecznym. Dopdéki sie tego nie zrobi, mozemy mie¢
wspanialy system edukacji, wspanialy system zatrudnienia, a osoby niepetnosprawne
z pewnymi rodzajami trudnosci beda siedzialy w domu”™*.

Jak zauwaza A. Dudzinska: ,Przemiany kulturowe poszerzyly dostep do edukacji
oraz doprowadzily do akcentowania wolnoéci osobistej ludzi, takze niepetnosprawnych.
Oczekuja oni obecnie przede wszystkim wsparcia, a nie ‘opieki”8".

Nalezy zauwazy¢, iz w paragrafie 8 Wytycznych Dla Dziatan z Rozwoju Zasobéw
Ludzkich w Dziedzinie Niepetnosprawnosci z Tallina stwierdzono: ,Poniewaz osoby
niepelnosprawne sa podmiotami wlasnego losu bardziej niz obiektami opieki, rzady
i organizacje powinny odzwierciedli¢ te postawe w polityce i programach. Oznacza
to, ze osoby niepelnosprawne — zaréwno indywidualnie jak i jako czlonkowie orga-
nizacji — powinny by¢ zaangazowane w proces podejmowania decyzji jako réwni
partnerzy”

Natomiast w paragrafie 9 zaznaczono, ze osoby niepelnosprawne i ich rodziny
powinny by¢ wzmocnione przez stuzby wspomagajace, przez sady jak i organizacje
pozarzadowe. Stuzby te powinny wspiera¢ autodeterminacje i umozliwia¢ niepetno-
sprawnym uczestnictwo w rozwoju spofecznym!2.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, iz ustawa o pomocy spolecznej przewiduje
gléwnie ustugi opiekuricze a nie wspierajace, co powoduje marnowanie potencjatu oséb
z niepelnosprawnos$ciami, a takze naruszenie wobec nich zasad poszanowania godnosci
i wolnosci. Polski system pomocy spofecznej nie wyréznia nawet ustug wspierajacych
jako osobnej kategorii ustug. Zawiera jedynie kilka form majacych taki charakter, np.
mieszkanie chronione, w dodatku zupetnie niezrozumiale w przepisach stanowiacych
o nich uzyto terminu ,opieka”

GIéwnym celem systemu wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami powinno by¢
umozliwianie kazdej osobie, nawet osobie z gleboka niepetnosprawnoscia, przezwycie-
zania ograniczen funkcjonalnych, pokonywania barier, na ktére napotyka w §rodowisku
fizycznym i spolecznym, rozwijania calego swojego potencjalu, aby bylo dla niej mozli-
we pelne uczestnictwo w gléwnym nurcie zycia spotecznego i gospodarczego oraz osia-

% Wyréwnywanie szans i wspieranie aktywnosci oséb niepetnosprawnych — rekomendacje dla Polski, Materialy
z konferencji zorganizowanej przez senackg Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisje Zdrowia pod patro-
natem Marszatka Senatu Bogdana Borusewicza 1 grudnia 2006 r., Kancelaria Senatu, Warszawa 2007, s. 57.

1% Tamze, s. 57.

181 A. Dudzinska, op. cit,, s. 1.

182 Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 15 marca 1990 r. 44/70 Wytycz-
ne Dla Dzialan z Rozwoju Zasobdw Ludzkich w Dziedzinie Niepelnosprawnosci.
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ganie jakosci zycia nie gorszej niz przecietna jako$¢ zycia pozostatych obywateli w danej
spolecznodci i paristwie!®3,

Potrzeba wiec takiej rewizji ustawy o pomocy spotecznej, w wyniku ktérej system
skupiatby sie na wsparciu oséb niepetnosprawnych a opieka bylaby stosowana tylko
wtedy, gdy jest ona niezbedna. Tylko taki system zapewni osobom z niepelnospraw-
nosciami poszanowanie ich wolnosci i pelna mozliwos¢ korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw.

Trzeba zauwazy¢, iz osoby z niepetnosprawnoscia sa postrzegane przez spoteczen-
stwo jako ,nieszczesliwe’, gdyz wedtug wiekszo$ci oséb nie sg w stanie korzystaé ze
spofecznych i materialnych dobrodziejstw wspoélczesnego spoleczenistwa, takich jak: za-
warcie malzefistwa, rodzicielstwo i wchodzenie w codzienne relacje'®*. Podstawowym
zadaniem pomocy spolecznej powinno by¢ wiec wsparcie w korzystaniu z tych dobro-
dziejstw.

Odejscie od opieki na rzecz wsparcia musi skutkowa¢ réwniez zastapieniem poje-
cia — ,opiekun osoby niepetnosprawnej” pojeciem — ,asystent osoby z niepetnospraw-
noscia” Sformulowanie asystent zdecydowanie trafniej niz opiekun oddaje role, jaka
powinna pelni¢ osoba pomagajaca osobie z niepelnosprawnoscig, oraz relacje, jaka mie-
dzy tymi osobami powinna zachodzi¢. Bardzo dobrze pojecie asystentury zdefiniowata
K. Mrugalska, ktérej zdaniem — asystentura oznacza wspieranie w tych momentach,
w ktoérych osoba niepelnosprawna sama nie moze sobie poradzi¢. Nie zastgpowanie,
wyreczanie, pouczanie, rehabilitacja czy terapia, ale tylko wspieranie w niezaleznym
funkcjonowaniu'®. Wyjaéniajac role asystenta osoby z niepetnosprawnoscia intelektu-
alna K. Mrugalska tlumaczy: ,Asystent pomaga dochodzi¢ swoich spraw. Osoby te nie
zawsze potrafig pisac i czytaé, a wiec zdoby¢ informacje, czy precyzyjnie przedstawi¢
sprawe. Nie zawsze s3 takze w stanie same trafi¢ w jakies miejsce. Asystent moze po-
moc réwniez w znalezieniu pracy, péj$¢ do urzedu i pomdc wypelni¢ druki, znalez¢
odpowiednie szkolenie, czy poméc w rozmowie z pracodawca. Zawsze jednak wsparcie
polega na uzupelnieniu wysitkéw samych oséb niepetnosprawnych”.

Niestety, w polskim porzadku prawnym pojecie ,opiekun osoby niepetnosprawne;j”
stosuje si¢ do zbyt duzej grupy oséb'¥. Natomiast pojecia ,asystent osoby niepetno-
sprawnej” jest uzywane zbyt waskim zakresie — jedynie jako zawdd pomocy spotecz-
nej'®. Biorgc pod uwage, ze tylko niewielka grupa oséb niepelnosprawnych, potrzebuje

185 K. Mrugalska, Czym jest system wyréwnywania szans z perspektywy osoby niepetnosprawnej i czym on sig rézni
od tzw. systemowych rozwigza# instytucjonalnych, 2006, Strona internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej, http://www.mpips.gov.pl/userfiles/File/BON/KM_ref _7b.pdf stan na dzien 10.12.2011 r.

18¢ C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosé, Warszawa 2008 r. s. 16.

18 Portal internetowy niepelnosprawni. pl: http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/15152 stan na dzief 10.12.2011 r.
1% Tamze.

187 Np. art. 10e ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych, Dz. U. z 1997 r. Nr 123 poz. 776 z p6zn. zm,; art. 2 ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, Dz. U. z 1992 r. Nr 54 poz. 254 z pézn. zm.
188 Zawdd asystenta zostal wprowadzony przez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 marca 2001 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego Dz. U. z 2001 r., Nr 34,
poz. 405.
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opiekuna a wigkszo$¢ asystenta, ustawodawca powinien uzywaé sformulowania ,asy-
stent albo opiekun osoby niepelnosprawnoscig’ chyba ze dany przepis odnositby sie
rzeczywiscie tylko do oséb potrzebujacych opieki.

Oczywista konsekwencja naduzywania terminéw ,opieka nad osobg niepelno-
sprawng’, ,opiekun osoby niepelnosprawnej” jest naduzywanie w stosunku do oséb
niepelnosprawnych terminu ,podopieczny”. Stusznie M. Waleczko pyta: ,Czy jest kto$,
komu mito by bylo przez cate zZycie czu¢ sie ‘podopiecznym’?” Zauwazajac fakt czestego
stosowania tego terminu nie tylko w domach pomocy spotecznej, ale i na warsztatach
terapii i innych placéwka, ktére powinny nie$¢ wsparcie a nie opieke'®. Uzywanie termi-
nu ,podopieczny” podkresla podporzadkowanie i zalezno$¢ — osoba z niepetnospraw-
noscia jest ,pod’; a ,opiekun” ,nad’; takie podescie jest ewidentnie sprzeczne z art. 31
Konstytucji, gwarantujacym jednostce mozno$¢ swobodnego ksztaltowania swojego
zachowania.

Zmiana systemu pomocy spolecznej w taki sposéb, zeby podstawowe znaczenie
mialy w nim ustugi wspierajace a nie opiekuncze, przyczyni sie réwniez do zmiany wize-
runku 0sé6b z niepetnosprawnosciami w $wiadomosci spotecznej. Bowiem nie tylko sys-
tem pomocy spolecznej traktuje osoby z niepelnosprawnosciami jako ,podopiecznych”
ale takze w $wiadomoéci spolecznej jest utrwalony taki ich obraz. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, iz zmiany w prawie moga stymulowa¢ zmiany postaw spotecznych. Oczywiscie
dokonanie zmian w prawie jest duzo tatwiejsze, trzeba przy tym zauwazy¢, ze zmiany te
moga mie¢ wplyw na zmiany w $wiadomosci spolecznej. Uzywanie w systemie praw-
nym poje¢ wsparcie, asystent, uczestnik warsztatéw terapii zajeciowej zamiast opieka,
opiekun, podopieczny przyczyniloby sie do zmiany postrzegania oséb z niepetnospraw-
nosciami przez spoleczenstwo.

Na rzecz takiej zmiany dziata od lat 60. XX w. w panistwach Europy Zachodniej
ruch majacy na celu deinstytucjonalizacje $wiadczen na rzecz oséb z niepetnospraw-
nosciami. Ruch ten ciagle sie rozwija i ro$nie w sife. ,Poczatkowo byl on ograniczony
tylko do 0séb z nizszym poziomem niepelnosprawnosci, ostatnimi laty objat on takze
osoby z najbardziej ztozonymi formami niepetnosprawnosci. Coraz czesciej celem ustug
dla 0séb z niepelnosprawnoscia nie jest zapewnienie konkretnego typu budynku czy
programu, ale zagwarantowanie elastycznej gamy réznych form pomocy, ktére mozna
taczy¢ i dostosowywac do potrzeb tak, aby wszystkie osoby z niepelnosprawnoscia zyty
wlasnym zyciem, tak, jak chca, ze wsparciem i ochrong, ktérych potrzebujg”™*.

Stusznie A. Dudzinska zauwaza, iz: ,Podstawowym oczekiwaniem $rodowiska oséb
z niepelnosprawnoscig jest funkcjonowanie spéjnego systemu wsparcia, obejmujace-
go caly cykl zyciowy takiej osoby. System powinien obejmowac¢ wczesne wspomaganie,
dostep do wlasciwie zorganizowanej edukacji, uwzgledniajacej potrzeby i mozliwo$ci
konkretnej osoby, za$ centralnym elementem tego sytemu, umozliwiajacym jak najlep-
sze funkcjonowanie spoleczne dorostej osoby z niepelnosprawnoscia, powinna by¢
profesjonalna pomoc w okresleniu potencjalu na dalsze zycie w momencie zblizajacego

18 M. Waleczko, Czy istnieje prawo wszystkich ludzi do zycia w spotecznosci [w:] Studium nad potrzebg..., s. 111.
19 ] Mansell, M. Knapp, ]. Beadle-Brown, J. Beecham, op. cit., s. 6-7.
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sie ukoriczenia edukacji’*®'. Autorka podkresla, ze: ,Aby udzielane wsparcie mozna byto
okresli¢ jako ,adekwatne’, powinno ono by¢ tak zaprojektowane, by w pierwszej ko-
lejnosci maksymalnie wykorzysta¢ wlasny potencjat danej osoby, a pomoc ograniczy¢
wylacznie do obszaréw wystepowania deficytow”'%2.

Tylko po wprowadzaniu takiego systemu mozna bedzie uzna¢, ze wladze publiczne
spetnily wobec 0séb z niepetnosprawno$ciami wymogi wynikajace z zasady poszano-
wania wolno$ci. Nie mozna bowiem uzna¢ za zgodny z art. 31 Konstytucji systemu
pomocy spotecznej, ktéry udzielenie pomocy osobie z niepetnosprawnoscia warunkuje
ograniczeniem mozliwosci korzystania przez nig z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Tymczasem zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej oraz z Rozporzadzeniem Mi-
nistra Polityki Spolecznej w sprawie doméw pomocy spotecznej®?, dom pomocy spo-
tecznej powinien zaspokoi¢ kazda potrzebe osoby zamieszkalej w nim, a osoba ta moze
korzysta¢ jedynie z ustug, ktére zapewnia jej taki dom. Czyli w przypadku, gdyby poza
domem $wiadczono ustugi odpowiednie dla danej osoby (np. rehabilitacyjne), ktdrej
placéwka nie prowadzi, lub o lepszym standardzie, to mieszkaniec takiego domu nie
moze z nich korzysta¢"*. Regulacja taka jest niegodna nie tylko z zasada poszanowania
wolnosci ale takze z zasada réwnoéci. Wynika to z dwdch wzgledéw, po pierwsze oso-
by zamieszkate w domach pomocy spofecznej maja bardzo ograniczony, z poréwnaniu
z innym osobami, dostep do ustug, po drugie takie regulacje w znacznym stopniu ogra-
niczajg prawo tych oséb do uczestnictwa w zyciu spotecznosci.

Mimo ze zgodnie z Konstytucja ograniczenia w zakresie korzystania wolnoséci i praw
moga znajdowac sie jedynie w ustawie, wiele takich ograniczen nie majacych posta-
wy ustawowej znalaztem w zbadanych przeze mnie regulaminach tédzkich doméw
pomocy spotecznej. Co wiecej, wiekszos¢ z nich nie spetniata takze wymogu propor-
cjonalnosci. Jako przyktady takich postanowienn mozna poda¢ nadmierne ograniczanie
wolnosci osobistej mieszkanicéw czy obowigzek ztozenia przedmiotéw wartosciowych
do depozytu DPS, wystepujacy niezaleznie od tego czy mieszkaniec jest w stanie dys-
ponowa¢ swoja wlasno$cia. Kwestie te szczegélowo zostana oméwione w rozdziale V.
Zastrzezenia nalezy réwniez zglosi¢ do catkowitego zakazu posiadania, przyjmowania
i spozywania napojéw alkoholowych, a w niektérych DPS takze organizowania i uczest-
niczenia w zakupach napojéw alkoholowych. Regulacje takie dotycza wszystkich miesz-
kanicéw, niezaleznie od tego czy maja jakie$ przeciwwskazania do spozywania alkoholu
i ze wzgledu na stan intelektualny lub psychiczny nie sa racjonalnie w stanie ich ocenié.

Inne naruszenia zasady poszanowania wolno$ci zostana przytoczone przy oméwie-
niu konkretnych wolnoéci i praw.

Trzeba zauwazy¢, iz taki stan rzeczy jest w duzej mierze wing ustawodawcy. Niewat-
pliwie sa osoby z glebszg niepelnosprawnoscia intelektualng lub ciezsza niepetnospraw-

1" A. Dudzinska, op. cit., s. 1-2.

192 Tamze.

1% Rozporzadzeniem Ministra Polityki Spolecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spo-
tecznej, Dz. U. z 2005 r. Nr 217 poz. 1837.

19 M. Tyrcz, Pomoc dla 0séb niepetnosprawnych i ich rodzin — pomoc spoleczna i Swiadczenia rodzinne [w:] Polska
droga do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ, red. A. M. Waszkielewicz, Krakéw 2008, s. 172.
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noscia psychiczna, w ktérych przypadku konieczna jest opieka ograniczajaca w pew-
nym stopniu mozliwo$¢ korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, jednak sposéb,
granice ich ograniczenia oraz procedure kontroli nad nimi powinna jasno okresla¢ usta-
wa. Tymczasem u.o.z.p. reguluje jedynie tryb przymusowego umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym i domu pomocy spotecznej'®, nie regulujac np. ograniczen w mozli-
wosci samodzielnego opuszczania DPS. Wskutek tego dyrektorzy DPS w regulaminach
porzadkowych umieszczaja wlasne regulacje w tym zakresie, jak wykazaly moje badania
ograniczenia przez nich wprowadzane sa z reguty nadmierne. Ograniczenie te nie spet-
niaja wiec zaréwno warunku znajdowania sie w ustawie jak i proporcjonalnosci.

Kolejnym problemem jest brak organu powolanego do kontroli prawidlowosci
stosowanych ograniczen w formach pomocy spolecznej. O ile, w przypadku szpitali
psychiatrycznych, u.o.z.p. przewiduje instytucje Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psy-
chicznego', to w przypadku doméw pomocy spotecznej brak organu kontrolujacego
zasadno$¢ wprowadzonych ograniczen w korzystaniu przez mieszkancéw z ich wolno-
$ciipraw. Trudno bowiem za wystarczajacy uznac art. 43 ust. 1 u.o.z.p. stanowiacy: ,Do
szpitala psychiatrycznego i domu pomocy spolecznej przeznaczonego dla oséb cho-
rych psychicznie lub uposledzonych umystowo ma prawo wstepu o kazdej porze sedzia
w celu kontroli legalnosci przyjecia i przebywania w takim szpitalu lub domu pomocy
spofecznej 0sdb z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw oraz kontroli
warunkéw, w jakich one tam przebywajg”

Mamy wiec sytuacje, w ktérej pewna grupa obywateli (mieszkaicy DPS) jest szcze-
gblnie narazona na famanie konstytucyjnych wolnoséci i praw a jest to wynikiem zanie-
chania ustawodawcy. Jak juz pisalem w podrozdziale poswieconym zasadzie poszano-
wania godnosci ludzkiej celem ustawodawcy powinna by¢ stopniowa likwidacja doméw
pomocy spolecznej i zastapienie ich innymi formami. Réwniez w nich w przypadku
niektérych oséb wymagajacych opieki potrzebne bede ustawowe regulacje okreslaja-
ce sposéb i granice ograniczania z korzystania przez nich z konstytucyjnych wolnosci
i praw. Regulacja taka wiec bedzie aktualna takze w przypadku dokonania postulowanej
W tej pracy rewizji systemu pomocy spoteczne;.

Takze w przypadku ograniczania wolno$ci i praw czlowieka podczas hospitalizacji
w szpitalu psychiatrycznym u.o.z.p. zawiera luki. Milczy np. w sprawie przeszukania
pacjenta przyjmowanego do szpitala psychiatrycznego, mimo ze taka procedura jest
stosowana rutynowo.

Warto réwniez rozwazy¢ rozdzielenie regulacji dotyczacych ograniczenia praw
cztowieka w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej oraz alternatyw-
nych dla nich formach pomocy spofecznej. Obecnie przymusowe umieszczenie w DPS
jest uregulowane w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Nalezy zada¢ pytanie
czy kompleksowa regulacja mozliwoséci ograniczania praw cztowieka w DPS i alterna-

19 Art. 23 1 39 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 1994 r. Nr 111 poz. 535
z péin. zm.

19 Art. 10b — 10d ustawy o ochronie zdrowia psychicznego dodana przez ustawe z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 2005 r. Nr 141 poz. 1183.
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tywnych dla nich formach powinna si¢ znaleZ¢ w tej ustawie, czy tez ustawie o pomocy
spolecznej. Wydaje sie, iz rézna specyfika tych miejsc powoduje konieczno$¢ wprowa-
dzenia dla nich innych regulacji. Powinno to spowodowa¢ u ustawodawcy takze gteb-
sza refleksje nad wprowadzanymi ograniczeniami. Jednym z mozliwych rozwiazan jest
umieszczenie w ustawie o pomocy spolecznej rozdziatu ,mozliwe ograniczenia z korzy-
stania wolnosci i praw cztowieka i obywatela domach pomocy spotecznej i w alterna-
tywnych dla nich formach ustug pomocy spofecznej”

Niestety trzeba zauwazy¢, iz czesto niezgodne z Konstytucja RP ograniczenie praw
czlowieka wobec 0séb z niepetnosprawnosciami sa akceptowane przez instytucje pu-
bliczne. Przykladem tego jest sprawa mieszkanki DPS w Zyrardowie, osoby z niepet-
nosprawnoscia fizyczna, w stosunku do ktérej dyrekcja wydata decyzje zakazujaca sa-
modzielnego wychodzenia poza placéwka. Mieszkanka zwrdcila si¢ do Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie z pytaniem o podanie podstawy prawnej takiej decyzji.
Zdziwienie musi budzi¢ odpowiedz dyrektor PCRP, zdaniem ktérej samo posiadanie
znacznego stopnia niepetnosprawno$ci uzasadnia ograniczenie przez DPS wolnosci
mieszkanki. Trudno wskazac przepisy uzasadniajace taka interpretacje, a jesli nawet
takie by istnialy, to nalezaloby je uzna¢ za niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Jeszcze wieksze zdumienie musi budzi¢ decyzja prokuratury rejonowej, ktéra odméwita
wszczecia postepowania w sprawie bezprawnego ograniczenia wolnosci, argumentujac,
ze decyzja dyrektor DPS byta zgodna z regulaminem placéwki. Taka argumentacja po-
mijajaca wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP musi budzi¢ krytyke'”.

Warto jeszcze odnies¢ sie do stanowiska dyrektor DPS, ktéra czuje sie w pelni od-
powiedzialna za czyny swoich mieszkaicow, takze poza placéwka'®. Zgodnie z rozwa-
zeniami przeprowadzonymi w tej pracy takie podejscie trzeba uznac za btedne. Nalezy
bowiem przyja¢ domniemanie, iz osoby z niepelnosprawnosciami same moga podej-
mowac decyzje w swoich sprawach i ponosza za nie odpowiedzialnos¢. Wyjatki od tej
zasady sa mozliwe jedynie w przypadku oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub
psychiczna, o ile jej stopiel uniemozliwia podjecie w pelni $wiadomej decyzji w danej
sprawie. Jednostki pomocy spolecznej w wigkszosci przypadkéw powinny wiec wspie-
ra¢ osoby z niepelnosprawno$ciami szanujac ich autonomie a nie opiekowa¢ sie nimi
i kontrolowac¢ ich dziatania.

W tym kontekscie za nieprawidtowa nalezy uzna¢ regulacje rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie mieszkan chronionych, wedlug ktorej kazda
osoba mieszkajaca w mieszkaniu chronionym musi uzgadnia¢ z pracownikiem socjal-
nym sposéb usprawiedliwienia nieobecnosci w mieszkaniu'®®. Rozporzadzenie prze-
widuje wiec wprowadzenie ograniczen ewidentnie niezgodnych z art. 31 Konstytucji
RP, niespelniajacych warunkéw zawarcia w ustawie oraz proporcjonalnosci. Do mo-

197 B. Redziak, Miedzy wolnoscig a bezpieczeristwem, Portal internetowy niepetnosprawni.pl: http://www.niepelno-
sprawni.pl/ledge/x/91557 stan na dzien 9.03.2014 r.

1% Tamze.

199§ 3. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 22 marca 2012 r.,, w sprawie mieszkan chronionych,
Dz.U. z 2012 r. poz. 305.
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mentu wydania rozporzadzenia, takie regulacje wystepowaly jedynie w aktach prawa
wewnetrznego (regulaminy DPS). Jednak Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej nie
tylko nie zauwazalo problemu, ale te niekonstytucyjna praktyke przerzucito na poziom
rozporzadzenia.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wprowadzone ograniczania moga dotyczy¢ jedynie
0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna i to tylko wtedy, gdy jej sto-
pient powoduje konieczno$¢ ich wprowadzania. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze naturalng
konsekwencja wielu ludzkich dziatan jest podejmowanie jakiegos ryzyka i kazda osoba
(takze osoba z niepelnosprawnoscia), jesli jest w stanie je racjonalnie oceni¢, ma prawo
jego podjecia. Przykladowo — nie ma legitymacji konstytucyjnej uniemozliwienie osobie
poruszajacej sie na wozku lub z niepelnosprawnoscia intelektualna w stopniu lekkim
mieszkaricowi domu pomocy spofecznej powrotu do DPS po godzinie 22, jezeli jest
swiadomy zagrozen wynikajacych z samodzielnego poruszania sie w nocy.

3.3. Zasada réwnosci

Orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego na temat zasady réwnosci jest
bardzo bogate. Trybunat zajmowal si¢ zasada réwnosci od samego poczatku swojego
istnienia. Tej zasady dotyczyla pierwsza rozprawa przed Trybunatem zakoriczona orze-
czeniem z 28 maja 1986 r. (U 1/86). Do tej pory TK zajmowat sie badaniem zgodno$ci
norm prawnych z zasada réwnoséci ponad 400 razy, zaréwno na gruncie art. 67 ust. 2
Konstytucji PRL z 22 VII 1952 r.*, jak i art. 32 Konstytucji RP z 2 IV 1997 r. ,Stan pol-
skiej mysli filozoficzno-prawnej na temat réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej w mo-
mencie podjecia dziatalno$ci przez Trybunal nie utatwial mu zadania™.

Trybunat rozréznil dwa znaczenia: réwno$¢ wobec prawa i réwnos$¢ w stosowaniu
prawa. ,Moéwigc o réwnosci wobec prawa’ nalezy mie¢ na wzgledzie dwojakie znacze-
nie tego okreslenia. Z jednej strony — jako réwno$¢ stosowania prawa, ktéra doktryna
nazywa réwnoscia wobec prawa sensu stricto, z drugiej zas jako réwnos¢ w prawie”®.

Istota zasady réwnosci, wedle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jak i dok-
tryny konstytucyjnej ,sprowadza si¢ do nakazu adresowanego do wladzy publicznej
takiego samego pod wzgledem prawnym traktowania podmiotéw nalezacych do tej sa-
mej kategorii, klasy podmiotéw wyrdznionych ze wzgledu na dana ceche lub kryterium
uznawane za prawnie donioste (relewantne) z punktu widzenia uksztattowania tresci

20 Do Konstytucji PRL zasada rownosci zostata wprowadzona przez ustawe o zmianie Konstytucji Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej z dnia 10 lutego 1976 ., Dz. U. z 1976 r. Nr 5 poz. 29.

1 K. Dzialocha, Réwnosé wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce [w:] Zasada réwnosci
w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, red. L. Garlicki i J. Trzcinski, Wroctaw 1990, s. 143.

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1989 r. sygn. K. 6/89.
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stosunku prawnego, a wiec zwiazanych z nim praw i obowiazkéw, faczacego te wyréz-
niona kategorie podmiotéw z wtadza publiczng” **®.

Tak wiec nie ma przeszkdd, aby inaczej traktowaé osoby lub podmioty znajdujace
sie w odmiennej sytuacji. W takim razie przy rozpatrywaniu zarzutéw dotyczacych zfa-
mania zasady réwnosci, podstawowg rzeczg jest zbadanie, czy adresaci badanej normy
znajduja sie w podobnej badZz odmiennej sytuacji. ,Zasada réwnosci nie zakazuje bo-
wiem réznicowania sytuacji prawnej adresatéw danej regulacji prawnej, ale réznicowa-
nie to musi znajdowaé oparcie w odrebnos$ciach charakterystyki (prawnej lub faktycz-
nej) poszczegdlnych kategorii adresatow”,

W orzeczeniu z 9 czerwca 1997 r. K. 24/96 Trybunal zauwazyt, iz niejednokrotnie
wprowadzenie zréznicowan w normach kierowanych do réznych podmiotéw jest ko-
nieczne, by osiagna¢ miedzy nimi réwnos¢ faktyczna: ,W zaleznosci od podmiotowe-
go i przedmiotowego zakresu poszczegélnych regulacji ustawowych, sfera praw i obo-
wigzkéw obywateli moze zatem, a czasami wrecz powinna by¢ ksztattowana w sposéb
zréznicowany, warunkujacy osiggniecie przez poszczegdlne kategorie podmiotéw fak-
tycznej réwnoéci”®
jednakowych norm do wszystkich podmiotdéw, ale takich norm, ktérych skutkiem jest
réwnoéc faktyczna tych podmiotéw.

,2Innymi stowy, wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie
dana cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu majg by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i fawo-
ryzujacych. Réwno$¢ wobec prawa zaklada réwnoczes$nie zasadnosé wyboru takiego
a nie innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa; oznacza uznanie tej, a nie innej
cechy za istotng, a tym samym za uzasadniong w regulowanej dziedzinie. Kryterium,
zgodnie z ktérym wyodrebnia sie obywateli odznaczajacych sie cechg istotng (relewant-
na) powinno by¢ ponadto tatwe do ustalania i stosowania”™®.

Jednak nie zawsze podmioty podobne trzeba traktowac identycznie. Trybunal wy-
mienia trzy warunki, po spelnieniu ktérych odstepstwa od nakazu réwnosci podmiotéw
podobnych sa mozliwe. Wprowadzone zréznicowania musza by¢:

» relewantne, czyli pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre-
$cig przepiséw, w ktérych znajduje sie kontrolowana norma, a wiec mie¢ racjonal-
ne uzasadnienie;

+ proporcjonalne, czyli waga intereséw, ktérym maja stuzy¢ musi pozostawac w od-
powiedniej proporcji do wagi intereséw naruszonych;

. Z tego wynika, ze zasada réwnosci nie oznacza nakazu kierowania

+ pozostawaé w zwigzku z innymi normami konstytucyjnymi, zasadami, wartoscia-
1207
mi*”.

205 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 r. sygn. SK 11/98.

2 QOrzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. U. 1/96.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1997 r. sygn. K. 24/96.

26 7. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze
2000, s. 270.

*7 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. U. 1/96.
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Przy rozpatrywaniu zarzutu niezgodnosci norm z zasada réwnosci trzeba wiec oce-
ni¢ kryteria, na podstawie ktérych dokonano zréznicowan, czy sa one istotne w danej
regulacji. Czesto jest to problematyczne i wywotuje duze kontrowersje: ,Nalezy zauwa-
zy¢, ze nie ma ustanowionych prawnych kryteriéw, z punktu ktérych ludzi bedziemy
traktowad réwno badz nie. Kryteria te moga by¢ ze soba sprzeczne. Réwne traktowanie
z punktu widzenia jednego kryterium moze oznacza¢ nieréwnos¢ z punktu widzenia
innego. Nie ulega watpliwosci, ze kryteria te musza by¢ zgodne z Konstytucja. Stusznie
twierdzi TK, ze tylko takie kryteria sg zgodne z Konstytucja, ktére sa usprawiedliwio-
ne”208‘

W wyroku K. 34/02 z 14 kwietnia 2003 r. Trybunal zauwazyl, iz zasada réwnosci
moze by$ naruszona, nie tylko wskutek réznego traktowania podmiotéw podobnych
w danych przepisach, ale réwniez przez zbyt szerokie upowaznienia do wydawania
aktéw nizszej rangi, efektem ktérych bedzie odmienne traktowanie tych podmiotéw
przez rézne organy wydajace te akty. TK zaznaczyl, iz takie zréznicowania moga mie¢
miejsce, tylko musza mie¢ jasno okreslone granice: ,Zasada réwnosci moze stanowic¢
podstawe oceny nie tylko tych przepiséw, ktére ustanawiaja réznicowania okreslonych
podmiotéw, ale réwniez regulacji, ktére — przekazujac uprawnienia prawodawcze — do-
puszczajg w sposéb wyrazny lub dorozumiany réznicowanie okreslonych podmiotéw.
Ustawodawca przekazujac kompetencje prawodawcze do stanowienia regulacji, ktore
moga réznicowaé podmioty podobne, powinien jednocze$nie wyznaczy¢ granice swo-
body regulacyjnej w taki sposéb, aby zapobiec ustanawianiu réznicowan, ktére nie spet-
niaja przedstawionych wyzej kryteriow””.

W publikacji Osoby z niepelnosprawno$cia w polityce Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych A. Zoll stwierdzil: ,Zasade réwnego traktowania przez normy prawa wszyst-
kich ludzi i wynikajacy z niej zakaz dyskryminacji odnie$¢ trzeba przede wszystkim do
0s6b niepetnosprawnych™°.

Wedtug Standartowych zasad wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych: ,Za-
sada réwnych praw oznacza, ze potrzeby kazdej jednostki sa jednakowo wazne, ze po-
trzeby te muszg stanowi¢ podstawe planowania zycia w spoteczenstwie oraz ze wszyst-
kie zasoby musza by¢ wykorzystane w taki sposéb, aby zapewni¢ kazdej jednostce réw-
ne szanse udziatu™.

Wyréwnywaniu szans 0séb z niepelnosprawno$ciami maja stuzy¢ przyznawane im
uprawnienia w roznych gateziach prawa (np. ulgi komunikacyjne czy podatkowe)*%
W tym celu przyjeto réwniez rozwiazania w zakresie zatrudnienia, komunikacji spo-

28 A. Domariska, Analiza tresci konstytucyjnej zasady réwnosci w oparciu o wybrane orzeczenia trybunatu konsty-
tucyjnego, Studia Prawno-Ekonomiczne. T.XII, 2000, s. 47-57.

2% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2003 r. sygn. K. 34/02.

20 Osoby z niepetnosprawnoscig w polityce Organizacji Narodéw Zjednoczonych, red. M. Piasecki i M. Stepniak,
Norbertinum Fundacja Fuga Mundii, Lublin 2002, s. 11.

21 Paragraf 25 uchwatly Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 25 grudnia 1993 r.
48/96 Standardowe zasady wyréwnywania szans os6b niepetnosprawnych.

212 Ulgi przystugujace osobom z niepetnosprawno$ciami zostaly opisane przez A. Kogut (w:) I. Sierpkowska,
A. Kogut, Status osoby niepelnosprawnej w polskim systemie prawa, Wroctaw 2010, s. 227-239.



i
Zasady godnosci ludzkiej, wolnosci i proporcjonalnosci ingerencji ustawowej oraz... R

tecznej czy edukacji, ktére zostana omdéwione w rozdziale V. Jak zostanie w nim wska-
zane w duzej cze$ci wymagaja one zmiany poniewaz nie sg zgodne z nowoczesna wizja
niepetnosprawnosci i nie wyréwnuja szans oséb z niepetnosprawno$ciami.

W Standardowych zasadach podkreslono, iz ,Osoby niepelnosprawne, osiagajac
réwne prawa, powinny takze posiada¢ réwne obowigzki. W momencie, gdy prawa te
zostana osiggniete, spoteczenstwa powinny zwigkszy¢ swe oczekiwania wzgledem oséb
niepetnosprawnych. Czescig procesu wyréwnywania szans powinno sta¢ sie niesienie
pomocy osobom niepelnosprawnym w tym, by mogly wzia¢ na siebie pelna odpowie-
dzialno$¢ jako cztonkowie spoteczeristwa™®.

Do zfamania zasady réwno$ci moze doj$¢ zaréwno przez dyskryminacje jak i nad-
mierne uprzywilejowanie oséb z niepetnosprawno$ciami. W przeprowadzonej przeze
mnie na potrzeby pracy magisterskiej wiréd postéw z niepelnosprawnoscia V kadencji
Sejmu RP ankiecie, zadalem m.in. pytanie, czy spotkali sie z przypadkiem nadmiernego
uprzywilejowania oséb niepelnosprawnych. Poset S. Piechota odpowiedzial: ,Nie znam
przyktadéw uprzywilejowania oséb niepetnosprawnych — a juz zwlaszcza nadmierne-
go...” poset]. F. Libicki stwierdzil: ,Na pewno nie spotkatem sie z sytuacja nadmiernego
uprzywilejowania osoby niepelnosprawnej w sferze prawa. Jesli mozemy méwic o takim
zjawiskuy, to tylko w tych przypadkach, kiedy przedstawiciele niektorych instytucji z wla-
snej inicjatywy, chcac dopoméc osobie niepelnosprawnej, uprzywilejowuja ja w sposéb
nieuzasadniony. Wynika to jednak z ich dobrych intencji” Natomiast postanka M. Olej-
nik spotkata sie z nadmiernym uprzywilejowaniem oséb niepetnosprawnych ,czasami,
ale tylko podczas spotkan, w ktérych uczestniczyly osoby niepetnosprawne™. Jak wy-
nika z powyzszych wypowiedzi oraz z mojego do$wiadczenia — polski ustawodawca
nie zfamal nigdy zasady réwnoséci przez nadmierne uprzywilejowanie oséb z niepet-
nosprawnosciami w przepisach prawnych. Natomiast bywaja przypadki nadmiernego
uprzywilejowania os6b z niepetnosprawnosciami w sytuacjach faktycznych, wynika ono
jednak z dobrej woli i nieznajomoéci ich mozliwosci i potrzeb, a czesto jest wbrew woli
tych oséb.

Jednak podstawowym problemem przy rozpatrywaniu zasady réwnoéci w kontek-
$cie 0séb z niepelnosprawnosciami jest ich dyskryminacja. W K.p.o.n. zdefiniowano
»Dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnos¢” jako ,wszelkie formy réznicowania,
wykluczania lub ograniczania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, ktérych celem lub wy-
nikiem jest utrudnienie lub uniemozliwienie uznania, korzystania lub egzekwowania
wszelkich praw czlowieka i fundamentalnych swobdd, na réwnych zasadach z innymi
obywatelami, w sferze politycznej, gospodarczej, spolecznej, kulturowej, obywatelskiej
i innej. Definicja obejmuje wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe racjonal-
nego dostosowania $rodowiska do szczegélnych potrzeb oséb niepelnosprawnych”
~Racjonalne dostosowanie” w rozumieniu Konwencji ,o0znacza konieczne i stosowne
modyfikacje i adaptacje niepociagajace za soba nieproporcjonalnych i niepotrzebnych

213 Paragraf 27 Standartowych zasad.
24 Informacje z ankiety przeprowadzonej przeze mnie (K. Kurowski) wéréd niepelnosprawnych postéw na Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej V kadencji (2005-2007 r.).
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utrudnien, ktére to modyfikacje i adaptacje sa niezbedne w okreslonych przypadkach
dla zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci egzekwowania i korzystania
z wszystkich praw cztowieka i fundamentalnych swobdd™.

Konwencja zawiera zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢. Gwarantuje réwniez wszystkim osobom z niepetnosprawnosciami jednakowa
i skuteczng ochrone prawna przed dyskryminacja z jakichkolwiek wzgledéw. Nakfada
réwniez na Panstwa-Strony obowiazek podjecia stosownych krokéw w celu promowa-
nia réwnosci i eliminowania dyskryminacji niepelnosprawnych?®.

Nalezy zauwazy¢, ze dyskryminacja 0séb z niepelnosprawnosciami moze by¢ spo-
wodowana zaréwno przez wadliwe przepisy jak i brak przepiséw, ktére zapewnialyby
dostepny dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami sposéb korzystania z okreslonych wolnosci
i praw.

Warto zwrdci¢ uwage, iz zdaniem ponad potowy oséb ankietowanych w ramach
projektu Eurobarometr dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnosé¢ lub wiek jest
powszechnie obecna w UE?Y.

1 stycznia 2011 r. weszta w Zycie ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania®'®. Ustawa okresla obszary i sposoby prze-
ciwdzialania naruszeniom zasady réwnego traktowania m. in. ze wzgledu na niepetno-
sprawno$¢. Ustawa spelnia jedynie minimalne unijne wymogi jesli chodzi o ochrone
przed dyskryminacjg. Zréznicowano w niej ochrone przed dyskryminacja w zaleznosci
od cechy, ktéra moze powodowac narazenie na nia. Niepelnosprawnos¢ znalazla sie
w grupie cech z najnizsza ochrona. Ustawa zakazuje dyskryminacji oséb z niepelno-
sprawnosciami w zakresie aktywno$ci zawodowej. Do niepetnosprawnosci nie odnosza
przepisy zakazujace dyskryminacji w zakresie dostepu i warunkéw korzystania z zabez-
pieczenia spolecznego, ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy, nabywania praw lub
energii, jezeli sa one oferowane publicznie, opieki zdrowotnej oraz o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego. Oczywiscie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé w tych
dziedzinach mozna i nalezy wyprowadzaé wprost z art. 32 Konstytucji RP, jednak do
ochrony przed nig nie mozna stosowa¢ instrumentéw zawartych w ustawie.

Zgodnie z art. 13 ustawy kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostata
naruszona, ma prawo do odszkodowania. Do postepowan o naruszenie zasady réwnego
traktowania stosuje si¢ przepisy k.p.c.*?. Wedle art. 14 ustawy w przypadku uprawdo-
podobnienia naruszenia zasady réwnego traktowania, ten, ktéremu zarzucono narusze-
nie tej zasady, jest obowigzany wykazac, ze nie dopuscit sie jej naruszenia.

Wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady réwnego traktowania powierzo-
no Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Petnomocnikowi Rzagdu do Spraw Réwnego

215 Art. 2 Konwengji.

216 Art. 5 Konwencji.

27 Eurobarometr, badanie specjalne 317 cyt. za Komunikat Komisji Europejskiej IP/10/1505 Europejska strategia
w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020 z dnia 15 listopada 2010 r.

28 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 o wdrozeniu niektdérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego trakto-
wania, Dz. U. z 2010, Nr 254, poz. 1700.

29 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 1964 ., Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.
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Traktowania. Dla zwiekszenia gwarancji przestrzegania wobec oséb z niepetnospraw-
nosciami zasady réwnosci nalezy rozszerzy¢ zakres dziedzin, w ktérych stosowane
moga by¢ wobec nich regulacje przewidziane w ustawie. Powinna ona odnosi¢ si¢ do
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ we wszystkich regulowanych przez nig
dziedzinach.

W wielu przypadkach mogg pojawi¢ sie kontrowersje, czy dane rozwiazanie jest dys-
kryminujace dla oséb z niepelnosprawno$ciami, czy tez nie. Argumenty za i przeciw
moga si¢ réwnowazy¢, zas odczucia srodowiska 0séb z niepetnosprawnosciami i wiadz
publicznych czesto sa odmienne.

W sprawie K.41/01 z 30 wrzeénia 2002 r. TK rozpatrywal wniosek RPO o zbadanie
zgodnosci z zasada réwnodci art. 28a ustawy o kulturze fizycznej*®. Artykut ten przy-
znawal reprezentantom Polski na letnich lub zimowych igrzyskach olimpijskich, ktérzy
zdobyli co najmniej jeden medal olimpijski, ukoriczyli 35 rok Zycia i nie uprawiaja sportu
wyczynowo, posiadajg obywatelstwo polskie i majg stale miejsce zamieszkania na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej $wiadczenie z budzetu paristwa — pomijajac jednocze-
$nie medalistow igrzysk paraolimpijskich. We wniosku RPO argumentowat: ,Sportowcy
niepetnosprawni charakteryzuja sie podobnymi cechami istotnymi, co sportowcy pet-
nosprawni:

1) reprezentuja Polske na igrzyskach olimpijskich zaréwno letnich jak i zimowych;

2) zdobywaja medale olimpijskie;

3) wysitek i ciezka praca, jakg niepetnosprawni sportowcy musza wlozy¢ by osiagnac
satysfakcjonujace wyniki w réznych dyscyplinach, niejednokrotnie przerasta pra-
ce i wysitek sportowcédw w petni sprawnych™.

Rzecznik wskazal takze inne przepisy tej ustawy, ktére maja na celu zapewnienie

osobom z niepelnosprawnosciami pelnego uczestnictwa w zyciu sportowym:

»— art. 10 ust. 3 stanowigcy, ze ograniczenie, zgodnie z ktérym w danej dyscypli-
nie sportu moze dziata¢ tylko jeden polski zwiazek sportowy, nie ma zastosowania do
zwiazkdw zrzeszajacych sportowcédw niepetnosprawnych;

— art. 12 przewidujacy mozliwos¢ utworzenia Polskiego Komitetu Paraolimpijskie-
go, ktdry jest zwiazkiem stowarzyszen i innych oséb prawnych, ktérych celem statuto-
wym jest organizacja, upowszechnianie oraz dziatalnos¢ na rzecz rozwoju sportu oséb
niepetnosprawnych oraz

—art. 51 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego wszystkie nowobudowane i modernizowane
obiekty sportowe powinny by¢ dostepne dla 0s6b niepelnosprawnych”?.

Sejm w swoim stanowisku stwierdzil: ,nie znajduje uzasadnienia postulat traktowa-
nia obu grup medalistéw w sposdb jednakowy, albowiem ich sytuacja prawna i faktycz-

20 Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, Dz. U. z 1996 r., Nr 25, poz. 113.

21 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 listopada 2001 r. o stwierdzenie niezgodnosci art. 28a ustawy
ust. ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. u kulturze fizycznej, w zakresie, w jakim pomija sportowcéw niepetnospraw-
nych, zdobywcéw medali na igrzyskach paraolimpijskich, z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz
art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sygn. RPO/385357/01/1/
AW.

2 Tamze.
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na jest odmienna. Nie maja oni wspdlnej istotnej cechy, albowiem zupetnie inna jest
ranga wspélzawodnictwa sportowego w jakim uczestniczyli — olimpiada i paraolimpia-
da, a w rezultacie osiagniecia medalowe igrzysk olimpijskich nie moga by¢ réwnorzedne
z medalami sportowcéw niepetnosprawnych.

Wola ustawodawcy byto uhonorowanie swiadczeniem pienieznym wylacznie pol-
skich medalistéw olimpijskich. Miesci sie to w granicach swobody legislacyjnej usta-
wodawcy i nie ma charakteru dyskryminujacego w stosunku do innych grup obywateli,
w tym sportowcéw niepetnosprawnych”,

Takze Prokurator Generalny uznal argumenty wnioskodawcy za nietrafne argu-
mentujac w swoim stanowisku, ze ,Potrzeba szczegdlnej regulacji uprawiania sportu
przez osoby niepelnosprawne zostala uwzgledniona przez ustawodawce w art. 23 ust. 2
ustawy, w mysl ktérego zasady uprawiania przez takie osoby sportu okreslaja przepisy
szczegolnych statutéw i regulaminéw organizacji krajowych i miedzynarodowych zaj-
mujgcych sie sportem oséb niepetnosprawnych. Uwarunkowania udziatu sportowcéw
niepetnosprawnych w zawodach doprowadzily do utworzenia calkowicie odrebnych
struktur organizacyjnych, jak i rozgrywania — jako odrebnych zawoddéw — igrzysk pa-
raolimpijskich dla sportowcéw niepetnosprawnych. Podzial taki, ktérego wyrazem sg
regulacje zawarte w art. 11 i 12 ustawy, wynika z istniejacego w warunkach miedzyna-
rodowych podziatu na ruch olimpijski i paraolimpijski. Z tych wzgledéw Prokurator
Generalny nie uznat za trafne uznania wskazanych przez wnioskodawce jako istotnych
cech wspdlnych dla sportowcédw petnosprawnych i niepetnosprawnych: reprezentowa-
nia Polski na igrzyskach olimpijskich zaréwno letnich, jak i zimowych, a takze zdoby-
wania medali olimpijskich, poniewaz igrzyska olimpijskie nie s3 zawodami tozsamymi
z igrzyskami paraolimpijskimi, a w konsekwencji medale zdobyte w ramach jednych
igrzysk nie sg réwnorzedne z medalami zdobytymi w drugich z nich. Prokurator Gene-
ralny réwniez za nietrafne uznat stanowisko wnioskodawcy, w ktérym za istotng wspol-
na ceche uwaza on wysilek i prace sportowcéw sprawnych i niepetnosprawnych, gdyz
nie sposdb jest dokona¢ obiektywnego poréwnania wysitku i pracy wkiadanej przez
jednych i drugich sportowcéw w celu uzyskania satysfakcjonujacego wyniku w réznych
dyscyplinach. Kryterium to nie moze mie¢ istotnego znaczenia na tle regulacji zawartej
w art. 28a ustawy”?.

Trybunal Konstytucyjny uznatl artykut 28a ustawy o kulturze fizycznej za zgodny
z zasadg réwnosci. W uzasadnieniu do wyroku TK stwierdzil: ,Spostrzezenie, Ze uczest-
nicy obu olimpiad sa reprezentantami Polski i przyczyniaja sie w ten sposéb do promocji
kraju, ktéry reprezentuja, jest oczywiscie trafne. Co wiecej, powiazanie miedzy repre-
zentowaniem Polski i osigganiem w tym charakterze wysokich osiagnie¢ sportowych
i promocjg w ten sposéb kraju — bylo jednym z gléwnych motywéw wprowadzenia
noweli z 1999 r. do ustawy o kulturze fizycznej (por. sprawozdanie stenograficzne z 56
posiedzenia Sejmu 2 wrze$nia 1999 r., s. 62). Jednakowoz sam fakt wysokich osiagnie¢
sportowych, wyrazajacych sie w zdobytych medalach czy tytutach i zwiazany z tym pre-

3 Stanowisko Sejmu z dnia 17 wrzeénia 2002 r.
2t Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 7 lutego 2002 r. DSK 1490/123/2001.
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stiz reprezentowania macierzystego kraju jest wprawdzie cecha konieczng, ale niewy-
starczajgca, uzyskania swiadczenia pienieznego z art. 28a ustawy o kulturze fizycznej™.

W zakresie drugiej z cech wymienionych przez wnioskodawce, a wiec “uzyskania
medalu olimpijskiego nalezy stwierdzi¢ co nastepuje: zarzut dyskryminacji bylby za-
sadny z uwagi na to wlasnie kryterium, o ile stwierdzono by, ze zawody olimpijskie dla
0s6b petnosprawnych i oséb niepelnosprawnych cechuja sie jakosciowa tozsamoscia.
Tak jednak nie jest™.

»Irzecie kryterium wskazane we wniosku powoluje sie na koniecznos¢ wlozenia
wiekszego wysitku i naktadu pracy ze strony sportowcéw niepetnosprawnych, po to,
aby osiagna¢ wyniki umozliwiajace reprezentowanie Polski w zawodach sportowych
typu olimpijskiego. Stwierdzenie to oczywiscie odpowiada prawdzie. Jednakowoz ma
o tyle znikomy walor uzasadniajacy wniosek w niniejszej sprawie, ze kryterium wlozo-
nego wysitku w ogodle nie pojawia sie jako cecha istotna na tle regulacji przewidzianej
w art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej. Uprawnienie do $wiadczenia pienieznego
dla sportowcédw — medalistéw petnosprawnych w ogéle abstrahuje od pracochtonnosci
(abstrakcyjnej czy konkretnej) zwiazanej z uzyskaniem medalu w konkretnej dyscypli-
nie. Uprawnienie jest zwiazane z faktem uzyskania medalu, a wiec jest to koncepcja czy-
sto finitystyczna, niewiazaca §wiadczenia z elementem gratyfikacji za wysitek zwiazany
z uzyskaniem medalowego miejsca”.

Ponadto zdaniem Trybunaty, ,Swiadczenie pieniezne przewidziane w tym przepisie
jest w zamierzeniu rekompensata dla wybitnych dawnych sportowcéw, nie uprawia-
jacych juz sportu wyczynowego. Osoby, ktére poswiecily sie sportowi wyczynowemu
i doszly do znakomitych wynikéw, nie moga w réwnej mierze poswiecic sie budowaniu
kariery zawodowej. Dlatego tez po zakonczeniu czynnego uprawiania sportu znajduja
sie w niekorzystnej sytuacji zyciowej. W czasie prac nad nowelizacjg, ktéra wprowadzi-
ta kwestionowany przepis, wyraznie podkreslano socjalny charakter swiadczenia tam
przewidzianego. Sportowcy niepetnosprawni, dla ktérych sport stanowi niezwykle do-
niosty czynnik sukcesu zyciowego, rehabilitacji a nawet niekiedy terapii — sa w innej
sytuacji niz sportowcy petnosprawni, gdy sie bierze pod uwage uzyskiwanie $rodkéw
utrzymania. Niepelnosprawnos¢ nierzadko wiaze sie z uzyskiwaniem $wiadczen z za-
bezpieczenia spolecznego. W wypadku bylych sportowcéw petnosprawnych $wiad-
czenie dla medalistéw olimpijskich ma zrekompensowac utrate szans zarobkowych na
skutek poswiecenia czasu na wysitek zwigzany ze sportem wyczynowym. W wypadku
sportowcow niepetnosprawnych ich odmienne szanse zarobkowe wynikaja raczej z fak-
tu niepelnosprawnosci, niz z uwagi na uprawianie sportu, za§ samo uprawianie sportu
nie ma ograniczajacego wplywu na uzyskiwanie przeznaczonych na utrzymanie $wiad-
czen z funduszéw publicznych™,

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2002 r. sygn. K.41/01.
26 Tamze.
27 Tamze.
8 Tamze.
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Pozwole sobie na polemike z tym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Po
pierwsze chciatbym zauwazy¢, iz jedna z podstawowych zasad sportu jest rywalizacja
,Léwnego z réwnym’, a wiec sportowcéw posiadajacych podobne warunki fizyczne.
[ dlatego osobno rywalizuja kobiety i mezczyZzni, a w sportach sifowych sa kategorie
wagowe. Medale przez nich zdobyte sa traktowane jednakowo, mimo ze, gdyby sta-
neli do wspdélnej walki, to mezczyzna z reguly pokonatby kobiete, a zawodnik wyzszej
kategorii wagowej zawodnika nizszej kategorii (oczywiscie w sytuacji, gdy oboje za-
wodnikéw sg na podobnym poziomie wytrenowania, a nie np. kobieta — zawodowy
sportowiec, a mezczyzna — amator). Bywa réwniez, ze w niektérych konkurencjach
rywalizacja mezczyzn ma zdecydowanie wiekszy prestiz, a medale przez nich zdo-
byte sa wieksza reklama kraju, niz medale zdobyte przez kobiety w tej samej dys-
cyplinie (np. pitka nozna). A mimo to wszyscy medalisci olimpiad maja jednakowe
uprawnienia do $wiadczen pienieznych. Réznicowanie wystepowalo jedynie miedzy
medalistami igrzysk olimpijskich, a medalistami igrzysk paraolimpijskich, mimo ze
sa one odpowiednikiem igrzysk olimpijskich dla sportowcéw petnosprawnych. Nie
mozna z tymi imprezami poréwnac zadnych innych zawoddw sportowych. Nietrafio-
ne wydaje mi si¢ poréwnywanie medalistéw paraolimpiad do medalistéw mistrzostw
$wiata, czy Europy w réznych kategoriach: senioréw, junioréw, poniewaz nie s3 to
najwazniejsze zawody dla sportowcéw petnosprawnych. Jest nimi bowiem olimpiada
i medali$ci tych mistrzostw maja réwniez szanse na medal olimpijski (z wyjatkiem
dyscyplin nieolimpijskich). Takze ich odpowiedniki sa rozgrywane w sporcie niepet-
nosprawnych, a wiec medale olimpijskie nalezy poréwnywac z medalami paraolimpij-
skimi, a medale zdobyte na mistrzostwach $wiata lub Europy oséb petnosprawnych
z odpowiednimi medalami na zawodach niepetnosprawnych. Nie do korica mozna sie
zgodzi¢ z argumentem, ze sport dla niepelnosprawnych jest tylko forma rehabilitacji,
bowiem: ,Wspolczesny sport 0séb niepetnosprawnych ma z rehabilitacja coraz mniej
wspdlnego, a coraz wiecej z wyczynem. W sporcie wyczynowym liczy sie wynik, zwy-
ciestwo i bicie rekordéw. Aby to osiggnaé, nie wystarczy juz sam talent. Dzisiaj osoba
uprawiajgca taki sport, by by¢ najlepsza, ptaci za to swoim zdrowiem. Rywalizacja jest
tak duza, ze sportowcy wielu dyscyplin, aby stana¢ na najwyzszym podium musza
trenowad na granicy wytrzymalo$ci organizmu, poddawac¢ go coraz wiekszym prze-
ciazeniom, czesto stosowaé odnowe biologiczna i liczy¢ si¢ z kontuzjami i urazami.
Niekt6rzy, aby sprosta¢ tak wysokim wymaganiom, siegaja po niedozwolone srodki
dopingujace. W sporcie wyczynowym os6b niepetnosprawnych skala tych zjawisk nie
jest jeszcze tak duza. Ale na pewno nie chodzi juz tylko o rehabilitacje. Zreszta w sa-
mym ruchu sportowym niepelnosprawnych przestano przestrzegaé zasady, zgodnie
z ktéra, osobom chcacym uprawiac sport dobiera sie dyscypline odpowiednia do ich
schorzenia. Te czasy przeszly juz do historii. Obecnie te sama dyscypline uprawia-
ja osoby o catkowicie réznych schorzeniach, co niekiedy pociaga za soba zagrozenie
i zwieksza ryzyko urazéw. Biegi uprawiaja osoby z porazeniem mézgowym, niewido-
me i po amputacjach. Osoby niedowidzace skacza w dal, cho¢ grozi to odklejeniem sie
siatkéwki, uprawiaja narciarstwo zjazdowe i dzudo, a osoby z porazeniem mézgowym
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— cigzary™. Warto tez zauwazy¢, iz ranga igrzysk paraolimpijskich w Polsce jest zde-
cydowanie mniejsza niz w innych krajach. Nalezy wiec zapyta¢, czy ustawodawca przez
zréwnanie uprawnien medalistéw olimpiad i paraolimpiad nie powinien promowac idei
paraolimpijskiej.

Mimo tego wyroku, ustawodawca zdecydowal o przyznaniu swiadczenia olimpij-
skiego medalistom paraolimpiad®’- jednak tylko tym, ktérzy zdobyli medale od 1992 r.
Argumentem za przyjeciem takiego rozwiazania byl fakt, iz Miedzynarodowy Komitet
Paraolimpijski powstal w roku 1989 i pierwsza oficjalna paraolimpiade zorganizowat
dopiero w 1992 r. a wszystkie wczeéniejsze zawody nie posiadaly oficjalnego statusu
i odbywaly sie nieregularnie. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego ztozyl wnio-
sek do TK o zbadanie zgodnosci tego rozwiazania z zasada réwnosci oraz z zasadg spra-
wiedliwo$ci spotecznej. Zdaniem Prezesa NSA ustawodawca naruszyt art. 2 i art. 32 ust.
1 Konstytucji, poniewaz ,cechg istotna wspdlna dla medalistéw olimpiad dla niepetno-
sprawnych, decydujaca o przyznaniu $wiadczenia, jest ich udzial w zawodach sporto-
wych o charakterze olimpijskim i zdobycie co najmniej jednego medalu™'. W opinii
wnioskodawcy takze okoliczno$¢, ze w okresie od 1972 r. do 1992 r. imprezy o cha-
rakterze olimpijskim odbywaly sie nieregularnie nie powinna by¢ decydujaca. Prezes
NSA zwrdcit uwage, iz ,Senat zakwestionowat rok 1992, jako date graniczna, zwracajac
uwage na dyskryminacje wewnatrz grupy medalistéw niepetnosprawnych i zapropo-
nowat rok 1972, od ktérego Polacy po raz pierwszy brali udzial w igrzyskach paraolim-
pijskich. Sejm jednak poprawke Senatu odrzucit”®. Takze Prokurator Generalny uznat
przyjete przez ustawodawce rozwigzanie za niezgodne z Konstytucja, zwracajac przy
tym uwage, iz Miedzynarodowy Komitet Olimpijski i Polski Komitet Paraolimpijski
w oficjalnych informacjach za pierwsze igrzyska paraolimpijskie uwaza igrzyska odby-
wajace sie w 1960 r. w Rzymie od tego czasu réwniez rejestrowane sa wszystkie rekordy
paraolimpijskie i medalisci**. Natomiast w opinii Sejmu ,przyjete przez ustawodawce
kryterium czasowe znajduje oparcie w utworzeniu Miedzynarodowego Komitetu Para-
olimpijskiego w 1989 r. i zorganizowaniu oficjalnych Igrzysk Paraolimpijskich w 1992
r. w Albertville. Natomiast w okresie od 1972 r. do 1991 r. igrzyska te mialy inng na-
zwe — Ogdlnoswiatowe Zawody Sportowe dla Niepetnosprawnych”*. TK nie rozpoznat
merytorycznie sprawy*®
dy przyznawania $§wiadczenia pienigeznego z budzetu panstwa sportowcom niepelno-
sprawnym, przyznajac te $wiadczenia réwniez sportowcom niepetnosprawnym, ktérzy

, poniewaz ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. uzupetnita zasa-

29 P. Stanistawski, Sport drugiej kategorii, ,Integracja magazyn dla niepetnosprawnych ich rodzin i przyjaciél”
3/2004 (68) s. 20.

20 Art. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, Dz. U. z 2006 r., Nr 208, poz. 1531.
51 Whniosek Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci art. 23b ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz.
1675) w zakresie, w jakim pomija sportowcédw niepetnosprawnych, zdobywcéw medali na igrzyskach paraolimpij-
skich sprzed 1992 r,, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji z dnia 15 lutego 2007 r. sygn. BO-467-22/06.

2 Tamze.

%3 Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 7 lutego 2008 r. sygn. PR2850-20/07.

4 Pismo Sejmu z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. BAS-WPTK-537/07.

5 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2010 r. syng. K. 11/07.
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zdobyli co najmniej jeden medal na zawodach sportowych oséb niepetnosprawnych
przed 1992 r. Jednocze$nie minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu zo-
stal upowazniony do okreslenia wykazu zawodéw sportowych oséb niepetnosprawnych
odbywajacych sie przed 1992 r., uwzgledniajac zawody bedace odpowiednikiem igrzysk
paraolimpijskich?¢. Moim zdaniem, jesli Trybunat rozpatrywalby te sprawe, powinien
uznac przepisy obowiazujace przed wejsciem w zycie nowelizacji z 3 pazdziernika 2008
r. za niezgodne z Konstytucja.

Ustawa z 8 wrzesnia 2006 r. prawo do $wiadczenia uzyskali tez medalisci igrzysk
gluchych, ktérzy zdobywali medale od 2001 r., natomiast nowelizacja z 3 pazdziernika
2008 r. prawo to przyznata medalistom zawoddw sportowych dla oséb gluchych odby-
wajacych sie przed 2001 r. bedacych odpowiednikami igrzysk gtuchych.

Wszystkie te uprawniania zostaly utrzymane w ustawie o sporcie z 2010 r.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Glor v. Szwajcaria uznat za dyskrymi-

237

nacje ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, zobowiazanie do zaptacenia podatku w przypad-
ku uznania osoby za niezdolna do odbycia stuzby wojskowej z powodu niepelnosprawno-
$ci przy réwnoczesnym braku mozliwosci odbycia stuzby zastepczej. ETPCz uznat taka
regulacje za sprzeczna z ,koniecznoscia zwalczania dyskryminacji oséb niepetnospraw-
nych oraz promowania ich pelnej integracji ze spoleczeristwem”. Argumentujac, iz ,z tego
wzgledu margines swobody paristwa w zakresie odmiennego traktowania oséb niepetno-
sprawnych w kwestiach podatkowych jest silnie ograniczony”®.

Dokonujgc wyktadni Dyrektywy Rady UE 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
ETS orzekt, iz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ zawarty w dyrek-
tywie ,stoi na przeszkodzie rozwiazaniu umowy o prace ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢, ktdre, zwazywszy na obowigzek wprowadzania racjonalnych usprawnien dla oséb
niepetnosprawnych, nie jest uzasadnione tym, ze dana osoba nie jest kompetentna ani
zdolna, badz nie pozostaje w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych czynnosci na
danym stanowisku”*. W tym samym wyroku ETS stwierdzit, iz nie jest ztamaniem tego
zakazu zwolnienie przez pracodawce pracownika z powodu choroby, niemozliwe jest
bowiem zréwnanie poje¢ choroba i niepelnosprawnogé?.

W wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie na wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym ztozony przez Employment Tribunal — Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej ETS orzekl, ze zawarty w dyrektywie zakaz dys-
kryminacji bezpo$redniej zawarty ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ ,nie ogranicza sie
tylko do oséb, ktére same sa niepelnosprawne. Jesli pracodawca traktuje pracownika,
ktéry sam nie jest niepetnosprawny mniej przychylnie niz traktuje, traktowat lub trak-
towalby innego pracownika w poréwnywalnej sytuacji i gdy wykazano, Ze mniej ko-

36 Art. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, Dz. U. z 2008 r., Nr 195, poz. 1200.
57 Art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, Dz. U. z 2010 r., Nr 127, poz. 857.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie Glor v. Szwajcaria skarga
nr 13444/04.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05.

0 Tamze.
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rzystne traktowanie tego pracownika zwigzane jest z niepetnosprawnoscia jego dziecka,
ktéremu zapewnia on zasadnicza opieke stosowng do potrzeb, to takie traktowanie jest
sprzeczne z zakazem dyskryminacji bezposredniej™*'.

Natomiast Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki, rozpatrujac sytuacje
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w domach pomocy spotecznej w sprawie
Olmstead v LC (1999r.) stwierdzil: ,nieusprawiedliwiona segregacja oséb niepetno-
sprawnych umystowo stanowi dyskryminacje w rozumieniu aktu Niepetnospraw-
ni Amerykanie (ustawodawstwo antydyskryminacyjne). Stalo sie tak dlatego, ze sad
stwierdzil, iz instytucjonalizacja wymaga od oséb niepelnosprawnych umystowo zrze-
czenia sie uczestnictwa w zyciu spotecznosci w celu zapewnienia im leczenia, podczas
gdy osoby bez niepelnosprawno$ci umystowej mialy zagwarantowane leczenie ,bez
takiego samego poswiecenia” Ponadto faktyczne umieszczenie w instytucji powoduje
nieuzasadnione przypuszczenie, ze osoba ta jest niezdolna do uczestnictwa w zyciu spo-
tecznosci™*.

Taka sama forme dyskryminacji wskazano w raporcie z badania europejskiego: ,De-
instytucjonalizacja i wlaczenie spoteczne — wyniki i koszty”**%. Moim zdaniem nalezy sie
zgodzi¢ z postawiona w nim tezg, iz ,segregacja oséb z niepetnosprawnoscia w odizolo-
wanych instytucjach i zaktadach to naruszenie praw czfowieka samo w sobie”*.

W dziedzinie transportu publicznego zdania wtadz publicznych i srodowiska niepet-
nosprawnych co do tego, na czym polega zagwarantowanie zasady réwno$ci mogg by¢
odmienne. W 2006 r. miejskie spétki zajmujace si¢ transportem autobusowym w War-
szawie i w Lodzi planowaly kupi¢ nowe autobusy sredniopodiogowe, czyli niedostepne
dla 0s6b poruszajacych sie na wézkach. Oczywiscie obie strony maja swoje argumenty —
wladze spélek swoje decyzje uzasadniaja tym, ze autobusy sredniopodtogowe sa tanisze
od niskopodtogowych, a te drugie i tak sa w przewadze, oraz ze nowe autobusy zastepuja
stare wysokopodlogowe, wiec tez nieprzystosowane. Z drugiej strony osoby z niepeino-
sprawno$ciami argumentuja, ze wprawdzie autobuséw niskopodlogowych jest sporo, to
tabor tramwajowy jest dostepny w znikomym stopniu, a w miastach Europy Zachodniej
standardem jest komunikacja miejska przystosowana w 100% do potrzeb oséb z nie-
pelnosprawno$ciami. Dodatkowo w Lodzi argumentem oséb z niepelnosprawnosciami
jest to, iz kupione autobusy sredniopodtogowe sa przegubowe, co powoduje, ze kur-
suja na najbardziej obleganych liniach w centrum miasta (przy niskiej ilosci tramwa-
jow niskopodlogowych bardzo utrudnia to poruszanie si¢ osobom poruszajacym si¢ na
wozkach w centrum), natomiast w 100% niskopodtogowe sa autobusy jednocztonowe,
ktére kursujg na obrzezach miasta. W zwigzku z tym statystyki, na ktére powoluja sie
przedstawiciele Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji sa nie do korica wiarygodne.
Podstawowym jednak pytaniem jest, czy wszystkie nowo kupowane autobusy powin-

21 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06, Dz. Urz.
Unii Europejskiej z 2008 r. C-223, s. 6.

2 Included In Socjety — Wyniki i zalecenia Europejskiej Inicjatywy Badawczej dotyczacej alternatywnych mieszkan
Srodowiskowych dla oséb niepetnosprawnych, Les Editions Européennes, s. 22.

3 ] Mansell, M. Knapp, J. Beadle-Brown, J. Beecham, op. cit., s. 7.

4 Tamze, s. 7.
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ny by¢ dostosowane dla 0séb poruszajacych sie na wézkach? Rozwazajac ten problem
mozna podnosi¢ rézne argumenty. Z jednej strony czestotliwos$¢ kursowania autobuséw
na danej linii jest uzalezniona od ilosci oséb podrézujacych ta linig, a wiec skoro osoby
na wozkach jezdza rzadziej niz przecietny uzytkownik, to nie kazdy autobus musi by$
przystosowany do ich potrzeb. Z drugiego punktu widzenia, dlaczego osoba z niepet-
nosprawnoscia ma czeka¢ na przystanku diuzej niz inne osoby? Szczegdlnie, ze zde-
cydowanie czesciej osoba z niepelnosprawnoscia nie bedzie miata innego wyboru, jak
komunikacja miejska (rodzaj niepetnosprawnosci lub srodki finansowe nie pozwalaja na
posiadanie wlasnego samochodu, nie jest w stanie przejecha¢ na wézku jednego przy-
stanku, a osoba pelnosprawna z fatwoscig go przejdzie).

Po burzy medialnej Miejski Zaktad Autobusowy w Warszawie zmienit decyzje i ku-
pil autobusy niskopodlogowe?*. MPK L6dZ mimo apeléw srodowiska niepelnospraw-
nych kupito autobusy $redniopodlogowe®. Dla pelnego zagwarantowania zasady réw-
nosci wobec 0séb z niepelnosprawnosciami, wszystkie (a juz na pewno wszystkie nowo
kupowane) autobusy powinny by¢ przystosowane do ich potrzeb, szczegdlnie, ze z tych
udogodnien korzystaja nie tylko osoby z niepetnosprawnosciami, ale takze matki z ma-
tymi dzie¢mi, osoby starsze. Poza tym koszt zakupu autobuséw przystosowanych jest
tylko 35% wyzszy od pojazdéw sredniopodlogowych. Korzysci finansowe wynikajace
z oszczednosci przy zakupie pojazdéw nieprzystosowanych sa nieproporcjonalne do
korzysci spotecznych (znaczne zwiekszenie ilosci autobuséw niskopodtogowych ula-
twiloby przemieszczanie sie po mieécie przez osoby z niepetnosprawnosciami, co za
tym idzie mieliby oni wieksze szanse na znalezienie pracy, samodzielne zalatwienie
spraw urzedowych itp.), ktére wyniklyby z faktu zakupu pojazdéw przystosowanych.

Stusznym jest wiec rozwigzanie zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady UE z 20 listopada 2001 r. odnoszacej sie do przepiséw szczegélnych dotycza-
cych pojazdéw wykorzystywanych do przewozu pasazeréw i majacych wiecej niz osiem
siedzen poza siedzeniem kierowcy, na mocy ktérej wszystkie autobusy klasy I, czyli
o pojemnosci od 22 pasazerdw, posiadajace zaréwno miejsca siedzace, jak i duza liczbe
miejsc stojacych, umozliwiajaca szybka wymiane pasazeréw musza by¢ dostepne dla
0s6b o ograniczonej mobilno$ci, w tym poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich. Jesli
chodzi o pojazdy innych klas, kwestie wprowadzania tego typu wymagan pozostawiono
Krajom Czlonkowskim. Wymagania Dyrektywy objely od 2008 r. pojazdy zglaszane po
raz pierwszy do homologacji, a od 2010 r.- wszystkie modele obecne na rynku. W przy-
padku pojazdéw budowanych w kilku etapach, terminy te przypadly na —odpowiednio
—200912011 r.2

%5 S, Piechota, Karta Pustych Obietnic, http://piechota.info.pl/archiwum/zdrowie.pdf, stan na dzien 8.01.2012 r.
6 Strona Stowarzyszenia Lédzka Inicjatywa na Rzecz Przyjaznego Transportu http://www.ipt_lodz.toya.net.pl/
publ/pub_1/TB_20051223.htm stan na 19.03.2007 r.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 20 listopada 2001 r. 2001/85/WE odno-
szaca sie do przepiséw szczegolnych dotyczacych pojazdéw wykorzystywanych do przewozu pasazerdw i majacych
wiecej niz osiem siedzen poza siedzeniem kierowcy oraz zmieniajaca dyrektywy 70/156/EWG i97/27/WE, Dz. Urz.
Wspoélnot Europejskich z 2002 r., L 042, s. 1-102.
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Unia Europejska wprowadzila réwniez regulacje majace na celu zapewnienie oso-
bom niepetnosprawnym dostepu do przewozéw lotniczych i kolejowych??.

Przy rozwazaniu realizacji przestrzegania wobec 0séb z niepelnosprawnosciami za-
sady réwnosci waznym elementem jest zagwarantowanie im dostepnosci do budynkéw
uzytecznosci publicznej oraz srodowiska fizycznego tj. chodnikéw, przejs¢ podziem-
nych, kladek, dworcéw kolejowych. Prawo budowlane naktada wymaég zapewnienia nie-
zbednych warunkéw do korzystania z obiektéw uzyteczno$ci publicznej i mieszkanio-
wego budownictwa wielorodzinnego przez osoby z niepetnosprawno$ciami, w szcze-
gblnosci poruszajgce sie na wozkach?®. L. Schwartz zwraca uwage na fakt, iz okreslenie
,hiezbedne warunki” jest nieprecyzyjne i stwarza mozliwo$¢ dowolnej interpretacji
i uznaniowo$ci®’. Art. 9 ust. 1 ustawy, ktéry w przypadkach szczegélnie uzasadnionych
dopuszcza si¢ odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych stanowi, ze odstep-
stwo to nie moze ogranicza¢ dostepno$ci budynku, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4
dla 0séb niepetnosprawnych. Szczegéty techniczne dostosowania budynkéw do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych sa zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®".
L. Schwartz wskazuje jednak na liczne btedy w rozporzadzeniu, wymieniajac przepisy
segregujace (np. § 16 ust. 1 przewidujacy mozliwo$¢ przystosowania tylko czesci bu-
dynku), pozwalajace na dowolng interpretacje (np. § 42 ust. 2 w ktérym przewiduje, ze
furtki w ogrodzeniu przy budynkach mieszkalnych wielorodzinnych i budynkach uzy-
tecznosci publicznej nie moga utrudnia¢ dostepu do nich osobom niepetnosprawnym
poruszajacym sie na woézkach inwalidzkich, zapominajac o budynkach zamieszkania
zbiorowego), niewystarczajace lub zbyt ogélnikowe (np. § 16 ust. 2, zgodnie z ktérym
doprowadzenie doj$¢ zapewniajacych osobom niepelnosprawnym dostep do budynkéw
— nie dotyczy wejs¢ do budynkéw w zakladach pracy nie bedacych zaktadami pracy
chronionej, podczas gdy zgodnie ze standardami miedzynarodowymi nalezy promowa¢
zatrudnienie oséb niepelnosprawnych na otwartym a nie chronionym rynku pracy),
nieuwzgledniajace potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami (np. § 48 ust. 1 niezapewnia-
jacy dostepu 0sdb z niepetnosprawnosciami do miejsc czasowego gromadzenia $mieci)
oraz budzace kontrowersje (np. § 16 ust. 2 stanowiacy, iz doprowadzenie doj$¢ zapew-
niajacych osobom niepetnosprawnym dostep do budynkéw — nie dotyczy wejsé do za-
ktadéw karnych, aresztéw $ledczych, zaktadéw poprawczych)®2. Trzeba zauwazy¢, iz
w polskim prawie brak jest przepiséw zobowiazujacych do przystosowania dla potrzeb
0s6b z niepelnosprawno$ciami w odpowiednim czasie wszystkich budynkéw uzytecz-

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2006 r. nr 1107/2006 w spra-
wie praw osdb niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza
Dz. Urz. Unii Europejskiej z 2006 r., L. 204, s. 1-9.; Rozdzial V (art. 19-25) rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady Unii Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2007 r. nr 1371/2007 dotyczace praw i obowigzkdw pasazeréw
w ruchu kolejowym, Dz. Urz. Unii Europejskiej z 2007 r. L. 315, s. 1-13.

9 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 1994 r. Nr 89 poz. 114 z pézn. zm.

»0 L. Schwartz, Dostgpnos¢ architektoniczna-budynki [w:] Polska droga..., s. 51.

»1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.

%2 L. Schwartz, op. cit., s. 52- 54.
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nosci publicznej, wydaje sie, ze dopiero wprowadzenie takiego rozwigzania mozna by
uzna¢ za pelna realizacje zasady réwnosci.

Takze w kwestii zapewnienia osobom z niepetnosprawno$ciami dostepu do srodo-
wiska fizycznego polskie prawo nie spelnia standardéw wynikajacych z zasady réwno-
$ci. W ustawie o drogach publicznych wéréd 20 zadan zarzadcy drogi brak obowiazku
nadzoru nad zapewnieniem dostepnosci drogi dla oséb z niepelnosprawno$ciami®=.
Podobnie jak w przypadku budynkéw rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
zawiera szereg nieprecyzyjnych albo blednych regulacji (np. w § 193 ust. 2a wskaza-
no wymiary i wyposazenie kabiny dZwigu ale pominieto sprawe szerokoéci i sposobu
otwierania drzwi, co jest bardzo wazne z punktu widzenia oséb niepetnosprawnych,
szczeg6lnie poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich lub przy pomocy innych sprze-
tow, np. kul, lasek)®*. L. Schwartz wskazuje takze szereg uchybien w innych przepi-
sach?®. Takze Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan, jakie musza
spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku zwlok i szczatkéw?® — nie gwaran-
tuje dostepnosci cmentarzy osobom niepetnosprawnym. Rozporzadzenie w § 9. stano-
wi jedynie: ,Drogi, ciagi piesze i pieszo-jezdne powinny by¢ dostosowane do obcigzenia
i natezenia ruchu zaleznego od potrzeb i uwarunkowan lokalnych, z uwzglednieniem
potrzeb 0séb niepetnosprawnych” Jest to sformulowanie ogélne nie zapewniajace rze-
czywistego dostosowania cmentarzy do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Wedtug § 13.
przejicie pomiedzy grobami powinno mie¢ szeroko$¢ co najmniej 0,5 m., szerokos¢ ta
jest za mata do przejechania, np. wézkiem. Rozporzadzenie to dotyczy tylko cmentarzy
powstajacych, nie ma natomiast przepiséw dotyczacych przystosowania juz istnieja-
cych cmentarzy®”.

Zdaje sobie sprawe, iz np. w przypadku barier architektonicznych do ich usunie-
cia potrzebny jest pewien czas, jednak trzeba stwierdzi¢, iz w Polsce jest brak strategii
famania tychze barier. Rzadko projekty architektoniczne konsultowane sa z osobami
z niepelnosprawnosciami, co sprawia, iz powstaja budynki tylko oficjalnie przystoso-
wane. W rzeczywistosci obiekty te posiadaja szereg drobnych barier lub rozwiazan po-
wodujacych dyskomfort u 0séb z niepelnosprawnoéciami (np. instalowanie w nowych
budynkach podnosnikéw — i to takich, przy ktérych obstudze osoba z niepetnospraw-
noscia musi prosi¢ o pomoc portiera, zamiast podjazdéw, z ktérych moze skorzysta¢
samodzielnie). Réwniez w przypadku $rodowiska fizycznego brak jest przepiséw okre-
slajacych czas, w ktérym jego poszczegdlne elementy nalezy dostosowaé do potrzeb
0s6b z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci.

3 Art.20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz. U. z 1985 r. Nr 14 poz. 60 z p6zn. zm.

»4 1. Schwartz, Dostgpnosé transportowa — drogi, transport, mobilnosé [w:] Polska droga..., s. 68-70.

»5 Tamze, s. 66 -77.

»6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagar, jakie musza spelnia¢ cmen-
tarze, groby i inne miejsca pochdwku zwlok i szczatkéw, Dz. U. z 2008, Nr 48, poz. 284.

»7 B. Redziak, Wyboista droga na cmentarz, portal internetowy niepetnosprawni.pl: http://www.niepelnosprawni.
pl/ledge/x/97073 stan na dzier: 9.03.2013 .
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Kolejnym problemem jest dyskryminacja oséb z niepetnosprawnosciami w doste-
pie do ustug. Jej przejawem bylto niewpuszczanie oséb z niepetnosprawnoscia wzroko-
wa w towarzystwie psa przewodnika oraz 0séb z niepetnosprawnoscia fizyczna w to-
warzystwie psa asystenta do restauracji, sklepéw itp. Kwestia ta zostata naglosniona
przez J. Kramarz, ktérej 24 listopada 2007 r. odméwiono wstepu z psem przewodni-
kiem do jednego z warszawskich hipermarketéw, mimo ze Zalacznik do uchwaly nr
LXXVII/2427/2006 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 22 czerwca 2006 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta stolecznego
Warszawy zezwalal na wejécie w asyscie prawidtowo oznaczonego psa przewodnika.
Ochroniarz powolat si¢ na prywatny charakter terenu hipermarketu oraz stwierdzit, ze
»dyrektor jest wyzej nade mna i nie kaze wpuszczac” Sprawa zainteresowala sie Hel-
sinska Fundacja Praw Cztowieka, waczajac ja do swojego programu spraw preceden-
sowych. 9 maja 2008 r. wpltynat do Sadu Rejonowego w Warszawie pozew J. Kramarz
przeciw sieci hipermarketéw o naruszenie débr osobistych. Proces zakornczyt sie ugoda,
zgodnie z ktéra hipermarket ztozyt przeprosiny, wprowadzit wtasciwe procedury doko-
nywania zakupéw przez osoby z niepetnosprawnosciami z asystujacymi im psami-prze-
wodnikami i przekazal darowizne na cele spoteczne realizowane przez Fundacje ,Vis
Maior”, ktérej prezesem jest J. Kramarz. Podejmowata ona takze inne dziatania w celu
przeprowadzenia zmian w tej materii (zorganizowanie konferencji wspoélnie z RPO, wej-
$cie do hipermarketu z ukrytg kamera jednej ze stacji telewizyjnych)®®.

W czasie trwania procesu zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia, ktéra
zagwarantowala osobom z niepelnosprawnosciami mozliwo$¢ wstepu do obiektéw
uzytecznosci publicznej z psem asystujacym?®. Nowelizacja tego przepisu dokonana
w 2012 r. zapewnila osobom z niepelnosprawnosciami mozliwos¢ wstepu z psem asy-
stujacym o parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody oraz na plaze i kapieliska®”.

Mimo zmian ustawowych w Regulaminie przewozu oséb, rzeczy i zwierzat spotki
»PKP Intercity” znajduje sie postanowienie, zgodnie z ktérym nie zabrania sie przejazdu
osoby z niepetnosprawnoscia z psem asystujacym w wagonach sypialnych i z miejscami
do lezenia, jednak musi ona wykupi¢ wszystkie miejsca w danym przedziale. PKP Interci-
ty wskazuje, iz powyzszy obowiazek istnieje we wszystkich krajach Europy, z wyjatkiem
Szwecji, Finlandii, Wielkiej Brytanii, Irlandii i Norwegii, gdzie zabrania si¢ przewozu
pséw w wagonach sypialnych i z miejscami do lezenia. Zdaniem spotki wynika to z po-
trzeby umozliwienia bezkonfliktowego przejazdu w wagonach sypialnych i z miejscami

»8 . Kramarz, Pefni praw z psem przewodnikiem [w:] Studium nad potrzebg..., s. 127 — 129; ]. Lora, D. Pudzia-
nowska, Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnosé w dostepie do ustug, ,Biuletyn Informacyjny Helsiriskiej
Fundacji Praw Czlowieka” 3/2009(22), s. 1-2.

%9 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i zy-
wienia, Dz. U. z 2008 r., Nr 223, poz. 1463.

%0 Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz. U. 2013 r. poz. 73.
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do lezenia kazdemu podréznemu. Spétka argumentuje, iz ,dotyczy to w szczegolno$ci
pory nocnej, kiedy kazda osoba nabywajaca bilet na miejsce w takim wagonie ma prawo
do odpoczynku, a wiele oséb nie toleruje z réznych powodéw psa w przedziale” Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze taka regulacja obowiazuje tylko osoby z niepetnosprawnoscia
fizyczng, natomiast osobom niewidomym podrézujacych z psem przewodnikiem przy-
stuguja ulgi w oplatach za taki przejazd®'. Niewatpliwie taki stan jest niezgodny z zasa-
da réwnodci i konieczne jest wprowadzenie takze ulg dla 0séb z niepelnosprawnoscia
fizyczna podrdzujacych z psem asystujacym.

Za sprzeczne z zasadg réwnosci nalezy uznaé regulacje zawarta w Rozporzadze-
niu Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie szczegélowego trybu postepowania
w sprawach o nadanie lub wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego
oraz wzoréw za$wiadczeni i wnioskéw, zgodnie z ktéra osoba ubiegajaca sie o nadanie
obywatelstwa polskiego musi wlasnorecznie sporzadzié: zyciorys, $wiadczenie o zna-
jomosci przepiséw dotyczacych aktualnie posiadanego obywatelstwa oraz wniosek
o nadanie obywatelstwa polskiego, ktérego wzér stanowi zatacznik nr 1 do rozporza-
dzenia®”. Nie przewidziano jednoczesnie alternatywnej formy sktadania tych dokumen-
tow dla oséb, ktdre wskutek niepetnosprawnosci nie moga ich sporzadzi¢ wlasnorecz-
nie’s. Taki stan rzeczy powoduje, Ze w prawie polskim nie ma procedury regulujacej
spos6b ubiegania sie przez takie osoby o nadanie obywatelstwa.

Zlamanie zasady réwnosci moze by¢ spowodowane takze nadmierng opiekun-
czo$cia panstwa. W znacznej liczbie raportéw z realizacji Miedzynarodowego Paktu
Praw Politycznych i Obywatelskich Paristwa-Strony poruszaja nadmiernie ochronne
podejécie w tym, ze przedstawicielstwo prawne jest obligatoryjne w przypadku nie-
pelnosprawnych oskarzonych, bez wzgledu na to, czy sa w stanie broni¢ si¢ samo-
dzielnie®™. W tym aspekcie nalezy sie zastanowi¢ nad prawidlowo$cia rozwiazan za-
wartych w k.p.k.2% i k.p.w.*, ktéra nakazuje obrone obligatoryjna w przypadku, gdy
oskarzonym albo obwinionym jest osoba niewidoma, niema lub glucha. Niewatpliwie
osoby te powinny mie¢ zagwarantowane prawo do obroficy z urzedu, jednak co do
tego, czy rzeczywiscie w zadnej sprawie nie s3 w stanie sie same broni¢, mozna mie¢
watpliwosci. Szczegdlnie, ze sg przeciez osoby niewidome, ktére wykonuja zawéd ad-
wokata. Mamy wiec do czynienia z dziwna sytuacja, iz osoba niewidoma nie moze
sie sama broni¢, poniewaz jest niewidoma ale moze mie¢ niewidomego adwokata.

%1 Strona internetowa Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka:
http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/aktualnosci/podroz-koleja-z-psem-asystujacym-pkp-intercity-

zmienilo-regulamin-przejazdu.html stan na dzien 8.12.2012 .

%2 § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie szczegétowego

trybu postepowania w sprawach o nadanie lub wyrazenie zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego oraz

wzoréw zaswiadczen i wnioskéw, Dz. U. z 2000 r., Nr 18, poz. 231.

%3 K. Gedek, Obywatelstwo [w:] Polska droga..., s. 112.

%4 GQ. Quinn, T. Degener, op. cit., s. 67.

%5 Art. 79 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z péini.

zm.

26 Art. 21 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r., Kodeks postepowania sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2001, Nr 106,

poz. 1148 z pdzn. zm.
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Ustawodawca powinien wiec zagwarantowa¢ osobom niewidomym, niestyszacym
oraz gluchoniewidomym prawo do adwokata z urzedu a nie stosowa¢ wobec nich
instytucji obrony obligatoryjnej.

Kolejnym przyktadem sytuacji, kiedy osoby z niepelnosprawnoécia zgtaszaly za-
strzezenie co do zgodnosci z Konstytucja przepiséw zwiazanych z opiekuniczoscia
panstwa, byla kwestia art. 80 k. c., ktéry przewidywal, iz osoba ,nie umiejaca czytac’,
powinna sktada¢ wszystkie pisemne o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego.
Przepis ten dotyczyt takze oséb niewidomych. Osoby niewidome zwracaly uwage, iz
w praktyce przepis ten paralizowat ich aktywno$¢*’. Miat on chroni¢ interesy niewido-
mych ale w rzeczywistosci uniemozliwial im normalne funkcjonowanie w spoteczen-
stwie. Nie istnialy tez regulacje, zakladajace finansowanie albo dofinansowanie przez
panstwo aktéw notarialnych, w sytuacjach, w ktérych osoby widzace nie maja obo-
wiazku zawieranie uméw w takiej formie, a wiec caly koszt sporzadzania takich aktéw
spoczywal na osobach niewidomych. Osoby niewidome stusznie twierdzily, ze same
powinny decydowac o sposobie zabezpieczania si¢ przed nieuczciwym kontrahen-
tem. Regulacja taka, poza Polska, istniala tylko w Austrii i zostata uchylona w 2008 r.
Takze w Polsce art. 80 k. c. zostal uchylony i stracit moc obowiazujaca z dniem
16 kwietnia 2010 r.%®

Warto takze zauwazy¢, iz do ztamania zasady réwnoéci moze doj$¢ przez nieréw-
ne zapewnienie uprawnien osobom z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci, (jesli te
réznice nie wynikaja z charakteru niepelnosprawnosci) — co tez moze wzbudzaé dys-
kusje i dzieli¢ srodowisko niepetnosprawnych. Tak bylo w przypadku rozporzadzenia
Ministra Laczno$ci w sprawie okreslenia zakresu dostepu oséb niepetnosprawnych do
$wiadczonych ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych o charakterze powszech-
nym*”. Rozporzadzenie to dawato 50% ulge w oplacie za uzyskanie dostepu do sieci te-
lekomunikacyjnej, wraz z zainstalowaniem telefonicznego urzadzenia koricowego, oraz
miesiecznej oplacie abonamentowej tylko osobom niepetnosprawnym z uszkodzeniem
narzadu stuchu lub mowy w stopniu powodujacym konieczno$¢ korzystania z telefak-
su lub wideofonu albo uszkodzeniem narzadu wzroku, zakwalifikowanym do pierwszej
grupy inwalidzkiej. Cze$¢ srodowiska oséb z niepetnosprawnos$ciami uznata za niewta-
$ciwe uprzywilejowanie tylko tej grupy*”.

Mozna réwniez mie¢ watpliwosci, co do zgodnosci z zasadg réwnosci, zréznico-
wania przez ustawe o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego wysoko$¢ ulgi przystugujacej osobom z orzeczonym znacznym
stopniem niepetnosprawnosci albo posiadajgcym orzeczenie réwnowazne, w zalezno-

%7 . Kramarz, op. cit., s. 129.

%8 Art. 80 Kodeksu cywilnego zostat uchylony przez art. 1 pkt 1 ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie kodeksu
cywilnego, Dz. U. z 2010 r., Nr 40, poz. 222.

%9 Rozporzadzenia Ministra Laczno$ci z dnia 21 pazdziernika 1996 r. w sprawie okreslenia zakresu dostepu oséb
niepetnosprawnych do $wiadczonych ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym,
Dz.U. 2199 r., Nr 127, poz. 598.

0 A. Ramus, TP S.A. Slepa i glucha, ,Integracja magazyn dla niepetnosprawnych ich rodzin i przyjaciét” 3/2001
(48), s. 40.
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$ci od rodzaju niepelnosprawnosci. Wedtug ustawy osobom niewidomym przystuguje
ulga w wysokosci 93 %, natomiast pozostalym osobom niepelnosprawnym ulga w wy-
sokosci 49 %*!. Trudno znalez¢ jednak argumenty przemawiajace za takim zréznicowa-
niem. Utrudnienia w poruszaniu sie sa bowiem zwiazane z réznymi rodzajami niepet-
nosprawnosci, nie tylko z niepelnosprawnoscia wzroku.

Za niegodne z zasada réwnosci nalezy uznaé zbytnie zréznicowanie sytuacji oséb
pobierajacych rente socjalna w stosunku do 0séb pobierajacych rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje osobie, ktére jest nie-
zdolna do pracy (o nieprawidtowosci tego okreslenia pisalem w Rozdziale I), ma wyma-
gany okres sktadkowy i jej niezdolno$¢ do pracy powstala w wymaganym przez ustawe
okresie*?.,

Natomiast renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukoniczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoriczeniem 25. roku

zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

O ile osoba ta nie posiada uprawnien do emerytury, uposazenia w stanie spoczyn-
ku, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej, swiadczenia o charakterze
rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego,
nie jest wlascicielem lub posiadaczem (samoistnym lub zaleznym) nieruchomosci rol-
nej w rozumieniu k. c. powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 5 ha przelicze-
niowych, albo wspétwlascicielem nieruchomosci rolnej o udziale przekraczajacym 5 ha
przeliczeniowych. Renta socjalna wynosi 84 % kwoty najnizszej renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy*.

Jednak nie zréznicowanie wysokos$ci rent moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z zasada rownosci. Moim zdaniem niekonstytucyjne jest zréznicowanie zasad zawie-
szania i zmniejszania tych rent oraz rodzajéw dochodéw skutkujacych zawieszeniem
prawa do renty. Prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ulega zawieszeniu w razie
osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. W razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietne-
go miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, §wiad-
czenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz 24% kwoty
bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. w dniu 31 grudnia 1998 r.

Y Art. 4 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego
w brzmieniu nadanym przez art. 6 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z re-
alizacja ustawy budzetowej, Dz. U. z 2010 r., Nr 238, poz. 1578.

2 Art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U.
71998 1., Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.

773 Art. 4 -7 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Dz. U. z 2003 r. Nr 135 poz. 1268 z pézn. zm.
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Natomiast prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktérym zostaly osiagniete
przychody z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
w tacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do
celéw emerytalnych (do 31 grudnia 2011 r,, limit ten wynosit tylko 30% przecietnego
wynagrodzenia)”*. Renta socjalna w przeciwieristwie do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy zostaje zawieszona od razu w calo$ci niezaleznie od kwoty, o jaka limit dozwolo-
nych zarobkéw zostal przekroczony.

Jesli chodzi o rodzaje przychodéw powodujacych zmniejszenie albo zawieszenie
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w mysl art. 104 u.e.rf.u.s sg to:

+ przychody z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolni-
czej dziatalnosci, czyli kazdej dziatalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpiecze-
nia spotecznego;

+ $wiadczenia takie jak: zasilek chorobowy, macierzynski, opiekuriczy, swiadczenie
rehabilitacyjne i wyréwnawcze — zasitek i dodatek wyréwnawczy, wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie Kodeksu Pracy.

Natomiast zawieszenie renty socjalnej zgodnie z art. 10 ustawy o rencie socjalnej
powoduje uzyskanie przychodéw :

« w ramach stosunku pracy;

+ na podstawie umowy o prace nakfadczg;

+ w rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub spétdzielni kétek rolniczych;

+ na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadcze-
nie ustug, do ktdrej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepi-
sy o zleceniu, a takze umowy o dzielo, jezeli umowe taka uprawniony do renty
socjalnej zawart z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy (zawartej z innym podmiotem) wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy;

+ w ramach pozarolniczej dziatalno$ci lub wspéipracy przy jej wykonywaniu;

» na podstawie skierowania do odplatnego $wiadczenia pracy, w czasie kary pozba-
wienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania.

Zawieszenie renty socjalnej nastepuje réwniez w przypadku osiagania przychodu

z dziatalnosci niepodlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spofecznego, ale opodatko-
wanej podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Taka regulacja powoduje nieuzasadnione zréznicowanie warunkéw mozliwosci
podjecia pracy w zaleznosci od momentu powstania niepelnosprawnosci, co w konse-
kwencji powoduje, iz osoby pobierajace rente socjalng maja mniejsze mozliwoséci na
rynku pracy niz osoby pobierajgce rente z tytutu niezdolnosci do pracy. O ile zréznico-
wanie wysoko$ci rent spelnia warunki relatywno$ci i proporcjonalnosci, to zasady ich
zawieszania i zmniejszania tych wymogdw juz nie spelniaja.

74 Art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej zmieniony przez ustawe z dnia 30 sierpnia 2011 r.,, o zmianie ustawy
o rencie socjalnej, Dz. U. z 2011 r., Nr 224, poz. 1338.

i
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Dyskryminacja pewnych grup oséb z niepetnosprawnosciami wynika z tego, iz nie
bierze si¢ pod uwage ich liczebnosci. Dobrym przykladem sa tu osoby gluchoniewido-
me. Ze wzgledu na ich liczbe w wiekszosci powiatéw nie jest mozliwe ,uruchomienie”
mieszkania treningowego, tylko dla mieszkaicéw z ich terenu, natomiast art. 53 ustawy
o pomocy spolecznej nie przewiduje mozliwo$ci tworzenia takich mieszkan dla miesz-
kaicow wiecej niz jednego powiatu.



Rozdziat IV.

Instytucja ubezwiasnowolnienia
a zasady godnosci, poszanowania
wolnosci i proporcjonalnosci
ingerencji ustawowej

oraz rOWnosci
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4.1. Instytucja ubezwtasnowolnienia w polskim prawie

4.1.1. Regulacja Kodeksu cywilnego

Instytucja ubezwlasnowolnienia odbiera lub ogranicza zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych. Stusznie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ubezwtasnowolnienie ogranicza w wysokim
stopniu prawa i wolnosci osobiste czlowieka*®. Mimo tego w doktrynie prawa cywilne-
go brak jest gtebszej refleksji nad instytucja ubezwtasnowolniania®®.

Wedtug art. 13 Kodeksu cywilnego®” mozna ubezwtasnowolni¢ catkowicie a wiec
pozbawi¢ zdolno$ci do czynnosci prawnych osobe, ktéra ukoriczyla lat trzynascie, jezeli
wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych, w szczegélnosci pijaristwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowac
swym postepowaniem. Dla ubezwlasnowolnionego catkowicie ustanawia sie opieke,
chyba ze pozostaje on jeszcze pod wladza rodzicielska.

Art. 14 k.c. stanowi, iz czynnoéci prawne dokonane przez osobe ubezwlasnowol-
niong catkowicie sa niewazne z wyjatkiem uméw nalezacych do uméw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Umowa taka staje sie
wazna z chwilg jej wykonania, chyba ze pocigga za sobg razace pokrzywdzenie osoby
niezdolnej do czynno$ci prawnych.

Zgodnie z art. 16 k. c. ubezwlasnowolniona czesciowo moze by¢ osoba petnoletnia,
ktéra z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju
zaburzen psychicznych, w szczeg6lnosci pijafistwa lub narkomanii — jezeli stan tej oso-
by nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do pro-
wadzenia jej spraw. Dla osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo ustanawia sie kuratora.

Art. 17-22 k. c. reguluja sytuacje prawna oséb ubezwlasnowolnionych czesciowo.
Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych do waznosci czynnosci prawnej,
przez ktdra osoby te zaciagaja zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna
jest zgoda ich przedstawiciela ustawowego.

Wazno$¢ uméw zawartych przez osobe ubezwlasnowolniong czesciowo zalezy od
potwierdzenia ich przez przedstawiciela ustawowego. Po uzyskaniu petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych osoba taka moze sama potwierdzi¢ wazno$¢ tej umowy. Oso-
ba z ograniczong zdolnoscig do czynnosci prawnych nie moze bez zgody przedstawi-
ciela ustawowego dokonywac jednostronnych czynnoéci prawnych. Natomiast wazne

275

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1978 r., IV CR 515/77.

77 Istnieje tylko kilka opracowan cywilistycznych dotyczacych problematyki ubezwlasnowolnienia: K. Lubiniski,
Postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 5; S. Kalus, Opieka nad osobg catkowicie ubezwtasno-
wolniong, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” 1989, Nr 1033; A. Marszalek, Instytucja ubezwtasnowolnienia
w polskim prawie cywilnym, ,Ekonomia i Humanistyka” 2001, nr 2, s. 111-118, istnieja takze opracowania podej-
mujace fragment zagadnienia, np. M. Tomaszewska, Charakter prawny decyzji o ubezwlasnowolnienie w sagdowym
stosowaniu prawa, Torun 2008; A. Gérski, ].P. Gérski, Zmiany w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie, ,Przeglad
Sadowy” 2007, nr 11-12.

777 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 ., Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.
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sa zawarte przez te osoby bez zgody przedstawiciela ustawowego umowy w drobnych
biezgcych sprawach zycia codziennego. Osoby te moga tez bez zgody przedstawiciela
ustawowego rozporzadza¢ swoim zarobkiem, chyba Ze sad opiekuniczy z waznych po-
woddw inaczej postanowi. Jezeli przedstawiciel ustawowy oddat osobie z ograniczona
zdolnoscig do czynno$ci prawnych okreslone przedmioty majatkowe do swobodnego
uzytku, uzyskuje petng zdolno$¢ w zakresie czynnoéci prawnych ich dotyczacych. Wy-
jatek stanowia czynnosci prawne, do ktérych dokonania nie wystarcza wedlug ustawy
zgoda przedstawiciela ustawowego.

A wiec k. c. wymienia trzy przestanki ubezwlasnowolniania:

o wiek,

« chorobe psychiczna, niepetnosprawno$¢ intelektualng (okreglana przez k.c. prze-
starzalym terminem — niedorozwdj umystowy) lub inne zaburzenie psychiczne
w szczeg6lnosci pijanstwo lub narkomania,

+ niemozno$¢ kierowania swoim postepowaniem — sama choroba psychiczna, nie-
dorozwdj umystowy lub inne zaburzenie psychiczne musza powodowac niemoz-
nos¢ kierowania swym postepowaniem; w zwigzku z tym SN stwierdzil: ,opinia
wiec bieglego psychiatry obok stwierdzenia u badanego choroby psychicznej (badz
niedorozwoju albo innych zaburzeri psychicznych) powinna zawiera¢ szczegéto-
wa oceng zakresu jego zdolnosci kierowania swoim postepowaniem, oparta na
gruntowej i wnikliwej analizie jego zachowania sie i postepowania, kontaktéw
z ludZzmi w stosunkach rodzinnych, w pracy itp.*%.

Jednak zgodnie z orzecznictwem SN trzy przestanki wymienione w k. c. nie sg wy-
starczajgce do orzeczenia ubezwlasnowolnienia. Czwartg przestanky potrzebna do
orzeczenia ubezwlasnowolnienia jest, wedtug orzecznictwa, celowo$¢ ubezwtasnowol-
nienia, czyli ma stuzy¢ ono tylko niesieniu pomocy osobie, ktéra ma by¢ ubezwtasno-
wolniona, a nie np. ochronie urzedéw lub oséb trzecich przed pieniactwem ze strony
0s6b chorych, sprawom ekonomicznym, czy nieumiejetnoscia porozumienia si¢ przez

urzednikéw z dang osoba?”.

4.1.2. Ubezwtasnowolnienie jako instytucja ograniczajgca wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela

W ostatnich latach zauwazono potrzebe analizy rozwiagzan w zakresie ubezwtasno-
wolnienia zawartych w polskim prawie z systemem wolnosci i praw czlowieka zawar-
tym w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.2%

778 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnie 1971r. I CR 297/71.

7% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1976 r., II CR 387/76.

20 Kompleksowej analizy zgodnosci obecnej regulacji Kodeksu cywilnego w zakresie ubezwlasnowolnienia z art.
31 ust.3 Konstytucji dokonala M. Zima: Ubezwlasnowolnienie w swietle Konstytucji RP oraz Konwencji o Prawach
Os6b Niepetnosprawnych [w:] Studium nad potrzeba ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskqg Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych, red. K. Kurowski, £L8dz 2010, s. 39-79, tekst oparty na dysertacji doktorskie M. Zimy,
Ubezwtasnowolnienie 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng jako ograniczenie wolnosci i praw konstytucyjnych
w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji z 2 IV 1997, Warszawa 2009, niepublikowana.
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Dokonujac takiej analizy trzeba zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym w przy-
padku orzeczenia ubezwlasnowolnienia wiele konsekwencji wystepuje automatycznie
bez badania przez sad kompetencji danej osoby do wykonywania tych konkretnych
czynnosci, np. pozbawienie praw wyborczych, niemozliwos¢ wyboru miejsca zamiesz-
kania, nawiazywania stosunku pracy, sporzadzania testamentu, udzielenia zgody na za-
bieg leczniczy. Takie rozwigzanie jest ewidentnie niezgodne z zasada proporcjonalnosci
ingerencji ustawowej w sfere praw i wolnosci.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage, Ze potrzeba stosowania instytucji ubezwlasnowol-
nienia budzi coraz wieksze watpliwosci, a w wielu krajach zastapiona ona zostata przez
metody asystowania przy realizacji zdolnosci do czynnosci prawnych. Wobec istnienia
alternatywy dla tej instytucji musi si¢ pojawi¢ pytanie o jej zgodno$¢ z zasadami godno-
$ci, poszanowania wolnosci i réwnosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oprécz ztych regulacji ustawowych mamy do czynie-
nia ze zlym stosowaniem tej instytucji w praktyce sagdowej. Istnieje ogromne niebezpie-
czenstwo naduzywania ubezwlasnowolnienia. W Polsce niestety to naduzywanie jest
faktem. Duzy wplyw na ten stan rzeczy mialy fatalnie sformufowane przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace postepowania w sprawach o ubezwlasnowolnienie,
zmienione dopiero w 2007 .2,

Zdaniem K. Mrugalskiej instytucja ubezwlasnowolnienia, ,nie odpowiada wspét-
czesnym potrzebom uksztaltowanym przez prawa cztowieka, nowa filozofie niepetno-
sprawnosci, w ktdrej zréwnanie szans oséb niepetnosprawnych jest obowiazkiem spo-
teczenistwa. Ubezwlasnowolnienie odbiera:

po pierwsze prawa, ktére w toku edukacji i wspoélistnienia spolecznego oraz przy
wsparciu indywidualnym wiekszo$¢ tych oséb moze podjac i z nich korzystaé;

po drugie, odbierajac prawa, ogranicza wolnos¢, ktéra nalezy sie kazdej istocie ludz-
kiej, jako atrybut godnosci;

po trzecie wreszcie — w praktyce najczesciej nie stuzy dobru osoby niepelnospraw-
nej, lecz interesom innych ludzi, urzedéw czy instytucji.

Trzeba szuka¢ — wzorem zachodnich paistw — nowych instrumentéw i form wspie-
rania osob niepelnosprawnych intelektualnie, potaczonych z obrong ich praw, aby
dawaly szanse niezaleznego zycia a nie ograniczaly i sprowadzaly takie osoby do roli
przedmiotéw.

Mamy zatem do czynienia nie tylko z prawng, ale coraz czesciej z etyczna strong
ubezwlasnowolnienia, ktéra pilnie wymaga wnikliwej humanistycznej rewizji”2.

K. Mrugalska stusznie zauwazyla, ze: ,w Stanach Zjednoczonych i w wielu innych
krajach dla oséb niepetnosprawnych intelektualnie rozwija sie ruch self advocatus, to
znaczy sami we wlasnych sprawach. W ten sposéb pomaga sie takim osobom zrozu-
mie¢ swoje prawa i walczy¢ osobiscie o ich respektowanie. Podstawe programowa ru-

1 Ustawa z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z2007 r, Nr 121, poz. 831.
2 K. Mrugalska, Zycie godne nieubezwtasnowolnione, ,Integracja — magazyn dla oséb niepetnosprawnych ich ro-
dzin i przyjaciét” 4/2000 (43), s. 7.
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chu stanowia prawa czlowieka. Proby podobnej dziatalno$ci od kilku lat podejmowane
sa rowniez w Polsce. Bardziej powszechne jednak u nas jest ubezwlasnowolnienie, to
znaczy calkowite podporzadkowanie oséb niepetnosprawnych umystowo sadowi lub
opiekunowi, czyli odebranie tym osobom wolnoéci i mozliwosci wplywania na wiasne
zycie. Jest to wielka krzywda — czyniona w majestacie prawa, pod pretekstem ochrony
rodziny — ktéra wyrzadzaja tym osobom instytucje i urzedy. Nie zdajac sobie czesto
sprawy z istoty wyrzadzanej krzywdy. W momencie, w ktérym osoba zostaje ubezwla-
snowolniona, decydowanie o wszystkich aspektach jej zycia przejmuje sad i opiekun
prawny. Fakt ubezwlasnowolnienia powoduje, ze opiekunowie prawni nie czuja sie
zobowiazani do brania pod uwage preferencji, woli i potrzeb rozwojowych czlowieka,
ktérego zycie zostalo im przez sad powierzone. Decyduja np. o umieszczeniu w domu
pomocy spolecznej”®,

M. Zima zwraca uwage na fakt napietnowania oséb ubezwlasnowolnionych w od-
czuciu spotecznym, zwracajac uwage na postrzeganie takich oséb jako ,nienormalnych”
i nieprzydanych do tzw. ,normalnego zycia’ Osoba z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng, ktoéra zostata ubezwlasnowolniona utwierdza si¢ w przekonaniu, ze nie ma pra-
wa decydowac o swoim Zyciu poniewaz ,inni wiedzg lepiej”®*. Autorka argumentuje:
»Osoba ubezwtasnowolniona calkowicie traci swoja podmiotowo$¢, zas ubezwtasno-
wolniona czesciowo ma ograniczong podmiotowos¢, czyli jej wplyw na instytucje, od
ktérych zalezy poziom i jakos¢ ich Zycia jest ograniczony lub w ogdle takiego wplywu
nie ma. Ubezwtasnowolnienie doprowadza do poglebiajacej si¢ stygmatyzacji, a to za-
wsze stanowi atak na dobre imie i tozsamos$¢ osoby niepelnosprawnej intelektualnie.
Ubezwlasnowolnienie uniemozliwia transformacje $wiadomosci spolecznej w kierunku
poszanowania autonomii osoby niepelnosprawnej intelektualnie, jej osobistego prawa
do budowania wlasnego zycia zgodnie z indywidualnymi preferencjami i wyborami.
Ubezwlasnowolnienie powoduje stopniowa utrate $wiadomos$ci prawnej oséb, wobec
ktorych je orzeczono. Nie mozna nie dostrzega¢, ze dlugotrwale doswiadczenie wyklu-
czenia powoduje, ze osoba ubezwlasnowolniona zaczyna postrzega¢ sama siebie jako
trwale pozbawiong mozliwosci réwnoprawnego uczestniczenia w zyciu spofecznym.
W konsekwencji prowadzi to do tego, ze osoba ubezwlasnowolniona mysli o sobie jak
o kim$ pozbawionym szans na lepsze zycie, zaczyna godzi¢ sie ze swoim losem i ograni-
cza¢ do minimum swoje oczekiwania zyciowe"*.

Niewatpliwie sa osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna, ktére
potrzebuja wsparcia przy wykonywaniu czynnosci prawnych, jednak przepisy regu-
lujace takie wsparcie, zeby byly zgodne z konstytucyjnym systemem wolnosci i praw
czlowieka musza gwarantowa¢ poszanowanie woli tej osoby w stopniu tak szerokim
jak to jest mozliwe ze wzgledu na jej stan intelektualny lub psychiczny. Muszg réwniez
uwzglednia¢ mozliwosci rozwoju 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualna, a wiec by¢

23 Tamze.
%4 M. Zima, op. cit,, s. 56.
% Tamze, s. 57.
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tak skonstruowane, zeby wsparcie prawne, jesli jest konieczne, byto udzielane w taki
sposob, by ten rozwdj stymulowad, a nie go blokowac.

Obecnie na $wiecie promowana jest idea swobodnego podejmowania decyzji. Za-
ktada ona, ze proces decyzyjny sklada sie z czerech etapow:

1. zrozumienie dostepnych informacji na dany temat;

2. ocena skutkéw swoich dziatan;

3. podjecie swobodnej decyzji;

4. przekazanie swojej woli innym w zrozumialy dla innych sposéb.

Na kazdym z tych etapdw, o ile dana osoba tego wymaga, mozna ja wesprze¢ réz-
nymi sposobami, aby pomoc jej przejs¢ przez te faze procesu decyzyjnego, a w efekcie
konicowym doprowadzi¢ do podjecia konkretnej decyzji przez te osobe, bez konieczno-
$ci decydowania za nig i w jej imieniu®®.

J. Kaminski uwaza natomiast instytucje ubezwlasnowolnienia za niezgodna z zasada
réwnosci®. Nalezy sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz po pierwsze — obecna
regulacja w zakresie ubezwlasnowolnienia nie spetnia wymogu racjonalnie uzasadnio-
nego zréznicowania pozycji prawnej podmiotéw. Bowiem w przypadku, gdy istnieje ko-
nieczno$¢ wsparcia prawnego danej osoby w pewnym zakresie spraw, trzeba jej odebra¢
albo ograniczy¢ zdolno$¢ do czynnosci prawnych takze w innych rodzajach spraw. Po
drugie — w obecnym stanie prawnym moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze waga intereséw, ktd-
rym ma stuzy¢ ubezwlasnowolnienie nie bedzie pozostawaé w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw naruszonych.

Trzeba tez zauwazy¢, iz sam termin ubezwlasnowolnienie ma wydzwiek pejoratyw-
ny i - jak zauwazyt T. Pajor — jego dostowne odpowiedniki nie s3 uzywane w prawie
niemieckim czy francuskim®®. Rezygnacja z tego terminu w prawie polskim wymaga
zmiany art. 62 Konstytucji.

W wyroku Kedzior v Polska, ETPCz uznat za niezgodng z EKPCz mozliwo$¢ umiesz-
czenie osoby ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spotecznej bez badania jej kom-
petencji do decydowanie o wyborze miejsca zamieszkania (wyrok szczegétowo zostanie
omoéwiony w rozdziale V).

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na duzy problem jakim sg, nie majace pod-
stawy ustawowej, ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw wobec oséb ubezwla-
snowolnionych wystepujace w regulaminach porzadkowych DPS-6w. Z reguly nie spet-
niajace takze warunku proporcjonalnosci. W jednym z badanych przeze mnie regulami-
néw 16dzkich DPS-6w znajduje sie postanowienie, iz: ,0 prawie do realizowania potrzeb
seksualnych oséb ubezwlasnowolnionych, decyduja ich prawni opiekunowi, sktadajac
u pracownika socjalnego stosowna pisemna deklaracje” Regulamin nie przewiduje moz-
liwosci wyrazania zdania przez sama osobe zainteresowang i nie uwzglednia, ze osoby

6 M. Szeroczynska, Ekspertyza na temat zgodnosci polskich przepiséw o ubezwlasnowolnieniu z art. 12 Konwencji
o0 prawach 0s6b niepetnosprawnych wykonana w 2009 r. dla Polskiego Forum Oséb Niepetnosprawnych, niepubliko-
wana, s. 4.

%7 ], Kaminski, Réwnosé oséb niepetnosprawnych wobec prawa [w:] Polska droga do Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych ONZ, red. A. M. Waszkielewicz, Krakéw, 2008, s. 98-99.

28 T. Pajor, Ochrona 0séb niepetnosprawnych a ubezwtasnowolnienie [w: | Studium nad potrzebq..., s. 85-86.
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ubezwlasnowolnione czesciowo moga zawrze¢ zwigzek malzenski a zgody udziela no to
sad a nie kurator. Rozwiazanie takie nie ma réwniez podstawy ustawowej. Niewatpliwie
jest ono wyrazem przedmiotowego traktowanie ubezwlasnowolnionych mieszkancéw
i narusza ich godno$¢. Trzeba takze zaznaczy¢, iz wynikiem takich postanowien regu-
laminu jest zwiekszenie zagrozenia molestowania seksualnego ubezwlasnowolnionych
mieszkaricow w przypadku gdy deklaracja opiekuna prawnego nie jest zgodna z wolg
osoby ubezwtasnowolnionej. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze poza ewidentnym fa-
maniem zasad poszanowania godnosci i wolnoéci regulacja ta jest niespdjna, z jednej
strony odnosi sie do ,0s6b ubezwlasnowolnionych” a wiec zaréwno oséb ubezwlasno-
wolnionych catkowicie jak i cze$ciowo, z drugiej méwi jedynie o opiekunach prawnych
nie uwzgledniajac kuratoréw oséb ubezwtasnowolnionych czesciowo.

W kontek$cie wyroku ETPCz z dnia 20 maja 2010 r., w sprawie Alajos Kiss v. We-
gry (zostanie on szczegétowo oméwiony w rozdziale V), w ktérym uznal automatyczne
pozbawienie oséb ubezwlasnowolnionych prawa gtosowania za niezgodny z art. 3 Pro-
tokotu nr 1 do E.kp.c. nalezy zglosi¢ zastrzezenia do regulacji regulaminéw DPS-6w od-
bierajacych wszystkim osobom ubezwlasnowolnionym czynne i bierne prawo wyborcze
do samorzadu mieszkancow.

4.1.3. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego na temat
ubezwtasnowolnienia

Trybunat Konstytucyjny nie zajmowal sie calo$ciowo instytucja ubezwlasnowolnia-
nia. Rozpatrywal natomiast dwie istotne kwestie jej dotyczace oraz zasugerowat potrze-
be kompleksowej rewizji tej instytucji.

Pierwszy wyrok TK dotyczyt konstrukeji przepiséw k.p.c. sprzed 2007 r. Problem do-
tyczyt art. 559, w zwiazku z art. 545 § 112, a chodzito o to czy ubezwlasnowolniony ma
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o uchylenie ubezwtasnowolnienia. SN w uchwa-
le z 10.11.1969 r. stwierdzit: ,Ubezwtasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie do
zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasno-
wolnienia. W wypadku, gdy skierowane przez ubezwlasnowolnionego do sadu pismo
w tym przedmiocie nie daje podstawy do wszczecia postepowania z urzedu, przewod-
niczacy zawiadamia o tym przedstawiciela ustawowego osoby ubezwtasnowolnionej”.
Sad Najwyzszy w uchwale z 14.10.2004 r. podjetej w calym sktadzie Izby Cywilnej po-
stanowil nie odstepowa¢ od tej zasady. W uzasadnieniu tej uchwaly SN zauwazyl: ,Jak
wyjasnit ETPCz w decyzji z dnia 7 maja 2002 r., 1 77395/01, o naruszeniu prawa do sadu
mozna méwic¢ jedynie wéwczas, gdy wprowadzone ustawodawstwem krajowym ure-
gulowania ograniczajace prawo wdrozenia okreslonego postepowania sagdowego przez
osobe, o ktérej prawach ma ono rozstrzygaé, nie sa uzasadnione ich celem, tego za$
omawianym regulacjom prawnym zarzuci¢ nie sposéb. Mozna oczywiscie dyskutowac,
czy obecny stan prawny w zakresie mozliwosci uchylenia lub zmiany ubezwtasnowol-

0 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopadal969 r. III CZP 55/69.
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nienia odpowiada najwyzszym wymogom ochrony praw czlowieka, w szczegolnosci,
czy nie powinno si¢ wyposazy¢ samej osoby ubezwtasnowolnionej w uprawnienie do
zadania wszczecia takiego postepowania. Jak wyzej wykazano, nie da sie tego osiagnac
w drodze interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa, gdyz wyktadnia zmierzajaca
w tym kierunku stanowitaby przekroczenie granicy uprawnien wladzy sadownicze;j.
Oznacza to, ze nie ma podstaw do zakwestionowania prawidtowoséci czy aktualnosci
stanowiska prawnego wyrazonego w uchwale z dnia 10 listopada 1969 r. Ewentualna
zmiana tego stanu prawnego nalezy do kompetencji ustawodawcy”*.

Przepis art. 559 k.p.c., w zwiazku z art. 545 § 1 i 2, zostal zaskarzony przez Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego jako niezgodny z art. 30 i art. 31
Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku RPO wskazal, ze wymienione ograniczenie zdolnosci po-
stulacyjnej osoby ubezwtasnowolnionej jest wprawdzie uznawane za ,poprawne i kon-
sekwentne” z punktu widzenia konstrukeji prawa cywilnego, ale rodzi powazne watpli-
wosci konstytucyjnoprawne.

Rzecznik zwrécit uwage, iz sytuacje procesowa oséb ubezwlasnowolnionych nalezy
postrzega¢ przez pryzmat godnosci czlowieka, rozumianej jako samoistne prawo pod-
miotowe. Przedmiotem prawa do godnosci jest — w najogdlniejszym ujeciu — stworze-
nie (zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by mial on mozliwo$¢ au-
tonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim — by nie stawal sie
przedmiotem dziafan ze strony innych podmiotéw (zwlaszcza wladzy publicznej) i nie
stanowil instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw. Tak rozumiana godnos$¢ wszyst-
kich praw, musi wiec by¢ respektowana takze w sposobie ustawowego uksztaltowania
prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Whrew temu nakazowi, ogra-
niczenie zdolnosci postulacyjnej osoby ubezwlasnowolnionej w postepowaniu o uchy-
lenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia powoduje, ze staje si¢ ona przedmiotem dziatan
innych oséb lub podmiotéw, uprawnionych do zlozenia wniosku o zmiane jej statusu
prawnego. Stanowi to, jak wskazatl RPO, naruszenie godnosci osoby ubezwtasnowol-
nione;j.

Rzecznik zauwazyt réwniez, ze skutki ubezwlasnowolnienia sa odczuwalne w réz-
nych sferach zycia spotecznego i w réznych obszarach prawa (np. w prawie zobowia-
zan, prawie podatkowym czy prawie wyborczym). Przedmiotem postepowania w spra-
wie o ubezwlasnowolnienie jest wiec w rzeczywistosci nie tylko rozpatrzenie sprawy
o ubezwlasnowolnienie, lecz takze rozstrzygniecie o zakresie konstytucyjnego ,prawa
do wolnosci” osoby, ktérej to postepowanie dotyczy.

RPO wyrazit watpliwos¢ czy cel zaskarzonego ograniczenia zdolnosci procesowej
osoby ubezwlasnowolnionej jest legitymowany konstytucyjnie. Ograniczenia praw
i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne dla bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej
albo wolnosci i praw innych oséb. Przestanka za$ ograniczenia praw osoby ubezwla-

#0 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Il CZP 37/04.
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snowolnionej w omawianym zakresie bylo, jak jasno stwierdzit SN w uchwale z 1969 r.,,
zapobieganie ,konieczno$ci wszczynania postepowania na skutek wnioskéw oczywiscie
bezzasadnych” Tym samym wzglad na sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci spowodo-
wal pogwalcenie prawa do godnosci i wolno$ci osoby ubezwlasnowolnionej”".

Prokurator Generalny uznat zasadno$¢ argumentacji RPO w zakresie niezgodnosci
zaskarzonego rozwiazania z art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzit jednak,
ze wzorce te powinny by¢ rozpatrywane w zwiazku z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej,
gwarantujacym prawo do sadu®”.

W opinii Sejmu nie mozna uzna¢, ze zaskarzone rozwiazanie jest sprzeczne z za-
sada godnosci cztowieka, poniewaz ograniczenie zdolno$ci do czynnosci procesowych
jest dopuszczalne pod warunkiem zapewnienia ochrony praw zainteresowanych oséb
w inny sposéb. Zdaniem Sejmu, warunek ten byl spetniony, przez mozliwo$¢ dziatania
sadu z urzedu m.in. na skutek korespondencji otrzymanej od ubezwlasnowolnionego,
ktéry w razie wszczecia postepowania ma prawo do sktadania wnioskéw dowodowych
oraz samodzielnego zaskarzania zapadlych w nim orzeczen. Zakres taki wedtug Sejmu
nalezy wiec uznac za szeroki i chroniacy godno$¢ cztowieka®”.

Trybunat Konstytucyjny uznatl art. 559 k.p.c. w zwigzku z art. 545 § 1 i 2, za nie-
zgodny z art. 30 i art. 31 Konstytucji. W uzasadnianiu TK zwrdcil uwage iz ubezwla-
snowolnienie w prawie polskim jest instytucja przede wszystkim cywilnoprawna — for-
my, przestanki i procedura orzekania ubezwlasnowolnienia sa okreslone przez k.c. oraz
k.p.c., a najpowazniejsze jego skutki polegaja na utracie lub ograniczeniu zdolnosci do
czynnoéci prawnych.

TK zauwazyl, iz pojecia konstytucyjne maja autonomiczny charakter, a znaczenie
poszczegolnych terminéw przyjete w ustawach nie moze przesadzac o sposobie inter-
pretacji przepiséw konstytucyjnych. Wobec czego nalezy dokona¢ rekonstrukeji kon-
stytucyjnego znaczenia instytucji ubezwlasnowolnienia. Ma ona charakter czastkowy
i w duzej mierze nawiazuje do istniejacych juz w momencie uchwalania Konstytucji, do-
brze ugruntowanych rozwiazan cywilnoprawnych. Zdaniem TK przejawia sie na dwéch
gtéwnych plaszczyznach.

Po pierwsze, ubezwlasnowolnienie i wiazace si¢ z nim ograniczenie praw publicz-
nych wywieraja istotne skutki w sferze konstytucyjnych praw politycznych oséb ubez-
wiasnowolnionych. Zdaniem TK nie stanowi ono niedopuszczalnej dyskryminacji oséb
ubezwlasnowolnionych ani tez nie jest sprzeczne z generalna zasada powszechnosci
dostepu polskich obywateli do praw politycznych. Jak zostanie wskazane w rozdziale V,
takie stanowisko TK nalezy uzna¢ za bledne.

»1 Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci art. 559 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego w zwiazku z art. 545 par. 1 i 2 tej ustawy w zakresie, w jakim wylacza osobe ubez-
wlasnowolniona z kregu podmiotéw uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczecie postgpowania o uchylenie lub
zmiane ubezwlasnowolnienia z art. 30 i art. 31 Konstytucji RP z dnia 27 lipca 2005 r. sygn. RPO-491629-X1/05/ST.

2 Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca 2006 r. sygn. PR II 850/88/05.

2% Pismo Sejmu RP z dnia 18 kwietnia 2006 r.
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Po drugie, osoby ubezwlasnowolnione powinny by¢ traktowane jako osoby niepet-
nosprawne, ktérym z zgodnie z art. 69 Konstytucji nalezy sie¢ pomoc w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej**.

Trybunat uznal, ze mimo iz RPO w swoim wniosku dwukrotnie powotywal sie na
art. 45 ust.1 Konstytucji to nie wystapily zadne przestanki ewentualnego doprecyzowa-
nia o ten artykut wniosku RPO przez TK.

Analizujac zgodnos¢ z art. 30 Konstytucji TK zwrdcit uwage, iz nie kazde ogranicze-
nie zdolnosci procesowej mozna uznac za ,uprzedmiotowienie” osoby jej pozbawionej,
godzace w jej godno$¢. Prawo dostepu do sadu powinno byé mozliwie szerokie jednak
nie jest prawem absolutnym — w $wietle art. 31 ust. 3 moze podlega¢ ograniczeniom za-
réwno podmiotowym (zawezac krag oséb uprawnionych), jak i przedmiotowym (zawe-
za¢ zakres spraw rozpatrywanych przez sady) czy proceduralnym (np. zawezaé zasady
dostepu do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia).

Trybunal zauwazyt, iz takie ograniczenia nie faczg si¢ z naruszeniem ,prawa osobi-
sto$ci’;, a wrecz przeciwnie — bardzo czesto maja na celu ochrone godnosci osobowej,
np. ograniczenie zdolnosci postulacyjnej dzieci, w imieniu i na rzecz ktérych maja pra-
wo dziala¢ w tym zakresie rodzice lub opiekunowie. Wynika to m.in. niewystarczajacym
rozeznaniem wynikajacym ze stopnia rozwoju psychofizycznego dzieci, a wiec czynni-
kami natury obiektywnej.

Trybunat podkreslit, ze ,w kontekscie postepowania w sprawach o ubezwlasnowol-
nienie jako pewnej catosci mozna mie¢ watpliwosci, czy ograniczenie praw osoby ubez-
wlasnowolnionej w rozwazanym zakresie moze by¢ umotywowane w podobny sposéb
— potrzeba ochrony godnosci tej osoby i konieczno$cia chronienia jej przed negatywny-
mi dla niej samej skutkami ewentualnych samodzielnych dziatan procesowych. Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze w przeciwieistwie do omawianej wyzej sytuacji dzieci
uprawnienia procesowe osoby ubezwlasnowolnionej sa zréznicowane na réznych eta-
pach postepowania i — paradoksalnie — tym wieksze, im bardziej postepowanie to jest
zaawansowane. Osoba ubezwlasnowolniona nie ma prawa inicjowania postepowania
w sprawie o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia, ale réwnoczesnie uznaje sie
ja za wystarczajaco kompetentna do samodzielnego dzialania na pézniejszym etapie
postepowania — do zaskarzania postanowienn wydanych w tym postepowaniu. Innymi
stowy, najpierw uznaje sie, ze wzglad na godno$¢ i dobro tej osoby wymaga odebrania jej
mozliwos$ci samodzielnego dziatania procesowego, a nastepnie dochodzi sie do wnio-
skéw wrecz przeciwnych. Gdyby te sama logike przenie$¢ na omawiany wyzej przyktad
zdolnosci postulacyjnej dzieci, oznaczaloby to, ze niezaleznie od braku mozliwosci ini-
cjowania postepowania w pierwszej instancji, powinny mie¢ one prawo samodzielnego
wnoszenia srodkdw zaskarzenia, na przyklad apelacji czy zazalen™>.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnodci art. 559 k.p.c., w zwiazku z art. 545 § 11 2,
z art. 31 Konstytucji TK zwrdcil uwage, iz zaskarzony przepis nie stanowi faktycznej
przeszkody dla wystania przez zainteresowanego pisma z prosbg o uchylenie lub zmiane

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r. sygn. K. 28/05.
*% Tamze.



i
Instytucja ubezwtasnowolnienia a zasady godnosci, poszanowania wolnosci i proporcjonalnosci... M

ubezwlasnowolnienia do sadu. Prawo takie przystuguje kazdemu, niezaleznie od zakresu
zdolnosci do czynno$ci prawnych i sprawnosci psychicznej oraz intelektualnej z racji wol-
nosci komunikowania sie (art. 49 Konstytucji), wolno$ci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji),
a takze — w znaczeniu najszerszym — prawa petycji (art. 63 Konstytucji). W tym sensie
badana regulacja nie ograniczala w zaden sposdéb ,wolnosci” osoby ubezwtasnowolnio-
nej do podjecia decyzji w tym zakresie. Jednak jej pisma nie byly traktowane jako wnio-
sek o wszczecie postepowania (art. 506 k.p.c.), rodzacy roszczenie ,0 uzyskanie prawnie
wigzacego rozstrzygniecia. Wywolywaly one wprawdzie skutki procesowe, bowiem co
najmniej, sad i zawiadomiony przez niego przedstawiciel ustawowy osoby ubezwlasno-
wolnionej mieli obowiazek rozwazy¢ zainicjowanie postepowania w celu zmiany statusu
osoby ubezwlasnowolnionej. Monopol na podjecie decyzji w tej sprawie posiadaly jednak
inne podmioty niz sam zainteresowany — jego ,wolno$¢” w tym zakresie mogta by¢ tylko
impulsem dla ,skorzystania z wolnoéci” przez podmioty uprawnione do wszczecia poste-
powania. Jak stusznie zauwazyt TK z punktu widzenia prawa do wolnosci istnieje zasad-
nicza réznica jakosciowa miedzy inspirowaniem do podjecia decyzji a samodzielnym jej
podejmowaniem. Pierwsze jest tylko ,wtérnym” odbiciem tego prawa, a drugie stanowi
za$ jego istote. W omawianym wypadku nie mozna wiec uzna¢, ze prawo do wolnosci
osoby ubezwlasnowolnionej byly gwarantowane w sposéb wystarczajacy, nawet jezeli rze-
czywiscie — jak podkresla to SN — sady ,z cala powaga i wnikliwo$cig” traktowaly pisma
pochodzace od 0séb ubezwlasnowolnionych ze szczegélna dbatoscia o ich interesy®*.
Wyrok Trybunatu zostat uwzgledniony w nowelizacji k.p.c. z 9 maja 2007 r.
Wymownym jest fakt, iz mimo tego, Ze wniosek RPO nie dotyczyt kwestii zbadania
zgodnosci przepiséw k. c. regulujacych ubezwlasnowolnienie z Konstytucjg, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku zasugerowat potrzebe dokonania kompleksowych zmian w za-
kresie instytucji ubezwlasnowolnienia w prawie polskim zaznaczajac, iz w wiekszosci
panstw odchodzi si¢ obecnie od sztywnego ograniczania praw i wolno$ci oséb z niepet-
nosprawnoscia intelektualng lub psychiczng na rzecz regulacji bardziej elastycznych®”’.
6 listopada 2007 r. TK wydat wyrok w sprawie U 8/05, ktérej rozpatrywat wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci: § 43 pkt 2 i4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen w zakresie, w jakim przepisy te moga by¢ sto-
sowane do: 1) oséb innych niz maloletni, ktérzy nie majg przedstawiciela ustawowego
oraz 2) opiekunéw faktycznych tych oséb. RPO zaskarzyl wskazane przepisy rozporza-
dzenia RM, w zakresie, w jakim od faktycznych opiekunéw, z reguly rodzicéw, oséb nie-
pelnosprawnych intelektualnie, wymagaty podjecia dziatari o ich ubezwlasnowolnienie,
sa niezgodne z konstytucyjnymi zasadami ochrony godnosci cztowieka, jego wolnosci
i réwnosci. Wniosek RPO zostal spowodowany licznymi skargami rodzicéw sprawuja-
cych opieke faktyczna nad petnoletnimi osobami z niepelnosprawnoscig uprawnionymi
do renty socjalnej. Do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej, rente te wyplacaty o$rodki pomocy spolecznej, ktére nie wymagaly od rodzi-

2% Tamze.
»7 Tamze.
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c6w lub opiekundw faktycznych przeprowadzania procedury ubezwlasnowolniania. Po
wejéciu w zycie ustawy wyplate rent socjalnych przejat ZUS, ktéry w oparciu o przepisy
rozporzadzenia RM zada od faktycznych opiekunéw sadowego ustanowienia opieki lub
kurateli, prowadzacego do ubezwtasnowolnienia petnoletnich oséb z niepelnosprawno-
$cig intelektualng, mimo ze zdaniem RPO nie zachodzita taka koniecznos¢ ze wzgledu
na interesy osoby ubezwlasnowolnianej*®.

Inne stanowisko zajeta Rada Ministréw uzasadniajac to tym, iz o$rodki pomocy spo-
tecznej mialy pelna orientacje co do sytuacji zyciowej uprawnionych do rent. ZUS nie
ma takich mozliwosci i przy ustaleniach stanu faktycznego musi opiera¢ sie wyltacznie
na przedlozonych dokumentach. Zdaniem RM celem przepiséw zobowigzujacych or-
gany rentowe do wyptlaty $wiadczen ustanowionemu przez sad opiekunowi prawnemu
w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie byla ochrona intereséw oséb uprawnionych®”.

Natomiast w swoim stanowisku Prokurator Generalny wyrazit opinie, iz ustano-
wienie przez sad opiekuna prawnego dla pelnoletnich oséb z niepelnosprawnoscia in-
telektualna uprawnionych do renty socjalnej, przyznawane jest w interesie tych oséb,
a sposdb sprawowania tej opieki winien podlega¢ kontroli sadu. Zdaniem Prokuratora
Generalnego konstytucyjne prawa oséb uprawnionych do renty socjalnej nie sa naru-
szone, gdyz sad moze uznad, iz brak jest podstaw do ubezwlasnowolnienia®®.

Na rozprawie przed TK przedstawiciel RPO dokonal rozszerzenia wniosku o stwier-
dzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz doprecyzo-
wal zakres przedmiotowy wniosku, stwierdzajac, ze zarzut niezgodnosci § 43 ust. 2 i 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. dotyczy zakresu, w jakim przepisy te
odnosza sie do wyptat renty socjalnej osobom petnoletnim z niesprawnoscia umystows,
ktére nie maja przedstawiciela ustawowego, oraz do opiekunéw faktycznych tych oséb.

TK uznat § 43 ust. 2 i 4 rozporzadzenia za niezgodne z art. 30 i art. 31 w zwiazku
z art. 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji*™.

W uzasadnieniu do wyroku Trybunat zauwazyl, ze art. 131 ust. 2 w.e.r.fu.s regulu-
jacy zasady i tryb wyplacania renty rodzinnej, stanowi wprost, iz cze$¢ renty rodzinnej
przystugujacej osobie petnoletniej, nad ktéra nie zostala ustanowiona opieka prawna,
~wyplaca si¢ — na wniosek tej osoby — innej osobie pelnoletniej uprawnionej do cze-
$ci tej renty rodzinnej albo osobie, ktéra sprawowata opieke nad wnioskodawca przed
osiagnieciem pefnoletnosci’; uprzedzajac te osoby o odpowiedzialno$ci prawnej za nie-
nalezne pobranie $wiadczen. Nie ma wiec postaw do zmuszania wszystkich rodzicéw
(faktycznych opiekunéw) do ubezwlasnowolniania swych petnoletnich dzieci z niepet-

2% Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci par. 43 pkt 2 i 4 rozporzadzenia RM z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wplaty tych $wiadczen w za-
kresie, w jakim przepisy te moga by¢ stosowane do 1) oséb innych niz matoletni, ktérzy nie maja przedstawiciela
ustawowego oraz 2) opiekunéw faktycznych tych oséb z art. 31, art. 32 ust. 1 oraz art. 30 Konstytucji RP z dnia
27 pazdziernika 2005 r. sygn. RPO-414-315-02-XI/GR.

#9 Pismo Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2005 r. RCL 1604/79/05.

3% Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 10 lutego 2006 r. sygn. akt: PR II 850/137/05.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2007 r. sygn. U. 8/05.
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nosprawnoscia. TK stwierdzit réwniez, iz nie stuszny jest poglad Prokuratora Gene-
ralnego, ze przymus powszechnego ubezwlasnowolniania oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng uprawnionych do renty chroni ich interesy. Potrzeba ubezwlasnowolnia-
nia tych oséb nie podlega badaniu w procedurze rentowej, a konieczno$¢ i celowosé
ubezwlasnowolniania nie jest elementem decyzji w sprawie renty socjalnej dla oséb
z niepetnosprawnoscia intelektualng®®.

4.2. Polska praktyka stosowania instytucji
ubezwtasnowolnienia

Oprécz zlej regulacji ustawowej nalezy réwniez zauwazy¢ zla praktyke stosowania
instytucji ubezwtasnowolnienia przez polskie sady. W roku 1985 oséb ubezwtasnowol-
nionych byto 23 859, natomiast w roku 2008 liczba oséb ubezwtasnowolnionych w Polsce
wynosita ponad 60 tysiecy®®. Duze bledy w stosowaniu instytucji ubezwlasnowolnienia
wykazaly badania przeprowadzone z inicjatywy Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb
z Upoéledzeniem Umystowym przy wspdlpracy z Klinika Prawa przy Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W ramach badan przeanalizowano 393
akta spraw sadowych w postepowaniach o ubezwlasnowolnienie z powodu niedorozwoju
umystowego, przeprowadzonych w Sadach Okregowych w Warszawie, Gdanisku, Byd-
goszczy, Katowicach, Lublinie i Bialymstoku. Badania polegaly na analizie akt spraw indy-
widualnych, z ktérych dokonano wyciagu informacji wedtug specjalnie przygotowanego
kwestionariusza. W wiekszosci sadéw przebadane zostaly akta z lat 1998—20003%,

Przebadane materialy, ,nie dawaly petnego obrazu sytuacji oséb, ktérych dotyczy-
ta procedura ubezwlasnowolnienia, nie informowaly réwniez wyczerpujaco o samej
procedurze. Akta spraw byly na ogét bardzo krétkie, nie przekraczaly swa objetoscia
jednego tomu. Zawieraly one zazwyczaj, oprécz dokumentéw proceduralnych (takich
jak zawiadomienia i potwierdzenia odbioru pism z sadu), wniosek o ubezwtasnowol-
nienie, opinie bieglego wraz z jego sprawozdaniem oraz ewentualnie protoké! z czyn-
nosci sedziego wyznaczonego do przeprowadzenia rozmowy z osoba niepetnosprawna
w miejscu jej zamieszkania, a takze protokdt z rozprawy. Zapisy z rozpraw byly na ogét
bardzo lakoniczne i nie pozwalaly zorientowac sie w sytuacji osoby ubezwtasnowol-
nianej. Wywiad $rodowiskowy byl przeprowadzany bardzo pobieznie, czesto nie bylo
w nim zadnych konkretnych informacji, w zwiazku z czym nic nie wiadomo o pocho-

*2 Tamze.

35 S. Czubkowska, K. Klinger, 60 tys. Polakéw nie decyduje o sobie, ,Dziennik Gazeta Prawna’, 18 listopada 2009 r.,
tekst dostepny na stronie internetowej: http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/102204,60-tys-pola-
kow-nie-decyduje-o-sobie.html. stan na dzier 8.01.2012 .

3 A. Firkowska-Mankiewicz, M. Szeroczyniska, Praktyka ubezwtasnowolniania oséb z niepetnosprawnosciq intelek-
tualna w polskich sqadach raport z badan, ,Cztowiek — Niepelnosprawnos¢ — Spoleczenistwo” nr 2 2005, s. 87-116.
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dzeniu spofecznym oséb niepetnosprawnych poddanych procedurze, niepelne sa takze
informacje o ich sytuacji spotecznej i rzeczywistym funkcjonowaniu. Nie wiadomo, jak
czesto prokurator aktywnie uczestniczy! w rozprawie ani czy w ogéle wykazywat zain-
teresowanie sprawg, na ktérej zjawial sie z obowiazku.

Nagminnie brak bylo informacji swiadczacych o zainteresowaniu sadéw mozliwo-
$ciami os6b niepetnosprawnych. Okreslano raczej, czego osoba niepelnosprawna nie
moze zrobi¢, niz to, do czego jest zdolna. Nie zlecano na ogdt przeprowadzenia aktu-
alnych badan psychologicznych ani dluzszych obserwacji tych oséb; sady wyrokowaty
najczesciej na podstawie opinii bieglych psychiatréw i krétkiej rozmowy z osoba nie-
pelnosprawng na sali sadowej lub w jej miejscu zamieszkania. Niekiedy braklo nawet
i tego. Brak tez bylo jakichkolwiek informacji $wiadczacych o tym, iz sad przeprowadzat
kontrole dziatalnosci opiekunéw i kuratoréw oséb ubezwlasnowolnionych™®.

Zadziwiajgcym jest fakt nieprzeprowadzenia w 13 przypadkach (3%) aktualnego ba-
dania psychiatrycznego, cho¢ wedlug éwczesnego stanu prawnego bylo ono obowigz-
kowe®.

W ponad 90% przypadkéw biegly psychiatra nie odwolywatl sie przy stawianiu dia-
gnozy do badan psychologicznych — badania takie nie zostaly przeprowadzone. Tylko
w niecalych 8% przypadkéw wspomina sie w dokumentacji o przeprowadzeniu, ewen-
tualnie wykorzystaniu, badan psychologicznych™”.

»Dalsza, dos¢ bulwersujaca kwestia jest fakt, iz diagnoza stopnia upos$ledzenia do-
konana zostala az w 98% przypadkéw na podstawie jednorazowego kontaktu z osoba
ubezwlasnowolniang. W ponad 1/3 byla to rozmowa polaczona z obserwacja, w 48%
tylko rozmowa, a w 12% tylko obserwacja. Zaledwie w mniej niz polowie przypadkéw
rozmowa i/ewentualnie obserwacja odbywaly sie w naturalnym srodowisku domowym
osoby niepelnosprawnej, tzn. w domu rodzinnym lub w domu pomocy spoleczne;.
W okolo 1/3 przypadkéw miejscem tym byta poradnia, szpital, zaklad psychiatryczny
itp., a w 17% sad (brak danych w tej kwestii dotyczyt 17% przypadkéw). Charaktery-
styczne jest tez, ze w aktach brak informacji, jak dlugo trwat kontakt biegtego z osobg
badang, mozna wiec si¢ obawiac, iz czesto byt on bardzo krétki, szczegdlnie jesli odby-
wal sie w warunkach do tego nieprzystosowanych (np. w sadzie).

Warto takze dodad, ze tam, gdzie miata miejsce tylko obserwacja, odnotowujemy
najwiecej przypadkéw diagnozowania gltebokiego uposledzenia umystowego (61%), tam
gdzie tylko rozmowa najwiecej diagnoz stwierdzajacych uposledzenie w stopniu znacz-
nym (36%), za$ tam, gdzie przeprowadzono i rozmowe, i obserwacje dominowaly dia-
gnozy uposledzenia w stopniu umiarkowanym. Mozna by wiec zasugerowac teze, ze im
wszechstronniejsze badanie, tym nizszy diagnozowany stopie upo$ledzenia™®,

,2Powazne zaniepokojenie budzi jednak — po pierwsze fakt, iz w toku ostateczne-
go badania psychiatrycznego nie ustalono stopnia niepetnosprawnosci intelektualnej

35 Tamze s. 96.

36 Tamze s. 102.
%7 Tamze s. 102.
38 Tamze s. 103.
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w przypadku 11 0séb (3%), a po drugie ze az 35 0séb (9%) nie uzyskato w ogéle zadnej
diagnozy poziomu niepetnosprawnosci intelektualnej. Nie wiadomo wiec, na jakiej pod-
stawie sad podejmowat decyzje o ich ewentualnym ubezwtasnowolnieniu. W grupie tej
znalazlo sie zaledwie 5 0s6b, w stosunku do ktérych uchylono postepowanie na skutek
wycofania wniosku oraz 2 osoby, wobec ktérych brak danych co do decyzji sadu (1?).
W pozostalych 28 przypadkach sad zadecydowal o cze$ciowym ubezwlasnowolnieniu
dwdch osdb i o catkowitym ubezwlasnowolnieniu 26 oséb. Podobna decyzje o catko-
witym ubezwlasnowolnieniu podjeto réwniez wobec 11 oséb o nieustalonym w toku
postepowania stopniu niepelnosprawnosci intelektualne;.

W sumie wiec decyzja o catkowitym ubezwtasnowolnieniu zapadta wobec 37 oséb
(okolo 10% badanej zbiorowosci) bez aktualnej diagnozy stwierdzajacej rodzaj i stopiert
niepelnosprawnoéci intelektualnej, co musi prowokowa¢ pytanie o podstawy prawne
takich decyzji”®.

Nieprawidtowos$ci w postepowaniach o ubezwlasnowolnienie wykazala réwniez lu-
stracja na polecenie Departamentu Sadéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Po zapoznaniu sie z jej wynikami Departament stwierdzit, iz wykazane uchybienia
»wskazuja nie tyle na mankamenty regulacji prawnej, ile na drastyczne jej ignorowa-
nie™°. Lustracja pokazafa fakt czestego ograniczania sie przez sad do opinii bieglych
mimo mozliwosci zastosowania réznych innych $rodkéw dowodowych. Opinia biegte-
go psychiatry o stanie zdrowia osoby poddanej postepowaniu o ubezwtasnowolnienie
byta jedynym dowodem az w 383 sprawach, tylko w jednej sprawie sad, oprécz bie-
glego psychiatry, wyznaczy! biegtego psychologa, co w wowczas obowiazujacym stanie
prawnym nie byto obowiazkowe. Az 76% przypadkéw opinie bieglych zawieraly jedno-
znaczne stwierdzanie odno$nie rodzaju ubezwlasnowolnienia. Zaznania §wiadkéw byty
srodkiem dowodowym zastosowanym w zaledwie 8 sprawach, jeszcze rzadziej przepro-
wadzony byl wywiad $rodowiskowy?".

M. Tomaszewska badajac zagadnienie prawnego charakteru decyzji o ubezwtasno-
wolnieniu w sagdowym stosowaniu prawa przeprowadzita badania akt sadowych Sadu
Okregowego we Wroctawiu dotyczace spraw o ubezwlasnowolnienie postepowan,
ktére odbyly sie w latach 1995-2000. Autorka zwraca uwage na stosowane przez sady
uproszczenie w dochodzeniu do prawdy materialnej, czego konsekwencja jest rozstrzy-
ganie wedtug schematu®?

Badania wykazaly réwniez fakt marginalnego traktowania przez sad dobra osoby,
ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie. Czeéciej sady biora pod uwage intere-
sy rodziny tej osoby i innych wnioskodawcéw. Tak wiec postepuja wbrew stanowisku
wypracowanemu przez SN. Czesto motywem zlozenia wniosku o ubezwtasnowolnienie
jest che¢ przejecia dochodu danej osoby®®.

39 Tamze s. 105.

310 Pismo DSP II 5000/200/02 dot. KKPC 169/OP/203 cyt za M. Zima, op. cit., s. 49.

311 1. Kleniewska, Postepowanie w sprawach o ubezwtasnowolnienie w praktyce sgdowej, [w:] Prawo w dziataniuy, cz. 1,
red. E. Holewinska-Lapiriska, Warszawa 2006, s. 119-134 cyt za M. Zima, op. cit., s. 49.

312 M. Tomaszewska, op. cit., s. 203-204.

315 Tamze, s. 225.
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Przestanka celowosci ubezwlasnowolnienia jest tez lekcewazona przez instytucje
publiczne, ktdre czesto wymuszaja stosowanie go dla wlasnej wygody. Przyktadem tego
jest historia, ktéra wydarzyla sie w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Zakopa-
nem. Uzaleznilo ono przyznanie pieniedzy na $rodki higieniczne oraz likwidacje barier
architektonicznych dla niepelnosprawnej kobiety od jej ubezwtasnowolnienia. Jako po-
wod podano to, ze kobieta w zwigzku z swoja niepelnosprawnoécia nie byla w stanie
podpisac sie na wniosku o dofinansowanie. Dyrektor zakopiariskiego PCPR argumento-
wal: ,Niestety, przepisy PFRON-owskie bezwzglednie wymagaja podpisu wnioskodaw-
cy. Nie mozemy tego zaniedba¢, obracamy w koricu publicznymi pieniedzmi. A rodziny
chorych czesto nie chca przyja¢ do wiadomosci strony formalnej™'. Mamy wiec tu do
czynienia z sytuacja, w ktorej urzad publiczny, w dodatku powolany do pomocy osobom
niepetnosprawnym, chce pozbawi¢ niepelnosprawnego pelnej zdolnosci prawnej tylko
dla swojej wygody i to mimo istnienia rozwigzai prawnych przewidujacych forme zto-
zenia przez taka osobe o$wiadczenia woli.?!®

Kolejnym elementem, na ktéry zwraca uwage M. Tomaszewska jest brak kontro-
li sprawozdan sktadanych do sadu przez opiekundéw i kuratoréw. Jak podkresla autor-
ka sady nie weryfikuja merytorycznej jakosci sprawozdan, nie ustalaja relacji w jakich
pozostaje osoba ubezwlasnowolniona z cztonkami najblizszej rodziny, czy sasiadami.
Stusznie autorka zauwaza, ze badania takie wykazatyby kto ma faktyczny interes w uzy-
skaniu orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu.

Trzeba zauwazy¢, iz w stanie prawnym obowiazujacym do 2007 r. sad nie musiat
nawet wystuchiwac osoby, ktéra miata by¢ ubezwlasnowolniona®. Zgodnie z nowym
brzemieniem art. 547 k.p.c.: ,Osobe, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie,
nalezy wystucha¢ niezwlocznie po wszczeciu postepowania; wystuchanie powinno od-
by¢ sie w obecnosci bieglego psychologa oraz — w zaleznosci od stanu zdrowia osoby,
ktéra ma by¢ wystuchana — biegtego lekarza psychiatry lub neurologa™"’.

314 Portal internetowy DPS.PL za Gazeta Wyborcza 8.10.2003 r. : http://www.dps.pl/home_new/index.php?rob=ra-
dar&dzial=7&art=201 stan na dzieni 8.01.2012 r.

315 Art. 79 Kodeksu cywilnego stanowi: ,Osoba nie mogaca pisa¢, lecz mogaca czyta¢ moze zlozy¢ oswiadczenie
woli w formie pisemnej badZz w ten sposéb, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku
inna osoba wypisze jej imie i nazwisko umieszczajac swéj podpis, badz tez w ten sposéb, ze zamiast sktadajacego
o$wiadczenie podpisze sie inna osoba, a jej podpis bedzie poswiadczony przez notariusza lub wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), staroste lub marszatka wojewddztwa z zaznaczeniem, ze zostal zlozony na zyczenie nie moga-
cego pisaé, lecz mogacego czytac”

316 Art. 547 Kodeksu postepowania cywilnego stanowit:

»§ 1. llekro¢ wedtug przepiséw niniejszego rozdziatu nalezy wezwac lub wystucha¢ osobe, ktéra ma by¢ ubez-
wlasnowolniona, albo doreczy¢ jej pismo sadowe, sad moze czynnosci tych zaniechad, jezeli ze wzgledu na stan
zdrowia tej osoby, stwierdzony orzeczeniem bieglego, uzna je za niecelowe.

§ 2. W tym wypadku sad orzekajacy, w celu ochrony w toku postepowania praw osoby, ktéra ma by¢ ubezwla-

snowolniona, ustanowi kuratora, chyba ze ma ona przedstawiciela ustawowego, ktdry nie jest wnioskodawcg”
317 W celu wystuchania osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, sad moze zarzadzi¢ przymusowe
sprowadzenie tej osoby na rozprawe albo wystucha¢ ja przez sedziego wyznaczonego. Na postanowienie sadu
o przymusowym sprowadzeniu osoby na rozprawe przystuguje zazalenie. W przypadku niemoznosci porozumie-
nia sie z osobg, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, stwierdza sie w protokole po wystuchaniu biegtego
lekarza i psychologa uczestniczacych w posiedzeniu.
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Natomiast art. 556 § 1. stanowi:

»5ad moze zaniecha¢ doreczenia pism sadowych, wezwania lub wystuchania osoby,
ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, jezeli uzna to za niecelowe ze wzgledu
na stan zdrowia tej osoby, okre$lony w opiniach bieglego lekarza psychiatry lub neuro-
loga oraz psychologa wydanych po przeprowadzeniu badania. Nie dotyczy to wystucha-
nia, o ktérym mowa w art. 547. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”

Sad ma wiec juz formalny obowiazek wystuchania osoby, ktéra ma by¢ ubezwta-
snowolniona, jednak duzo racji moze mie¢ K. Mrugalska, ktdra stwierdzila: ,Ten, kto
wystepuje o ubezwlasnowolnienie, ma wieksze szanse by¢ zrozumianym, wystuchanym
i pozytywnie zalatwionym, poniewaz moze przestawi¢ swoje racje, scharakteryzowac
osobe niepetnosprawng, a nawet w catej argumentacji — ukry¢ swéj interes. Ubezwla-
snowolnienie moze da¢ rézne korzyéci osobom, ktére o nie wystepuja; m. in. rente ro-
dzinna i socjalng, spadek, prawo do decydowania o miejscu pobytu. Czesto si¢ przeciez
zdarza, ze rodzenstwo wystepuje o ubezwlasnowolnienie dlatego, Ze rodzice zostawiajg
mieszkanie pod warunkiem, iz bedzie sie opiekowac¢ osobg uposledzong. W taki sposéb
nieformalnie, ale realnie przejmuje si¢ kontrole nad spadkiem, aby zaraz potem wysta-
pi¢ o umieszczenie brata lub siostry w domu pomocy spolecznej. Rodzina wystepuje
tez o ubezwlasnowolnienie na zadanie organéw pomocy spolfecznej, bo chodzi o to,
aby umozliwi¢ opiekunom odbieranie renty socjalnej czy renty rodzinnej lub pozosta-
tosci tych kwot, po oplaceniu domu opieki. Osoba ubezwtasnowolniona pozbawiona
jest wptywu na wydatkowanie swoich pieniedzy. Bywa po prostu okradana w majestacie
prawa. Znam przypadek, w ktérym siostra wystapita o ubezwtasnowolnienie z zada-
niem, aby kobieta niepelnosprawna umystowo zamieszkata u niej, a nie w mieszkaniu
grupowym, ktére sama wybrata. W ten sposéb uzyskata petnie wladzy nad wysoka renta
rodzinng i socjalna. W innym przypadku matka wystapila o ubezwlasnowolnienie, bo
dowiedziala sie, ze jej cérka, majaca juz dziecko, chce wyjs¢ za maz za ojca swojego
dziecka. Matka obawiata sie utraty $wiadczenia zwigzanego z cérka (autorce zapewne
chodzilo o zasitek pielegnacyjny)”*%.

Kolejnym przepisem, ktéry budzil wiele kontrowersji byt art. 553 k.p.c., ktéry
brzmiat:

»Osoba, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona, musi by¢ zbadana przez jednego lub
wiecej bieglych lekarzy psychiatréw”

K. Mrugalska w debacie Integracji zauwazyla: ,Psychiatrzy nadal bardzo mato wie-
dzg o osobach uposledzonych umystowo. Lecza psychicznie chorych i sa sklonni uwa-
zac, ze tylko wyleczenie jest dobrym rokowaniem. Dlatego wobec oséb uposledzonych
umystowo, psychiatra wpisuje bez glebszego zastanowienia: rokowanie jest niekorzyst-
ne”319'

Niewatpliwie nowe sformulowanie art. 553 k.p.c. zdecydowanie bardziej gwarantuje
rzetelne badanie majgce na celu stwierdzenie czy na pewno w danym przypadku sto-
sowanie instytucji ubezwlasnowolnienia jest konieczne. Zgodnie z nim: ,Osoba, ktdrej

318

K. Mrugalska, op. cit., s. 7.
31 Tamze.
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dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, musi by¢ zbadana przez biegtego lekarza psy-
chiatre lub neurologa, a takze psychologa” Bardzo waznym jest fakt, iz: ,Opinia biegle-
go oprécz oceny stanu zdrowia psychicznego lub zaburzen psychicznych albo rozwoju
umystowego osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, powinna zawiera¢
umotywowang oceng zakresu jej zdolnosci do samodzielnego kierowania swoim poste-
powaniem i prowadzenia swoich spraw, uwzgledniajaca postepowanie i zachowanie sie
tej osoby”.

4.3. Regulacje dotyczace wsparcia prawnego oséb
z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng
w aktach miedzynarodowych oraz w ustawodawstwie
wybranych panstw europejskich

Rozpatrujac potrzebe rewizji uregulowan Kodeksu cywilnego dotyczacych zdolno-
$ci do czynnoéci prawnych oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna
nalezy przyjrze¢ sie istniejacym w tym zakresie regulacjom miedzynarodowym oraz
systemom obowiazujacym w innych panstwach.

4.3.1. Regulacje miedzynarodowe

Trzeba zauwazy¢, iz akty miedzynarodowe w ostatnim czasie zaczely promowad
ograniczanie ubezwlasnowolniania i zastepowanie go systemem asysty oséb trzecich
zapewniajgcym jak najwieksza autonomie oséb niepelnosprawnych.

Rada Europy w 1999 r. wydala Rekomendacje w sprawie zasad dotyczacych praw-
nej ochrony niekompetentnych oséb dorostych. Jako podstawowa zasade regulacji sto-
sunkow prawnych oséb niekompetentnych Rekomendacja wymienia poszanowanie ich
przyrodzonej godnosci ludzkiej oraz przynaleznych im praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. W Rekomendacji zawarto wymaog stosowania srodkéw ochrony prawnej oséb
niekompetentnych oraz ich majgtku dostosowanych do indywidualnych potrzeb da-
nej osoby, stopnia jej niepelnosprawnosci, zmiennosci w czasie wplywu tej niepetno-
sprawnosci na zdolno$¢ podejmowania decyzji, oraz warunkéw rodzinno-spotecznych,
w ktérych sie znajduje. Rekomendacja zakazuje automatycznego stosowania ubezwlas-
nowolnienia catkowitego oséb niekompetentnych, ani automatycznego odbierania im
prawa wyborczego, zdolnosci testamentowej oraz uprawnienia do podejmowania de-
cyzji zwigzanych z leczeniem i innymi sprawami o charakterze $cisle osobistym. Reko-
mendacja zaktada, iz $rodki ochrony prawnej powinny by¢ dostepne w razie potrzeby
natychmiast, w trybie naglym, w tym takze do pojedynczej czynno$ci prawnej, bez po-
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trzeby ustanawiania trwatej i cato$ciowej reprezentacji. Wedle Rekomendacji procedury
ustanowienia przedstawiciela prawnego powinny gwarantowac bezstronnos¢, szybkosé¢
i skutecznos¢ oraz poszanowanie praw cztowieka. W postepowaniu przede wszystkim
musi by¢ brane pod uwage dobro osoby niekompetentnej, ktéra powinna mie¢ moz-
liwo$¢ brania w nim udzialu, a takze by¢ informowana o wszystkich czynno$ciach
w zrozumialy dla niej sposob. Takze przy wyborze osoby, ktéra ma by¢ przedstawi-
cielem czynnikiem decydujacym ma by¢ dobro osoby niekompetentnej. ,O ile to tylko
mozliwe, powinny by¢ respektowane zyczenia osoby niepelnosprawnej (takze wyrazo-
ne wczeséniej, gdy byla ona jeszcze kompetentna), zar6wno odnosnie do kompetencji
przedstawiciela, jak i do konkretnej osoby, ktéra ma petnic te funkcje. Nalezy stworzy¢
mozliwo$¢ powolania reprezentanta lub asystenta dla osoby niepelnosprawnej, jesli
takie jest jej swobodne i $wiadome zyczenie. Przedstawiciel prawny zawsze powinien
udzielac osobie, ktéra reprezentuje lub ktérej asystuje w czynnosciach prawnych, wszel-
kich informacji dotyczacych jej sytuacji oraz wystuchiwac jej zdania, a takze respek-
towac je, jak dalece jest to mozliwe™?,

W Montrealu 6 pazdziernika 2004 r. przyjeto Deklaracje o niepelnosprawnosciach
intelektualnych. W deklaracja zawiera prawo os6b z niepelnosprawnoscig intelektualna,
niezaleznie od jej stopnia do podejmowania decyzji dotyczacych ich wlasnego zycia,
rozwoju, zwiazkéw z innymi ludZmi i udziatu w zyciu spotecznym. Z prawa tego wy-
prowadzono obowiazek wspierania os6b z niepetnosprawnoscia intelektualna w doko-
nywaniu decyzji lub ich komunikowaniu oraz obowigzek poszanowania takich decyzji
podjetych ze wsparciem. Deklaracja wzywa rzady do wprowadzenia ustawodawstwa
promujacego wspieranie podejmowania decyzji w odniesieniu do wszystkich oséb, ktd-
re maja problemy z samodzielnymi wyborami lub ich komunikowaniem, oraz do zapew-
nienia wszystkim osobom z niepelnosprawnoscig intelektualna adekwatnego wsparcia
i $wiadczen w tym zakresie. Wedtug Deklaracji zadne okoliczno$ci nie powinny uzasad-
nia¢ catkowitego pozbawienia osoby zdolnosci do czynnosci prawnych — decyzje takie
moga dotyczy¢ wytacznie konkretnych dziedzin Zycia, w ktérych osoba jest faktycznie
niekompetentna, oraz musza by¢ czasowe i podlega¢ regularnej ocenie ich zasadno-
$ci. Dopuszczono podejmowanie decyzji przez substytuta tylko w razie stwierdzenia,
iz zadne inne mniej restryktywne alternatywne formy wsparcia nie beda adekwatne.
Zgodnie z Dekralacja réwniez substytut powinien mie¢ zawsze obowiazek brania pod
uwage preferencji osoby niepetnosprawnej i stara¢ sie podejmowac takie decyzje, jakie
podjetaby ta osoba, gdyby byla w stanie zrobi¢ to samodzielnie®*.

ETPCz w wyroku Shtukaturov przeciwko Rosji z 27 marca 2008 r. uznal automa-
tyczne ubezwlasnowolnienie calkowite z powodu istnienia zaburzen psychicznych za
niezgodne z art. 8 E.k.p.c. — prawo do zycia prywatnego. Trybunat stwierdzit, iz samo
istnienie nawet powaznego zaburzenia psychicznego nie moze uzasadnia¢ decyzji
o ubezwlasnowolnieniu catkowitym danej osoby. ETPCz orzek}, ze catkowite ubezwlas-

30 M. Szeroczynska, Prawo migdzynarodowe [w:] Asystent osoby z niepetnosprawnoscig. Studium prawno-poréw-
nawcze, red. M. Szeroczyniska, PEKIN, 2007, s. 16-17.
31 M. Szeroczynska, Ekspertyza na temat zgodnosci..., s. 5.
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nowolnienie bez jego ograniczenia czasowego oraz mozliwo$ci jego zniesienia na wnio-
sek ubezwlasnowolnionego stanowi nieuzasadniong ingerencje w jego prawo do zycia
prywatnego. W wyroku stwierdzono réwniez naruszenie art. 6 Konwencji, gdyz sad na-
wet nie powiadomit Shtukaturova o toczacym sie postepowaniu, nie zapewnit mu roli
aktywnej strony w procesie oraz mozliwo$ci odwotania si¢ od wyroku. Trybunat stwier-
dzil réwniez naruszenie art. 5 Konwencji wskutek tego, iz Shtukaturov nie miat prawa
samodzielnie zaskarzy¢ decyzji matki, ktéra natychmiast po wyznaczeniu jej opieku-
nem podjela decyzje o umieszczeniu go w szpitalu psychiatrycznym?3?.

Komisarz Rady Europy ds. Praw Czlowieka wydal 20 pazdziernika 2008 r. opinie.
Rekomenduje w niej pafistwom czlonkowskim dokonanie rewizji ustawodawstwa do-
tyczacego ubezwlasnowolnienia w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym prawa
do samodzielnego podejmowania i komunikowania decyzji zyciowych. W opinii zawar-
to tez sugestie, aby konieczne formy wsparcia byly wprowadzane w sposéb indywidual-
ny z adekwatnymi zabezpieczeniami przeciwko naduzyciom®?.

Takze w opinii Komitetu Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw We-
wnetrznych UE zarekomendowano przejscie od decydowania za osoby niekompetent-
ne przez opiekunéw prawnych do wspieranego podejmowania decyzji, jako metody
zapobiegajacej dehumanizacji 0oséb niepetnosprawnych intelektualnie lub psychicznie
oraz konfliktom miedzy stronami, a takze gwarantujacej poszanowanie godnosci oséb
potrzebujacych wsparcia. 24 listopada 2008 r. Komitet Spraw Prawnych wystapit do Par-
lamentu Europejskiego o podjecie rekomendacji w sprawie transgranicznych implikacji
prawnej ochrony dorostych. Mialaby ona wezwac¢ panstwa cztonkowskie do ratyfikacji
K.p.o.n. oraz do zapewnienia stosowania proporcjonalnych do potrzeb oséb niepetno-
sprawnych form ochrony prawnej, tak aby w wypadkach, gdy posiadaja one zdolno$¢
faktyczna do korzystania ze swoich praw, nie byta im ona prawnie odbierana.

Bardzo waznym elementem oceny polskiego stanu prawnego w zakresie ubezwta-
snowolnienia musi by¢ jego konfrontacja z postanowieniami K.p.o.n.. Podstawowg rola
w tej ocenie bedzie miat art. 12 Konwencji. Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢
bledne ttumaczenie i niedopuszczalno$¢ ztozonego przez Polske oswiadczenia interpre-
tacyjnego do tego artykutu, kwestie te zostaly oméwione w rozdziale IL

W ust. 2 art. 12 Konwencji stwierdza, iz osoby niepelnosprawne maja taka samg
zdolno$¢ prawna we wszystkich aspektach zycia jak inni obywatele. Natomiast ust. 3
tego artykutu naktada na Paristwa — Strony obowiazek podjecia wlasciwych krokéw, aby
zapewni¢ dostep osobom niepelnosprawnym do pomocy, jakiej moga wymaga¢ w ko-
rzystaniu ze swojej zdolno$ci do czynnoséci prawnych.

Szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na ust. 4 art. 12, wedlug ktérego dziatania od-
noszace sie do korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych beda podejmowane

32 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 marca 2010 r., w sprawie Shtukaturov v. Rosja skarga
nr 44009/05.

33 Human Rights and Disability: Equal Rights for All, Rada Europy, 2008, s. 14 cyt. za M. Szeroczyriska, Ekspertyza
na temat zgodnosci..., s. 3.
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w poszanowaniu praw, woli i preferencji danej osoby, zapobiegna konfliktowi intereséw
i wywieraniu nieuzasadnionego wplywu, beda proporcjonalne i dopasowane do oko-
licznosci, w jakich dana osoba si¢ znajduje, beda stosowane w mozliwie krétkim okresie
oraz bedg podlega¢ regularnej rewizji przez kompetentny i bezstronny organ lub wiadze
sadownicze. Instrumenty beda proporcjonalne do stopnia, w jakim wyzej wymienio-
ne dzialania i $rodki oddzialywuja na prawa i interesy tej osoby. Niewatpliwie przepisy
polskiego k.c. nie spetniaja warunkéw stawianych w Konwencji. Sad nie ma mozliwo-
$ci dostosowania srodkéw do okolicznoéci, nie moze np. orzec koniecznosci wsparcia
prawnego przy pewnej grupie czynnosci, skutkiem czego ubezwlasnowolnienie z reguty
nie bedzie tez spetnialo warunku proporcjonalnosci. Polskie prawo nie przewiduje réw-
niez instrumentéw zapewniajacych poszanowanie praw i preferencji danej osoby oraz
gwarancji zapobiegniecia konfliktowi intereséw pomiedzy osobg z niepelnosprawno-
$cig, a osoba ja wpierajaca.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy obecne regulacje k. c. sa tez zgodne z ust. 5 art. 12, kto-
ry naklada na Panistwa-Strony obowiazek podjecia wszelkich stosownych i skutecznych
dziatan dla zapewnienia osobom z niepelnosprawnosciami réwnego prawa do posiada-
nia lub dziedziczenia wlasnosci.

Poglad o niezgodno$ci obecnej regulacji Kodeksu cywilnego z Konwencja prezentuja

32 J. Kaminski*®*. Odmienne stanowisko wyrazit

réwniez M. Zima,** M. Szeroczynska
T. Pajor zaznaczajac jednak, ze: ,Teza o zasadniczej niesprzecznosci ubezwlasnowolnie-
nia z postanowieniami Konwencji nie wylacza mozliwoéci formutowania odmiennych
ocen w odniesieniu do regulacji jego poszczegélnych skutkéw (np. w kwestii sporza-
dzenia testamentu — art. 944 kc)”** oraz postulujac w przypadku ubezwlasnowolnienia
cze$ciowego zmiane przestanki o potrzebie pomocy do prowadzenia spraw danej oso-
by na sformulowanie, ,ze ubezwlasnowolnienie czesciowe moze by¢ orzeczone tylko
woéwczas, gdy natezenie trwalej choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego jest
u danej osoby tak znaczne, ze pozostawienie jej mozliwosci samodzielnego uczestnic-
twa w obrocie prawnym w petnym zakresie narazaloby jej interesy osobiste i majatkowe

na powazne niebezpieczenstwo™,

4.3.2. Szwecja

W Szwedji nie istnieje instytucja ubezwlasnowolnienia catkowitego. Mozna jedynie
ograniczy¢ zdolnosci do czynnosci prawnych danej osoby przez powiernictwo (¢ruste-
eship). Przy powolywaniu powiernika sad wyznacza mu zakres kompetencji — i tylko
w tych wskazanych enumeratywnie sferach dana osoba traci catkowicie zdolno$¢ do

34 M. Zima, op. cit., s. 66-67.

35 M. Szeroczynska, Ekspertyza na temat zgodnosci...

32 1, Kaminski, Rownosé..., s. 98-99; tenze, Instytucja ubezwlasnowolnienia [w:] Polska droga..., ..., s. 101-104.
37 T. Pajor, op. cit., s. 84.

38 Tamze, s. 85.
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czynnoéci prawnych i moze by¢ reprezentowana jedynie przez trustee. W zadnym wy-
padku powolanie trustee nie odbiera prawa wyborczego ani prawa do zawarcia zwiazku
malzenskiego®”. Kodeks rodzinny i opiekunczy Szwecji przewiduje tez instytucje — ku-
stodii. Osoba, dla ktdrej ustanowiony zostaje custodian (zwany réwniez ,good man”),
nie traci zdolnosci do czynnos$ci prawnych, ani zdolno$¢ ta nie zostaje ograniczona.
Custodian dziala jak doradca, wszelkie decyzje muszg zosta¢ przedyskutowane przez
custodiana i osobe z niepetnosprawnoscia i ich podstawa ma by¢ wzajemne porozu-
mienie. Custodian moze dziata¢ jako prawny przedstawiciel jedynie w sytuacjach kry-
tycznych, gdy jest to niezbedne. Custodian dziata pod statym nadzorem public trustee
wyznaczonego przez gmine, ktéremu skfada coroczny raport z zarzadu mieniem osoby
z niepelnosprawnoscia. Public trustee weryfikuje tez, czy wciaz istnieje koniecznos¢,
aby dana osoba posiadata custodiana®. Szwedzkie prawo przewiduje réwniez instytu-
cje powiernictwa, moze go udzieli¢ tylko osoba w petni $wiadoma swoich decyzji. Z tre-
$ci pelnomocnictwa moze wynika¢, ze pelnomocnik zachowuje prawo do reprezentacji
zleceniodawcy po faktycznej utracie przez niego kompetencji decyzyjnych w zakresie,
w jakim pelnomocnictwo zostato mu udzielone. W takim wypadku nie powoluje sie ani
trustee, ani custodian®.

4.3.3. Niemcy

W prawie niemieckim niezdolnos$¢ do czynno$ci prawnych nie jest instytucja praw-
na lecz stanem faktycznym. Zgodnie z § 1896 niemieckiego Kodeksu cywilnego (BGB)
sad opiekuniczy moze wyznaczy¢ przedstawiciela (Betruer) dla osoby petnoletniej, ktéra
z powodu niepetnosprawnosci intelektualnej, psychicznej lub fizycznej nie jest w sta-
nie, catkowicie lub cze$ciowo, samodzielnie zadba¢ o swoje potrzeby. Sad moze usta-
nowi¢ przedstawiciela zaréwno na wniosek osoby z niepetnosprawnoscia, jak i z urze-
du. W przypadku osoby z niepelnosprawnoscig fizycznie z wnioskiem o ustanowienie
przedstawiciela moze wystapic jedynie ona sama. Osoba z niepetnosprawnoscia ma tez
prawo wskaza¢ osobe, ktéra ma by¢ jej przedstawicielem, a sad uwzglednia go, jesli wy-
brana osoba gwarantuje dziatanie dla dobra osoby z niepelnosprawnoscia. Istnieje zakaz
wyboru przedstawiciela, ktérego osoba z niepelnosprawnoscig sobie nie zyczy. Sad jest
zwigzany takze innymi zyczeniami przedstawionymi przed wszczeciem postepowania,
o ile osoba z niepelnosprawnoscia nie zmienifa zdania. Jezeli osoba z niepetnospraw-
noscia nie wskazala przedstawiciela — w pierwszym rzedzie sad wyznacza na te funkcje
osobe z kregu najblizszych. Jesli przedstawicielem nie moze zostaé kto$ sposréd oséb
najblizszych, to sad moze powierzy¢ te funkcje organizacji pozarzadowej. Jezeli osobie
z niepelnosprawnoscia nie odpowiada osoba, ktdra faktycznie ma by¢ jej przedstawi-
cielem w imieniu organizacji, ma prawo zaskarzy¢ te decyzje do sadu opiekuriczego.

39 M. Szeroczynska, Ekspertyza na temat zgodnosci..., s. 9.
30 Tamze s. 9.
31 Tamze s. 9.
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Jesli nie mozna ustanowi¢ przedstawicielem réwniez organizacji, sad mianuje nim od-
powiedni organ wladzy, ktéry wyznacza pracownika urzedu bedacego przedstawicie-
lem. Przedstawicielem nie moze zosta¢ osoba zwiazana w jakikolwiek sposéb z osrod-
kiem opiekuniczym, w ktérym przebywa osoba z niepelnosprawnoscig. Ustanowienie
przedstawiciela nie odbiera osobie niepelnosprawnej samo przez siebie zdolnosci do
czynnoéci prawnych. Zakres kompetencji przedstawiciela wskazywany jest przez sad
w postanowieniu o jego powotaniu. Jesli przedstawiciel powotywany jest dla osoby, ktd-
ra faktycznie nie jest w stanie za siebie decydowad, wtedy jest on jedyna osoba mogaca
podejmowac decyzje za nia oraz reprezentowac go. Natomiast jezeli osoba ta zachowuje
faktyczna zdolno$¢ autoreprezentacji, uprawnienia przedstawiciela w zadnym stopniu
jej nie ograniczajg — stuzy on wtedy jako pomocnik w dbaniu o Zyciowe sprawy repre-
zentowanego. Jednakze sad opiekuficzy moze orzec, ze dla waznosci sktadania o$wiad-
czen woli odnoénie do decyzji w sferze zycia, dla ktdrej wyznaczy! przedstawiciela, ko-
nieczne bedzie otrzymanie zgody przedstawiciela, nawet jeli osoba niepetnosprawna nie
jest faktycznie niekompetentna, gdy jest to konieczne dla usuniecia powaznego niebez-
pieczenistwa grozacego osobie niepetnosprawnej lub jej majatkowi. Takie ograniczenie nie
moze dotyczy¢ ograniczenia zdolnosci do zawarcia zwigzku malzenskiego lub partner-
skiego, ani dokonania rozporzadzen na wypadek $mierci. Prawo wyborcze moze zostaé
odebrane w sytuacjach wyjatkowych i tylko przy ustanowieniu przedstawiciela do wszyst-
kich spraw. W niemieckim Kodeksie cywilnym wyraznie stwierdzono, ze dobrem osoby
niepelnosprawnej jest zapewnienie jej mozliwo$ci — w ramach jej zdolnosci faktycznych
— prowadzenia zycia zgodnie z jej wlasnymi Zyczeniami i wyobrazeniami. W zwigzku
z tym obowiazkiem przedstawiciel jest zobowigzany do respektowania zyczen niepetno-
sprawnego, dopdki nie sprzeciwiaja sie one jej interesowi. Przedstawiciel przed podjeciem
jakiejkolwiek waznej decyzji dotyczacej zycia reprezentowanego ma obowigzek omdéwic
ja z nim, chyba Ze sprzeciwia sie temu jego dobro. Pewne czynnoéci — zaréwno dotyczace
osoby (np. umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym), jak i majatku (np. wynajecie jego
mieszkania na okres powyzej czterech lat) wymagaja zgody sadu®2.

4.3.4. Francja

We Francji art. 488 Kodeksu cywilnego stanowi, iz osoba dorosta, ktérej wlasnosci
osobiste sa do tego stopnia oslabione, ze nie jest w stanie samodzielnie troszczy¢ sie
o zaspokojenie swoich potrzeb, jest chroniona przez prawo w stosunku do pojedyn-
czej czynnosci prawnej albo w sposéb trwaly. Jako ,ostabienie wlasno$ci osobistych”
francuskie prawo cywilne rozumie choroby psychiczne, niepetnosprawnos¢ intelektu-
alng, zaburzenia psychiczne zwiazane z procesem starzenia sie, ale takze choroby lub
niepelnosprawno$c fizyczng, ktéra uniemozliwia danej osobie jakakolwiek komunikacje
z otoczeniem.

2 M. Szeroczynska, Niemcy [w:] Asystent osoby z niepetnosprawnoscig..., s. 105-110.
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Przepisy francuskiego Kodeksu cywilnego wskazuja, ze instrumenty ochrony praw-
nej maja faworyzowac tak daleko, jak to tylko mozliwe autonomie osoby chronione;.

Instytucja najdalej ingerujaca w zdolnos¢ do czynnosci prawnych jest opieka. Osoba
oddana pod opieke jest z zasady catkowicie i trwale pozbawiona zdolnosci do czynno$ci
prawnych, jednak w przeciwienstwie do polskiego ubezwlasnowolnienia catkowitego
sad opiekuniczy moze zezwoli¢ osobie poddanej opiece na udzial w dokonywaniu pew-
nych czynnosci prawnych. Decyzja taka moze polega¢ zaréwno na przyznaniu danej
osobie mozliwosci samodzielnego wykonywania konkretnych czynnoéci samodzielnie
lub w asyscie opiekuna albo innej osoby. Decyzja taka moze zapa$¢ réwniez w kazdym
momencie trwania opieki. Osoba poddana opiece moze réwniez dokonywaé podstawo-
wych czynnosci w sprawach zycia codziennego. W przypadku gdy czynno$ci prawne
podjete przez osobe poddana opiece, ktére mogla wykona¢ samodzielnie, wyrzadzityby
jej istotna szkode, mozna wystapi¢ o ich uniewaznienie. Ponadto, uniewaznione moga
by¢ wszystkie czynno$ci prawne podjete na dwa lata przed ustanowieniem opieki, jesli
zostanie udowodnione, ze druga strona wiedziala w momencie ich zawierania o braku
zdolnosci do ochrony wlasnych intereséw ze wzgledu na ostabienie zdolno$ci osobi-
stych.

W sprawach o charakterze osobistym niemajatkowym, zasady wedlug ktérych dana
osoba ma albo nie ma mozliwo$ci podejmowania decyzji we wlasnych sprawach sa zde-
cydowanie bardziej elastyczne niz w Polsce. Osoba taka moze za zgoda sadu lub rady
rodziny zawrze¢ zwiazek malzeniski. Z zasady osoba poddana opiece sama wykonuje
czynnoéci osobiste takie jak: uznanie dziecka, zmiana nazwiska dziecka czy wyrazenie
zgody na adopcje. Tylko jesli dana osoba nie jest w stanie sama sie reprezentowaé — sad
lub rada rodziny moga zezwoli¢ na przejecie reprezentacji we wszystkich albo wybra-
nych czynno$ciach przez opiekuna. Opiekun ma prawo podja¢ wszystkie czynnosci ma-
jace zapobiec krzywdzie osoby poddanej opiece, jest jednak zobowigzany natychmiast
powiadomi¢ o nich sad i rade rodziny. Jesli chodzi o mozliwos¢ sporzadzania testa-
mentu, to z zasady osoby poddane opiece nie moga go sporzadzac, jednak sad lub rada
rodziny moga wyrazi¢ na to zgode.

Kolejna forma wsparcia prawnego jest kuratela. Jej ustanowienie ogranicza zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Z zasady do kompetencji kuratora nie nalezy reprezentowanie
danej osoby ale asystowanie jej przy wykonywaniu czynnosci prawnych. Osoba oddana
pod kuratele traci petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych tylko w stosunku do niektd-
rych czynnosci prawnych. Sad opiekuriczy w orzeczeniu moze indywidualnie ustali¢
zakres czynnosci, ktére osoba oddana pod kuratele moze wykonywa¢ sama, a na ktére
potrzebuje zgody kuratora. Zakres ten moze by¢ zaréwno rozszerzony jak i ograniczony
w poréwnaniu do generalnych regulacji. Mozliwa jest takze tzw. kuratela wzmocnio-
na, w ktérej kuratorowi przekazane sa kompetencje do zarzadu majatku danej osoby
— odbioru jej dochodéw, regulowania statych wydatkéw i przekazywania pozostatych
pieniedzy na specjalne konto. Francuskie przepisy stwierdzaja, ze osoba poddana kura-
teli powinna podejmowaé decyzje w sprawach jej dotyczacych w tak dalekim stopniu
jak to jest mozliwe. Kurator moze natomiast podejmowac wszystkie czynnosci majace
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zapobiec temu aby osoba poddana kurateli zrobifa sobie krzywde, jednak ma obowiazek
natychmiastowego poinformowania o tym sadu. W zadnym wypadku kuratorowi nie
wolno bez zgody sadu podejmowac decyzji, ktére moglyby narazi¢ osobe znajdujacag sie
po kuratelg na ciezki uszczerbek na zdrowiu albo naruszaly intymnos¢ jego zycia pry-
watnego. Jesli kurator odmawia asysty przy dokonaniu danej czynno$¢ osoba moze wy-
stapi¢ do sadu o zgode na samodzielne dokonanie czynnosci. Takze kurator moze zwré-
ci¢ sie do sadu o zgode na samodzielne dokonanie czynnosci prawnej. Osoba poddana
kurateli ma mozliwo$¢ swobodnego wyboru miejsca zamieszkania i oséb, z ktérymi
bedzie chciata utrzymywac blizsze relacje zaréwno spokrewnionych jak i niespokrew-
nionych. Przewidziano réwniez mozliwo$¢ interwencji sadu w sytuacjach kryzysowych.
Osoba poddana kurateli ma prawo sporzadzi¢ testament.

Francuski Kodeks cywilny przewiduje réwniez mozliwo$¢ ustanowienia petnomoc-
nika na przyszto$¢, ktéry bedzie udzielal wsparcia prawnego w przypadku utracenia
przez mocodawce zdolnosci do samodzielnego podejmowania decyz;ji*®.

4.4. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, iz obecna regulacja kodeksu cywilnego w zakresie
ubezwlasnowolnienia nie jest zgodna z konstytucyjnym systemem wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela a takze z K.p.o.n.. Poréwnujac polskie przepisy regulujace kwestie
zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna lub psy-
chiczng z przepisami innych paristw nalezy stwierdzi¢, ze nie spelniaja one standardéw
obowiazujacych w wspdélczesnym $wiecie.

Niezbedna jest wiec rewizja rozwigzan polskiego prawa cywilnego w tym zakresie.
Racje ma M. Szeroczyniska twierdzac, iz: ,Kodeks cywilny powinien zawiera¢ wachlarz
réznorodnych form wspierania i ochrony oséb niepelnosprawnych wymagajacych po-
mocy w procesie podejmowania decyzji lub ich komunikowania, przy czym preferowa-
ne powinny by¢ formy najmniej ingerujace w samodzielno$¢ osoby niepetnosprawnej,
a dopiero w wypadku ich nieskutecznosci odwotywa¢ sie mozna do $rodkéw bardziej
ograniczajacych autonomig”*,

Nalezy sie zgodzi¢ z M. Zimg, Ze obecny system ,zamiast podja¢ trud zapewnienia
osobom z niepelnosprawno$cig intelektualna warunkéw, w tym wspierania, by mogta
korzystac ze swoich konstytucyjnych wolnosci i praw, odbiera sie jej wolno$¢ i prawo do
samostanowienia, uniemozliwiajac rozwoj”**.

Polski ustawodawca powinien przede wszystkim wprowadzi¢ system, ktdry jest ela-
styczny i pozwala zastosowac wsparcie prawne dla 0séb z niepetnosprawnoscia intelek-

33 M. Szeroczynska, Francja [w:] Asystent osoby z niepetnosprawnoscig..., s. 84-95.
34 Tamze, s. 16.
35 M. Zima, op. cit,, s. 72.
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tualng lub psychiczna tylko w tych dziedzinach i w zakresie, w jakim s one potrzebne,
a nie odbierac albo ogranicza¢ cata zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Nalezy wiec stwo-
rzy¢ rozwiazanie zmuszajace sady do rozpatrywania zdolnosci danej osoby do podej-
mowania decyzji w konkretnych dziedzinach zycia i osobnego uzasadniania potrzeby
zastosowania wsparcia prawnego w kazdej dziedzin. Zakres tego wsparcia powinien by¢
regularnie kontrolowany.

Bardzo waznym elementem, ktérego obecny system w ogodle nie uwzglednia jest
stymulowanie rozwoju 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng. Dla-
tego tez na instrumenty nowego sytemu nalezy patrze¢ w kategoriach wsparcia praw-
nego a nie ubezwlasnowolnienia. Osoba wspierajaca powinna mie¢ obowigzek wdraza-
nia osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna w miare jej mozliwoéci
w proces decyzyjny i podejmowania dziata w celu rozwoju jej samodzielnosci.

W przypadku stwierdzenia, ze osoba nie radzi sobie z samodzielnym przejsciem
calego procesu decyzyjnego, system powinien wymaga¢, aby najpierw zweryfikowane
zostalo, czy bedzie potrafita ona podja¢ dang decyzje przy udzielonym, adekwatnym do
jej potrzeb i rodzaju niepetnosprawnosci, wsparciu osobowym i technicznym?.

Oczywiscie sa przypadki oséb z gleboka niepetnosprawnoscia potrzebujacych opie-
ki i podejmowania w ich imieniu decyzji w bardzo szerokim zakresie, jednak przepisy
nowego sytemu powinny gwarantowa¢ uwzglednianie ich woli wyrazonej nawet za po-
moca gestow w najprostszych sprawach zycia codziennego.

Stosowanie opieki prawnej powinno by¢ ostateczno$cia, przy czym ustanowienie
opieki nie moze by¢ automatycznie rozciggane na wszystkie dziedziny zycia. Musi by¢
zagwarantowana tez mozliwo$¢ odwotania sie od kazdej decyzji opiekuna do sadu a tak-
ze stala kontrola jago dziatan.

Podstawowe znaczenie powinny mie¢ kuratela i asystentura prawna. Kuratela musi
by¢ skonstruowana w taki sposdb, zeby osoba z niepelnosprawnoscia intelektualna lub
psychiczna miala tak duza swobode podejmowania decyzji we wlasnych sprawach, jak
to tylko jest mozliwe ze wzgledu na jej stan intelektualny lub psychiczny. W przypadku
sporu pomiedzy kuratorem a osoba bedaca pod kuratela powinien rozstrzygac sad.

Stusznie M. Szeroczyriska postuluje rozwazenie stworzenia specjalnego urzedu
sprawujacego kontrole nad wszystkimi osobami zapewniajacymi wsparcie osobom nie-
petnosprawnym majacych problem z samodzielnym podejmowaniem decyzji oraz nad
substytutami oséb niekompetentnych, jak réwniez zapewniajacego takie profesjonalne
wsparcie i substytucje wobec 0séb samotnych lub zyjacych w konflikcie z rodzina. Na-
lezy sie réwniez zgodzi¢ z autorka w kwestii konieczno$ci wprowadzenia zakazu ich
reprezentacji przez pracownikéw stuzb socjalnych (np. doméw pomocy spotecznej lub
opiekunki srodowiskowe), z ktérych ustug korzystaja®>.

Obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sg prace na projektem likwi-
dacji ubezwlasnowolnienia i zastgpienia go czterema formami opieki: ,opieka asysten-
tacyjna, polegajaca na tym, ze osoba korzysta z pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnej

3¢ M. Szeroczyriska, Ekspertyza na temat zgodnosci..., s. 17.
%7 Tamaze, s. 20.
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i potrzebuje tylko wsparcia w swoim dziataniu, czyli to bedzie taki opiekun wspierajacy,
ktéry w ogdle, w zadnym zakresie nie bedzie mégt ogranicza¢ osoby w jej zdolnosci do
czynnosci prawnych, bedzie stuzyt doradztwem, bedzie wspieral ja w podejmowanych
przez nig dziataniach. Druga forma to bedzie opieka reprezentacyjna réwnolegta z re-
prezentacja osoby fizycznej. Osoba korzystajaca z takiej opieki bedzie miata pelna zdol-
nos¢ do czynnosci prawnej, ale opiekun bedzie mial upowaznienie do reprezentowania
podopiecznego w okreslonym zakresie, $cile okre§lonym, czyli to nie bedzie w sposéb
abstrakcyjny okreslone, tylko bedzie enumeratywnie wymienione, w jakim zakresie be-
dzie reprezentowat osobe podopieczna. Trzecia forma opieki to bedzie opieka polega-
jaca na wspoldecydowaniu o sprawach istotnych dla podopiecznego, czyli podopieczny
bedzie decydowal, ale zeby ta czynno$¢ miata swéj skutek w postaci waznosci, to musi
opiekun zaakceptowac te czynno$¢, czyli bedzie wspétdecydowanie obu stron. I czwar-
ta, najdalej idaca forma opieki, catkowita reprezentacja przez opiekuna intereséw osoby
poddanej opiece™®,

Zalozenia te nalezy uzna¢ jako idace w dobrym kierunku ale budzace jednak duze
watpliwosci. Jak stusznie zwrécita uwage M. Zima-Parjaszewska: ,Nazywanie propono-
wanych zmian formg opieki powoduje, ze w dalszym ciagu pozostajemy jakby w opie-
ce, w instytucji. Temu stuzy ubezwlasnowolnienie. Opieka nie ma nic wspélnego ze
wsparciem. Wsparcie jest po to, aby osoba sama inicjowata pewne dziatania, a opieka
z gory zaklada, i to definicyjnie mozna wykazaé, decydowanie, opiekowanie sie kims,
a nie wspieranie tej osoby™¥.

Zaproponowany ksztalt opieki z kompetencja wspdétdecydowania i opieki zastepczej,
stanowig wlasciwie powielenie obecnego ubezwlasnowolnienie czesciowe i catkowite.

Wobec powyzszego wyrazajac zadowolenie z rozpoczecia dyskusji nad likwidacja
ubezwlasnowolnienia nalezy stwierdzi¢, ze obecne propozycje Ministerstwa Sprawie-
dliwosci nie spetniajg standardéw nowoczesnego wsparcia prawnego oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng lub psychiczna przedstawionych w tym rozdziale.

38 Wypowiedz J. Kozdronia, Sekretarza Stanu w Ministerskie Sprawiedliwo$ci podczas wspdlnego posiedzenia
sejmowych Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Polityki Spofecznej i Rodziny z dniu 7 listopada 2013 r.
Stenogram z posiedzenia dostepny na stronie internetowej Sejmu RP: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.
xsp?documentId=552B24B4AB581954C1257C27004F403C stan na dziefi 12.03.2014 r.

39 Wypowiedz M. Zimy-Parjaszewskiej podczas wyzej wymienionego posiedzenia.

129






Rozdziat V.

Wybrane wolnosci i prawa
z perspektywy 0sob
Z niepetnosprawnosciami




——
M Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy 0séb z niepetnosprawnosciami

132

Ostatnim elementem rozwazan dotyczacych konstytucyjnego systemu wolnoséci
i praw czlowieka i obywatela w kontekscie 0s6b z niepelnosprawnosciami musi by¢ ana-
liza zagadnien zwigzanych z zagwarantowaniem im mozliwosci korzystania z poszcze-
gblnych wolnoéci i praw. Niewatpliwie w przypadku wielu wolnosci i praw przy ich
analizie z perspektywy 0séb z niepetnosprawnosciami pojawig sie zagadnienia zwigzane
ze specyfika tej grupy. Im wiasnie po$wiecony jest ten rozdzial.

5.1. Wybrane wolnosci i prawa osobiste

Wolnosci i prawa osobiste odnoszg sie do najbardziej podstawowych aspektéw egzy-
stencji osoby ludzkiej. Stanowia one konieczny punkt wyjscia do przyznania jednostce
praw pozostalych grup. Nalezy zauwazy¢, iz pewne kwestie zwigzane z zapewnieniem
przestrzegania tych wolnosci i praw wobec 0séb z niepetnosprawnos$ciami sg czesto
niedostrzegane albo bagatelizowane. Z tego tez powodu potrzebna jest glebsza refleksja
nad tymi zagadnieniami.

5.1.1. Prawo do zycia

Prawo do zycia jest fundamentalnym prawem kazdego czlowieka, a zycie zajmuje
najwyzsze miejsce w hierarchii débr chronionych prawem. Prawo do zycia jest zawarte
we wszystkich miedzynarodowych aktach praw cztowieka. ,Ochrona zycia — jako bio-
logicznej egzystencji czlowieka — jest oczywistym zalozeniem kazdego paristwa juz nie
tylko demokratycznego i praworzadnego, ale wrecz cywilizowanego™*. Poziom praw-
nej ochrony zycia nalezy uzna¢ za miare kultury i humanizmu danego spoleczeristwa®*.
Zycie stanowi nieodtwarzalne, niepowtarzalne dobro czlowieka, bedac podstawowym
jego przymiotem. Pozbawianie zycia powoduje réwnoczesne unicestwienie czlowieka
jako podmiotu praw i obowiazkéw?*,

W historii znane sa przypadki podwazenia prawa oséb z niepelnosprawnosciami
do zycia, jednak zaskoczy¢ moze fakt wystepowania ich réwniez obecnie. Dotycza one
niepetnosprawnych noworodkéw ale nalezy zauwazy¢, ze brak zdecydowanego sprzeci-
wu moze nie tylko doprowadzi¢ do upowszechnienia takich niezgodnych z prawem do
zycia praktyk ale takze do rozszerzenia ich w przyszfosci na inne grupy oséb z niepet-
nosprawnosciami.

30 P. Sarnecki, Komentarz do art. 38 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, ¢t. III, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.

31 B. Przybyszewska — Szter, Wolnosci i prawa osobiste [w:] Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczpospo-
litej Polskiej, red. M. Chmaj, Krakéw 2006, s. 119.

2 ], Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zycia a jego prawna ochrona [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konsty-
tucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 101.
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Niepelnosprawne noworodki byly zrzucane ze skat w starozytnej Sparcie. Nato-
miast doroste osoby z niepetnosprawnosciami mordowano w hitlerowskich Niemczech.
W pazdzierniku 1939 r. Hitler wydal niejawne pismo (niezgodne nawet z prawem Trze-
ciej Rzeszy) zezwalajace lekarzom na przeprowadzanie eutanazji u pacjentéw, ktérzy
zostali uznani za nieuleczalnie chorych, w pierwszej kolejnoéci chorych psychicznie.
W ramach akcja, ktéra nosita kryptonim T4 zamordowano ok. 200-250 tys. 0séb z nie-
pelnosprawno$ciami*?. Propaganda nazistowska okreslata swe ofiary jako ,istnienia
niewarte zycia” Aby uspokoi¢ §wiatowg opinie publiczng oraz cze$¢ spoteczeristwa nie-
mieckiego, méwiono o pomocy w umieraniu ludziom najciezej uposledzonym?®*.

Szokujacym jest fakt dyskusji nad mozliwo$cia zabijania noworodkéw z powazny-
mi niepetnosprawno$ciami w XXI w. Zezwala na to prawo holenderskie,m.in. u dzieci
z rozszczepem kregostupa lub z ciezka chorobg skéry — Epidermolysis bullosa. Row-
niez jedna z brytyjskich akademii medycznych wystapifa z postulatem podjecia dysku-
sji na ten temat. Wedtug Krélewskiej Akademii Poloznictwa i Ginekologii, osoby takie
sa ogromnym obcigzeniem psychicznym i finansowym dla rodziny. Dlatego w takich
przypadkach eutanazja bylaby najlepszym rozwigzaniem dla catej rodziny. ,Powaznie
niepetnosprawne dziecko moze oznaczaé niepetnosprawng rodzine” — uwazaja lekarze
z Akademii. Ich zdaniem, wprowadzenie takiego rozwiazania by¢ moze wplynetoby na
zmniejszenie liczby pdznych aborcji — rodzice decydowaliby sie na utrzymanie cigzy
i podejmowali ryzyko urodzenia niepetnosprawnego dziecka. Zdumienie musi budzi¢
poglad, ktéry wyrazit R. H. Nicholson — redaktor naczelny brytyjskiego Biuletynu Etyki
Lekarskiej. Wedtug niego ,Tak naprawde to sie dzieje od lat, tylko nikt sie o tym nie
dowiaduje. Dzieci, ktére znajduja si¢ w beznadziejnej kondycji, sa odlaczane od apa-
ratury i pozwala si¢ im umrzeé. Dlaczego wiec tego nie zalegalizowaé?”**> W Polsce za
wprowadzeniem takiej mozliwoéci opowiedziata si¢ M. Sroda*. Moim zdaniem trzeba
z cala stanowoscia przeciwstawic sie takim praktykom, jako podwazajacym prawo do
zycia kazdego czlowieka. Nalezy réwniez wyrazi¢ niepokdj, iz ich zaakceptowanie be-
dzie prowadzi¢ do dalszego podwazania prawa 0sdb z niepetnosprawno$ciami do Zycia.

Kolejnym problemem jest dopuszczenie przez ustawe o planowaniu rodziny, ochro-
nie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy mozliwosci aborcji
w przypadku duzego prawdopodobieristwa ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu**. Dyskusja nad dopuszczal-
noscia aborcji jest jedng z najgoretszych debat spotecznych, a zdanie w niej wyrazane
zalezy od pogladéw na temat momentu poczatku zycia ludzkiego. Pomijajac rozwa-

3 Portal internetowy niepetnosprawni.pl
http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/11684;jsessionid=D21FCA03787C60C51C783DF095E4E222.tomcat

stan na dzien 8.01.2012 .

34 T. Matzek, Zamek Smierci Harthein — Eutanazja w III Rzeszy, Warszawa 2004, s. 15.

35 Portal internetowy niepetnosprawni.pl: http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/16905 stan na dzieft 6.03.2014 r.

36 Strona internetowa polskiego radia: http://www.polskieradio.pl/7/476/Artykul/760999,Magadalena-Sroda-o-

chorych-dzieciach-ulzyc-w-sposob-ostateczny stan na dzien 6.03.2014 r.

7 Art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. ustawe o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego

i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, Dz. U. z 1993 r.,, Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.
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zania w tym zakresie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Pierwsza z nich
jest nieprecyzowanie przez ustawe znaczenia poje¢ ,uposledzenie” plodu, ,ciezkos¢”
uposledzenia czy ,zagrozenie” zycia ptodu. W jedynym orzeczeniu Sadu Najwyzszego
odnoszacym sie do tego przepisu SN stwierdzil, iz stanowisko, ze uposledzenie plodu
moze by¢ uznane za ciezkie i nieodwracalne wéwczas tylko, gdy zagraza zyciu dziecka
jest za daleko idace™®,

W toczacej sie dyskusji publicznej czesto padaja wypowiedzi uznajace za bezsprzecz-
na interpretacje ustawy, zgodnie z ktéra, np. zesp6t Downa jest wskazaniem do legalniej
aborcji. Formulowane sa réwniez stanowiska uznajace kazda niepetnosprawno$¢ inte-
lektualng za ,ciezkie nieodwracalne uszkodzenie ptodu™®. Autorzy tych pogladéw nie
podajg przy tym zadnych argumentéw na poparcie tej tezy. Stanowisko przeciwne wy-
razit ]. Zadrozny wskazujac, iz w przypadku zespotu Downa nie mozna méwi¢ o ciez-
kim nieodwracanym uszkodzeniu a jedynie o pewnych ograniczeniach w funkcjonowa-
niu. Réwnoczesnie autor podkresla, ze omawiany przypis ,nie moze by¢ rozciagany jak
gumbka, wedle potrzeb™®. J. Zadrozny zwraca takze uwage, iz niezaleznie od pogladéw
na to w jaki momencie rozpoczyna sie zycie ludzkie taki stan pokazuje osoby z niepet-
nosprawnosciami jako ,niepetnowarto$ciowe”*!. W mojej opinii zdecydowanie nalezy
przyznac racje J. Zadroznemu.

Wskutek takich rozwigzan ustawowych lekarze orzekajacy o duzym prawdopodo-
bienstwie ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu podejmuja subiektywne decyzje, czestokro¢ odmienne w analo-
gicznych sytuacjach®2.

W kontekscie wielu propozycji w zakresie momentu poczatku zycia nalezy takze
zauwazy¢, ze aborcje ze wzgledu na duze prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwra-
calnego upoéledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu wykonywane
sa w ostatnim okresie ciazy po uksztattowaniu sie uktadu nerwowego.

5.1.2. Zakaz przymusowego poddawania eksperymentom naukowym

W art. 39 Konstytucji zawarty jest zakaz przymusowego poddawania eksperymen-
tom naukowym, w tym medycznym. Warunkiem sine qua non przeprowadzenia eks-
perymentu naukowego jest zgoda osoby, na ktdérej ma by¢ on przeprowadzony. Musi
posiadac ona pelna informacje i nie moga by¢ na nig wywierane jakiekolwiek naciski
fizyczne lub psychiczne. Analizujac ten przepis trzeba rozwazy¢ czy istnieje mozliwo$¢

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. IT CSK 580/09.
39 E. Siedlecka, Fikcja legalnej aborcji. Anna ma rodzi¢ i juz. http://poznan.gazeta.pl/poznan/1,36037,10565297,Fik-
cja_legalnej_aborcji__Anna_ma_rodzic_i_juz.html stan na dzien 26.03. 2013 r.
#0']. Zadrozny, Kto ma prawo do zycia:
http://zadzior.wordpress.com/2011/10/31/kto-ma-prawo-do-zycia/ stan na dzien 26.03.2014 r.
*! Tamze.
#2 K. Heba, A. Waszkielewicz, Dopuszczalnos¢ przerywania cigzy [w:] Polska droga do Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych ONZ, red. A. M. Waszkielewicz, Krakéw, 2008, s. 96-97.
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poddania eksperymentowi naukowemu oséb niemogacych samodzielnie wyrazi¢ zgody
na udzial w nim. Ustawa o zawodzie lekarza i lekarza dentysty przewiduje mozliwos¢
wyrazenia zgody na udzial w eksperymencie leczniczym osoby ubezwlasnowolnionej
catkowicie przez jej przedstawiciela ustawowego, zakltadajac jedynie koniecznos¢ uzy-
skania pisemnej zgody tej osoby, jesli jest w stanie z rozeznaniem wyrazi¢ swoja opinie
w sprawie udzialu w eksperymencie®3. W doktrynie prawa konstytucyjnego istnieje
spor czy takie rozwiazanie jest zgodne z art. 39 Konstytucji. Wyrazenie zgody za osobe
ubezwlasnowolniong przez jej opiekuna za niezgodne z Konstytucja uwazaja B. Bana-
szak®*, P. Winczorek®® i B. Przybyszewska — Szter®. Réwnoczesnie B. Banaszak zwraca
uwage, iz negatywnym skutkiem takiego rozumienia art. 39 Konstytucji jest niemoznos¢
przeprowadzenia eksperymentu medycznego, ktéry méglby uratowac zycie choremu
jesli nie jest on w stanie podja¢ samodzielnej decyzji o udziale w nim*’. Natomiast zda-
niem P. Sarneckiego zgoda w rozumieniu art. 39 Konstytucji nie oznacza koniecznie
akceptujacego ,wyrazenia woli” w rozumieniu prawa cywilnego i autor dopuszcza moz-
liwo$¢ jej wyrazenia przez przedstawicieli ustawowych?®®,

Konstytucyjnosci tego przepisu nie kwestionuje K. Heba, postulujac jednak wpro-
wadzenie obowigzkowej zgody sadu na udzial osoby ubezwlasnowolnionej w ekspery-
mencie medycznym i naukowym, a w przypadku osoby, ktéra jest w stanie z rozezna-
niem wypowiedzie¢ opinie w sprawie swojego uczestnictwa w eksperymencie takze
wymogu uzyskania pisemnej zgody tej osoby*®.

Rozwazajac to zagadnienie w kontekscie popartej w rozdziale IV tej pracy tezy o po-
trzebie zastapienia ubezwlasnowolnienia systemem wsparcia prawnego oséb z niepet-
nosprawnoscia intelektualng lub psychiczna nalezy zaproponowac rozwigzanie, w kté-
rym to osoba wspierana podejmowalaby decyzje o swoim udziale w eksperymencie,
natomiast zadaniem sadu bytaby kontrola czy dana osoba zrozumiata informacje na te-
mat eksperymentu i czy jest w stanie §wiadomie podja¢ decyzje o swoim udziale w nim.
Szczegblowego rozwazania wymaga kwestia czy kontrola sagdu powinna obejmowac de-
cyzje o udziale w eksperymencie wszystkich osdb objetych wsparciem prawnym, czy tez
jedynie 0sb objetych wybranymi jego formami (np. opieka prawng).

Pozostaje pytanie czy zgodnie z Konstytucja mozna wprowadzi¢ rozwigzanie, we-
dtug ktérego, jezeli sad stwierdzitby, ze osoba, na ktérej ma by¢ przeprowadzony eks-
peryment nie jest w stanie zrozumie¢ informacji na jego temat lub podja¢ swiadomie
decyzji o swoim udziale w nim, to mégtby zdecydowa¢ o jej udziale w eksperymencie.
Przyjecie takiej mozliwosci wydaje sie watpliwe, z drugiej strony moga sie zdarzy¢ sytu-
acje, w ktérych przeprowadzenie eksperymentu bedzie jedyna mozliwoscia ratowania

3 Art. 25 ust. 4 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 1997 r., Nr 28, poz. 152 z p6zn. zm.

%4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 218-219.

5 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 58.
%6 B. Przybyszewska — Szter, op. cit., s. 122.

%7 B. Banaszak, op. cit., s. 219.

38 P. Sarnecki, Komentarz do art. 39 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, ¢. I1I, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.

%9 K. Heba, Eksperyment naukowy a ubezwtasnowolnienie [w:] Polska droga..., s. 106-107.
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zycia lub zdrowia takiej osoby. Jednak zdecydowanie lepiej byloby, gdyby taka mozli-
wos¢ dopuszczona byta wskutek zmiany art. 39 ustawy zasadniczej. Nalezy podkreslic,
ze wyrazanie zgody przez sad mozna uzna¢ za dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy
przeprowadzenie eksperymentu byloby jedyng metoda ratowania zycia lub zdrowia
osoby z niepelnosprawnoécia intelektualna lub psychiczna nie bedaca w stanie samo-
dzielnie wyrazi¢ zgody na udzial w nim. Trzeba przy tym wykluczy¢ mozliwos¢ decydo-
wania o udziale w eksperymencie przez osoby wspierajace.

5.1.3. Wolnos¢ osobista

Zgodnie z art. 41 Konstytucji nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnoéci ani ograni-
czony w jej korzystaniu inaczej niz na warunkach okreslonych w ustawie, ktéra musi
precyzowac kto, kiedy, z jakich powodéw i na jakiej podstawie moze naruszy¢ wolno$¢
osobista jednostki. Wolnos¢ osobista oznacza mozliwo$¢ swobodnego okreslania przez
jednostke swego zachowania i postepowania, tak w Zyciu publicznym, jak i prywatnym,
nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie®®.

W §cistym zwiazku z wolno$cia osobista pozostaje ,nietykalnos$¢ osobista” Oznacza
ona zakaz jakiejkolwiek ingerencji w integralnos¢ fizyczna i psychiczna cztowieka. Sfor-
mulowanie o zapewnieniu jej przez panstwo oznacza nie tylko to, ze zadne jego orga-
ny nie moga arbitralnie dokonywac¢ tych ingerencji ale réwniez wtadze publiczne maja
obowiazek zapobiegania dokonywaniu ich przez wszelkie inne podmioty na terytorium
Polski*!.

Pozbawienie wolnosci osobistej oznacza uniemozliwienie jednostce korzystania z tej
wolnosci. Moze wystapic¢ w réznych formach i ogranicza sie nie tylko do kary pozbawie-
nia wolnosci ale obejmuje, np. przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym
lub domu pomocy spotecznej. Ograniczenie wolnosci osobistej P. Sarnecki stusznie de-
finiuje jako ,orzeczenie zakazu korzystania z pewnych mozliwosci, mieszczacych sie
w wolnosci osobistej sensu stricto (np. zakaz zmieniania miejsca pobytu, zakaz prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych) lub tez narzucenie wykonywania pewnych dzialan,
ktérych inaczej jednostka by nie podejmowata (np. konieczno$¢ wykonywania pewnego
rodzaju pracy), przy pozostawieniu do dyspozycji jednostki wszelkich innych mozliwo-
$ci zawartych w ‘wolnosci osobistej. W tym sensie ‘ograniczenie wolnoéci osobistej’ nie
jest jeszcze jej unicestwieniem”®2,

Europejska Konwencja Praw Cztowieka przewiduje mozliwo$¢ zgodnego z prawem
pozbawiania wolnosci osoby ,umystowo chorej” (nalezy zauwazy¢, iz jest to pojecie nie-
prawidtowe)*®. Jednak regulacja ta, ze wzgledu na jej nieprecyzyjno$¢, nie moze by¢

30 P. Sarnecki, Komentarz do art. 41 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, ¢t. III, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, s. 1.

%1 B. Banaszak, op. cit., s. 222.

*2 P, Sarnecki, Komentarz do art. 41..., s. 4.

%3 Art. 5 Konwekcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przyjetej w Rzymie 11 listopada 1950 r.,
ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia 1993 r,, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.
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podstawa pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci. Sama Konwencja méwi tez, ze po-
zbawienie wolno$ci musi by¢ zgodne z prawem. Zaklada wiec precyzyjne uregulowanie
tej kwestii w przepisach rangi ustawowej.

W polskim prawie u.o.z.p. reguluje jedynie tryb przymusowego umieszczenia w szpi-
talu psychiatrycznym i domu pomocy spofecznej oraz zastosowania przymusu bezpo-
$redniego. Nie odnosi sie do jakichkolwiek zasad samodzielnego wychodzenia przez
mieszkaricéw z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychiczna poza teren DPS.

W Zasadach ochrony oséb z choroba psychiczna i poprawy opieki chorych psy-
chicznie, przyjetych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ, zakazano zmuszania do pod-
dawania sie badaniom w celu stwierdzenia choroby psychicznej z wyjatkiem sytuacji
przewidzianych przez prawo krajowe (zasada 5). Ustanowiono réwniez zakaz leczenia
osoby chorej psychicznie bez jej $wiadomej zgody, réwnoczesnie ustanawiajac wyjatki
od tego wymogu. Zakazano tez stosowania fizycznego ograniczenia lub przymusowe-
go odosobnienia pacjenta, chyba Ze jest to zgodne z oficjalnie przyjetymi procedurami
w placéwece psychiatrycznej i tylko wtedy, gdy jest to jedyny dostepny sposéb, aby za-
pobiec grozacej pacjentowi lub innym osobom bezposredniemu lub zblizajacemu sie
niebezpieczenstwu. Tego rodzaju dziatanie nie moze by¢ przediuzane poza $cisle ko-
nieczny w tym celu okres (zasada 11.). Zgodnie z zasadg 12. zaraz po przyjeciu do pla-
cowki psychiatrycznej pacjent zostanie poinformowany, w sposéb i w jezyku dla niego
zrozumialym, o wszelkich jego prawach. W zasadzie 13. okre$lono prawa pacjenta prze-
bywajacego w placéwce psychiatrycznej, wymieniono prawo do podmiotowosci wobec
prawa, prywatnosci, swobody komunikowania si¢, swobody wyboru religii lub wiary.
Okreslono tez otoczenie i warunki zycia w placéwkach psychiatrycznych, ktére maja
by¢ zblizone w mozliwie szerokim zakresie do normalnego zycia osoby w podobnym
wieku. Zgodnie z Zasada 15. gdy osoba wymaga leczenia w placéwce psychiatryczne;j,
nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby unikna¢ przymusowego umieszczenia tam pacjen-
ta. Przymusowo umie$ci¢ w placdwce psychiatrycznej mozna tylko wtedy, gdy z po-
wodu choroby psychicznej sam pacjent lub inne osoby narazone sa na bezposrednie
lub zblizajace si¢ niebezpieczenstwo; lub w przypadku ciezkiej choroby psychicznej
pacjenta i ograniczenia jego zdolno$ci osadu, opuszczenie placéwki lub niezatrzyma-
nie pacjenta w placéwce moze doprowadzi¢ do pogorszenia jego stanu zdrowia lub nie
mozna zastosowa¢ odpowiedniego leczenia pacjenta bez jego pobytu w placéwce psy-
chiatrycznej, zgodnie z zasada najmniej ograniczajacej alternatywy. Zagwarantowano
takze kazdemu pacjentowi, ktdry nie zostal przymusowo umieszczony w placéwce psy-
chiatrycznej prawo opuszczenia w dowolnym czasie placéwki psychiatrycznej, chyba ze
w odniesieniu do niego maja zastosowanie warunki przymusowego przetrzymywania
okreslone w Zasadzie 16%*

Wedlug orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Winter-
werp v. Holandia z 24 pazdziernika 1979 r. osoba nie moze by¢ pozbawiona wolnosci
tylko dlatego, ze jej zachowanie odbiega od norm uznanych spotecznie. Dla uznania

%4 Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 17 grudnia 1991 r. 46/119 Zasa-
dy ochrony 0séb z chorobg psychiczng i poprawy opieki chorych psychicznie.
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kogos za osobe z zaburzeniami psychicznymi trzeba stosowa¢ obiektywne standardy,
a warunkiem zatrzymania jest charakter zaburzen lub ich ekstremalne nasilenie®®.

Zgodnie z u.0.z.p. osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychia-
trycznego bez zgody tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze
z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu
innych 0séb*®. Jako zachowania uzasadniajace przymusowe umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym podaje sie:

+ Dokonane akty agresji lub autoagresji (np. skok przez okno, samookaleczenie no-

zem, uderzenie kogos ciezkim przedmiotem);

« Usitowane lecz powstrzymane akty agresji wobec siebie lub innych;

+ Akty agresji przygotowane w ten sposéb, ze same czynno$ci zawierajg rzeczywisty
i powazny stopieri zagrozenia (np. zbieranie materialéw fatwopalnych);

+ Slowne grozby dokonania zamachu samobdjczego lub zamachu na inne osoby,
jesli sposob i okolicznosci uzasadniajg obawe ich spelnienia;

« Ostre stany psychotyczne wigzace si¢ z ,biernym ryzykiem bezposredniego za-
grozenia zycia pacjenta, rzadziej innych oséb (np. szybko rozwijajace sie zespoty
zaburzen $wiadomo$ci)”3.

S. Dabrowski i L. Kubicki zwracaja uwage, ze za zawezonym ujeciem przesfanek
przymusowego przyjecia do szpitala psychiatrycznego przemawia nie tylko koniecz-
nos¢ jego zgodnosci z przepisami o wolnoéci osobistej czlowieka ale takze wzgledy te-
rapeutyczne. Stosowanie przymusowego przyjecia do szpitala psychiatrycznego trzeba
ograniczy¢ do przypadkéw, w ktérych autonomia jednostki musi by¢ podporzadkowana
dobrom wyzszego rzedu®®.

Art. 24 ustawy przewiduje mozliwo$¢ przymusowej obserwacji psychiatrycznej.
Moze by¢ ona zastosowana w stosunku do osoby, ktérej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych zagraza bezposrednio swojemu
zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych osdb, a zachodza watpliwosci, czy jest ona chora
psychicznie. Obserwacja nie moze trwac¢ dluzej jak 10 dni i stosuje sie do niej takie same
zasady i tryb jak w przypadku przymusowego przyjecia do szpitala psychiatrycznego.

Zgodnie z art. 39 ustawy sad opiekuniczy moze na wniosek organu pomocy spotecz-
nej albo kierownika szpitala psychiatrycznego przymusowo umiesci¢ w domu pomocy
spofecznej osobe ,ktéra wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego
nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci
korzystania z opieki innych os6b” Przymusowe umieszczenie moze nastapi¢, jesli osoba
lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja zgody na przyjecie do DPS albo osoba ta
ze wzgledu na swéj stan psychiczny nie jest zdolna na wyrazenie zgody.

%5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 pazdziernika 1979 r., w sprawie Winterwerp v. Ho-
landia, skarga nr 6301/73.

36 Art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 1994 r,, Nr 111, poz. 535
z pézn. zm.

%7 1. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Warszawa 2006, s. 112-113.

%8 S. Dabrowski, L. Kubicki, Przymusowe badanie i leczenie psychiatryczne wedtug projektu ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego, ,Przeglad Lekarski” 12/1980, s. 774.
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Trzeba zauwazy¢, ze czesto przymusowe umieszczenie w DPS jest spowodowane
niezapewnieniem przez system pomocy spotecznej odpowiednich ustug wspierajacych
lub alternatywnych dla DPS form.

Kwestia zastosowania przymusu bezposredniego wobec 0séb z niepetnosprawno-
$cig intelektualna lub psychiczng w szpitalach psychiatrycznych i jednostkach pomo-
cy spolecznej uregulowana jest w art. 18 u.o.z.p., ktéry zostal znowelizowany w 2010
12011 r** Niewatpliwie zmiany te trzeba oceni¢ bardzo pozytywnie, mimo to nadal na-
lezy zglosi¢ do tego przepisu zastrzezenia. Wedlug tego przepisu przymus bezposredni
mozna stosowac wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi jesli:

« dopuszczaja sie zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu wlasnemu lub innej osoby

lub bezpieczeristwu powszechnemu;

+ w sposéb gwaltowny niszczg lub uszkadzaja przedmioty znajdujace sie w ich oto-
czeniu;

+ powaznie zaktdcaja lub uniemozliwiaja funkcjonowanie podmiotu leczniczego
udzielajgcego $wiadczenia zdrowotnego w zakresie psychiatrycznej opieki zdro-
wotnej lub jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej.

Bardzo krytycznie trzeba oceni¢ ostatni punktu. Poniewaz pojecie ,powaznie” jest
nieostre i moze stanowi¢ duze pole do naduzy¢. Stusznie Helsiiska Fundacja Praw
Cztowieka zauwazyla, ze rézne rozumienie tego pojecia moze prowadzi¢ do naduzy-
wania przymusu wobec pacjentéw ucigzliwych, niesubordynowanych, a nawet tylko
marudnych®”.

W pierwszych dwoch przypadkach zastosowanie przymusu bezposredniego moze
polega¢ na przytrzymaniu, przymusowym podaniu lekdw, unieruchomieniu lub izolacji
osoby, w trzecim — na przytrzymaniu lub przymusowym podaniu leku.

W doktrynie istnieja watpliwo$ci co do mozliwosci stosowania przymusu bezpo-
sredniego wobec 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna prébujacych
popetni¢ samobéjstwo. Racje ma J. Duda twierdzac, ze zawarta w Kodeksie karnym
zasade dysponowania wlasnym zyciem trzeba stosowaé takze do tych oséb, jesli ze
wzgledu na swdj stan intelektualny lub psychiczny sg w pelni swiadome swojej decy-
zji w kwestii samobdjstwa®*. Odmienny poglad prezentuje E. Zieliiska, wedlug ktorej
nalezy ratowac kazda osobe z niepetnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna podej-
mujacg probe samobojczg®.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku oséb z niepelnosprawnoscig intelektualna lub
psychiczna prébujacych popelni¢ samobéjstwo w stanie niepoczytalnosci. W takich

%9 Art. 18 ustawy o ochronie zdrowie psychicznego zmieniony przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 3 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 2011 r., Nr 6 poz. 19 oraz art. 139 ustawy z dnia
11 lutego 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz. U. z 2011 r., Nr 112, poz. 654.

0 Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego, Warszawa 2005, s. 2.

1 1. Duda, op. cit., s. 84.

37 E. Zielinska, Powinnosci lekarza w przypadku braku zgody na leczenie pacjenta w stanie terminalnym, ,Prawo
i Medycyna” 5/2000, s. 83.
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przypadkach na lekarzu jako gwarancie w rozumieniu art. 2 Kodeksu karnego, spoczy-
wa obowiazek udzielenia pomocy*”>.

Z kolei, w przypadku, gdy osoba prébujaca popetni¢ samobéjstwo zostawita oswiad-
czenie woli, w ktérym przeciwstawia si¢ jakimkolwiek zabiegom leczniczym — wedlug
doktryny lekarz powinien ratowac taka osobe, jesli zfozyta to oswiadczenie w momencie
depresji czy rozstroju nerwowego®*.

Za bardzo dobre rozwigzanie nalezy oceni¢ dokonane w nowelizacji z 2010 r. prze-
niesienie z poziomu rozporzadzenia na poziom ustawy — wyliczenia i definicji poszcze-
gélnych rodzajéw przymusu bezposredniego.

O zastosowaniu przymusu bezposredniego w szpitalu psychiatrycznym i jednostce
pomocy spotecznej decyduje lekarz, ktéry takze nadzoruje jego wykonanie. W przypad-
ku niemozliwo$ci uzyskania natychmiastowej decyzji lekarza decyzje podejmuje piele-
gniarka, ktéra takze nadzoruje wykonanie przymusu.

W kwestii zastosowania przymusu bezposredniego przez zespoly ratownictwa me-
dycznego do momentu wejscia w zycie nowelizacji z 2010 r. istniala niespéjnos¢ mie-
dzy przepisami w.o.z.p., a ustawy o paistwowym ratownictwie medycznym?®>®
spojnosci powyzszych ustaw powodowal, iz utrudnione bylo zastosowanie przymusu
na przyklad wobec oséb kierowanych do szpitala przez coraz liczniejsze zespoly ra-
townictwa medycznego, w sklad ktérych nie wchodzi lekarz. W praktyce przymus

. ,Brak

taki stosowali wzywani przez ratownikéw medycznych funkcjonariusze policji, ktérzy
jednak nie byli przeszkoleni w podejmowaniu dzialan zabezpieczajacych wobec oséb
kierowanych do szpitali psychiatrycznych™®. Zespoly ratownictwa medycznego nie
zostaly jednak uprawnione do stosowania wszystkich form przymusu a jedynie unieru-
chomienia i przytrzymania. Kierujacy akcja o zastosowaniu przymusu musi zawiadomic
dyspozytora medycznego. Przymus mozna stosowac jedynie przez czas niezbedny do
uzyskania pomocy lekarskiej, a jesli jej uzyskanie jest utrudnione, na czas niezbedny do
przewiezienia osoby do podmiotu leczniczego udzielajacego $wiadczenia zdrowotnego
w zakresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej lub szpitala wskazanego przez dyspozy-
tora medycznego.

Kolejna pozytywna zmiang jest zobowigzanie ministra wlasciwego do spraw zdro-
wia do okreslania, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci oraz ministrem wla-
$ciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego nie tylko, jak do tej pory, sposobdw sto-
sowania przymusu ale takze sposobéw dokumentowania jego zastosowania oraz do-
konywania oceny zasadnosci jego zastosowania. Regulacja tego rozporzadzenia musi
uwzglednia¢ potrzebe ochrony praw i godnosci osoby, wobec ktérej jest stosowany
przymus bezposredni.

%75 1. Duda, op. cit., s. 85.

¥4 Tamze, s. 85-86.

375 Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o paristwowym ratownictwie medycznym, Dz. U. z 2006 ., Nr 191, poz. 1410
z péin. zm.

%6 B. Kmieciak, Nowelizacja ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 3 grudnia 2010 r. — analiza socjologicz-
no-prawna, ,Psychiatria i psychologia kliniczna” 1/2011 (11), s. 34.
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Nastepna istotna zmiana jest odebranie lekarzom psychiatrom publicznych zakfa-
déw psychiatrycznej opieki zdrowotnej uprawnienia do wezwania osoby chorej psy-
chicznie na badanie, a w przypadku uchylania si¢ przez nia od niego, zwrdcenia sie do
policji o jej doprowadzenie. Niewatpliwie powierzenie lekarzowi decyzji w tym zakresie,
na dodatek bez ustanowienia procedury jej kontroli, nie spetniato standardéw konsty-
tucyjnych. Po nowelizacji, decyzje o doprowadzeniu na badanie moze podja¢ wylacznie
sad, dziatajacy w okreslonych okolicznosciach z urzedu albo na wniosek uprawnionych
organdéw, ktérymi w poszczegdlnych sytuacjach sa: upowazniony przez marszatka wo-
jewddztwa lekarz specjalista psychiatra albo organ pomocy spoteczne;.

Trzeba stwierdzi¢ iz, mimo pozytywnych zmian w u.0.z.p., nadal nie mozna uznac,
ze regulacja odnoszaca sie do zastosowania przymusu bezposredniego jest w niej kom-
pleksowa i w pelni zgodna ze standardami wynikajacymi z art. 41 Konstytucji. W usta-
wie nie uregulowano, np. kwestii przeszukania oséb przyjmowanych do szpitala psy-
chiatrycznego, mimo ze procedura taka jest stosowana rutynowo. Ustawa milczy takze
w sprawie przymusowego mycia. Stusznym jest réwniez postulat B. Kmieciaka wprowa-
dzania do art. 30 ustawy o mozliwoséci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu o przy-
musowym doprowadzeniu na badanie®”.

Duzym problemem sa nie spelniajace wymogdéw konstytucyjnych ograniczenia wol-
nosci wobec mieszkaricéw doméw pomocy spoteczne;j.

Pierwszym zagadaniem, ktére w tej materii nalezy rozpatrzy¢ jest mozliwo$é
umieszczenia osoby ubezwlasnowolnionej przez opiekuna prawnego w domu pomocy
spofecznej bez badania mozliwo$ci samodzielnego decydowania o mozliwo$ci wyboru
miejsca zamieszkania. Kwestia ta byla rozpatrywana przez ETPCz w sprawie Kedzior
przeciwko Polsce. Skarzacy, z uwagi na schizofrenie, zostal ubezwlasnowolniony, naj-
pierw czesciowo a potem catkowicie. Jego opiekunem zostat brat, na wniosek ktérego
umieszczono skarzgcego w domu pomocy spotecznej. Poniewaz decyzje o umieszcza-
niu podjal opiekun prawny a nie sad byla ona traktowana jako dobrowolna. Skarzacy
podczas 10-letniego pobytu w DPS kierowat wnioski o zwolnienie go z niego, jednak
sady uznawaly, ze osoba uprawniong do ich skladania byt opiekun prawy. W wyroku
z 16 pazdziernika 2012 r. ETPCz uznal taki stan za niezgodny z art. 5 ust. 1, 5 ust. 4 oraz
6 ust. 1 Ek.p.c.¥®. Niewatpliwie jest to bardzo znaczacy wyrok, potwierdzajacy tezy
poczynione w rozdziale IV tej pracy w odniesieniu do niezwykle waznej dla kazdego
cztowieka wolnosci osobistej.

Nastepnym zagadnieniem jest uzywanie przymusu fizycznego wobec mieszkancéw
DPS. Art. 40 u.o.z.p. pozwala na jego zastosowanie wobec osoby, ktéra wedle art. 38
»wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspo-
kajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki in-
nych o0sdb oraz potrzebuje stalej opieki i pielegnacji” w celu zapobiezenia opuszczenia
DPS. Przepis ten trzeba uznac za bardzo nieprecyzyjny, dowolno$¢ mozliwosci jego in-

77 Tamze, s. 35.
8 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Kedziora v. Polska, skarga
nr 45026/07.
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terpretacji rodzi olbrzymie zagrozenie naduzy¢. Trzeba stwierdzi¢, iz dotyczy on nie
tylko oséb przymusowo umieszczonych w DPS, ale takze innych mieszkancéw, ktérzy
mieszkaja w DPS a spelniaja warunki z art. 38. Jednak ustawodawca nie okreslit jaki
organ ma podejmowac decyzje o zatrzymaniu danej osoby w DPS, na postawie jakiej
procedury, do kogo mozna sie od tej decyzji odwotaé. Za kuriozalny nalezy uzna¢ fakt
zezwalania na zastosowanie przymusu bezposredniego w celu zapobiezenia samodziel-
nego opuszczenia DPS, przy réwnoczesnym braku regulacji ustawowych ograniczenia
mozliwo$ci samodzielnego wychodzenia poza teren placéwki ani nawet delegacji do ich
wydania (co tez byloby niezgodne z Konstytucja). Ustawodawca pozwala wiec na zasto-
sowanie przymusu bezposredniego w celu realizacji nieokreslonych przez siebie jasno
regul, co musi budzi¢ krytyke i niepokd;.

Bardzo powazny problem stanowia ograniczenia wolnosci osobistej mieszkancéw
doméw pomocy spotecznej przewidziane w regulaminach porzadkowych tych placé-
wek.

Trzeba tez zauwazy¢, iz z brzmienia tego artykulu nie wynika jasno mozliwo$¢ za-
stosowania catkowitego zakazu samodzielnego wychodzenia poza DPS przez osoby
przymusowo w nim umieszczone. Jednak, jak wynika z przeprowadzonych przez mnie
badan, taka interpretacja jest przyjmowana w tédzkich DPS. Jesliby uzna¢ ja za stuszna,
to nalezaloby zgtosi¢ watpliwosci co do konstytucyjnosci tego przepisu. Mozna wyobra-
zi¢ sobie przeciez sytuacje, w ktérej osoba umieszczona przymusowo w DPS jest w sta-
nie samodzielnie opuszczac teren DPS i bedzie do niego wracaé¢ w wyznaczonych przez
sad porach. By¢ moze sa to przypadki jednostkowe, niemniej jednak sad powinien mie¢
obowigzek rozpatrzenia kazdej sytuacji indywidualnie.

Regulaminy przewiduja tez ograniczanie wolnosci osobom przebywajacym w DPS
na swdéj wniosek. We wszystkich zbadanych przeze mnie regulaminach porzadkowych
tédzkich DPS wystepuja ograniczenia w tym zakresie i dotycza one wszystkich miesz-
kanicéw, nie tylko oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna. Zakres tych
regulacji jest rézny ale zadna z nich, nie tylko nie spelniata warunku zawarcia w ustawie
ale takze proporcjonalnosci.

W jednej z placéwek obowiazuje nawet specjalny dokument okreslajacy warunki
krétkoterminowych i okresowych pobytéw mieszkaficéw poza nia. Regulacji w nich za-
wartych nie mozna uznac za zgodne ze standardami praw cztowieka. Trzeba pokresli¢,
iz w tej placéwce mieszkaja osoby z réznymi rodzajami i stopniami niepetnosprawnoéci
wiec zupelnie niezrozumiala jest regulacja méwiaca o tym, iz kazdy mieszkaniec ma
ustala¢ termin pobytu poza nig z personelem oddzialu. A juz zupelnie absurdalny jest
wymog zgloszenia informacji przez mieszkarica lub jego opiekuna zamiaru wyjécia na
trzy dni przed. Przy czym w imieniu oséb ubezwlasnowolnionych moze to uczynic¢ wy-
tacznie opiekun prawny. Przewidziano réwniez mozliwos¢ niewyrazenia przez lekarza
zgody na opuszczenie placéwki, uznano jednak, ze opuszczenie placéwki przez osobe,
ktéra nie jest ubezwlasnowolniona jest jej suwerenna decyzja, jednak zaznaczono, iz
fakt ten powinien by¢ odnotowany w historii choroby lub w indywidualnej karcie opieki.
Przewidziano réwniez specjalny formularz potwierdzajacy wyjscie mieszkarica. Budzi



Wybrane wolnosci i prawa z perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami

on réwniez zastrzezenia. W dokumencie niezaleznie od stanu psychicznego i intelektu-
alnego mieszkanca trzeba podaé miejsca jego pobytu. Musi w nim sie¢ znalez¢ réwniez
nazwisko osoby, ktéra przejmuje ,opieke” nad mieszkaricem i jej podpis. Praktyki zada-
nia od innych oséb o$wiadczer, ze biora odpowiedzialno$¢ za mieszkarica DPS w czasie
jego pobytu poza placéwka wystepuja, réwniez w innych 16dzkich DPS i dotyczg miesz-
kaficéw z réznym stopniem i rodzajem niepelnosprawnosci, czesto zdolnych do samo-
dzielnego decydowania o swoim zyciu. Trzeba tu postawi¢ pytanie, na jakiej podstawie
kto§ moze bra¢ odpowiedzialno$¢ za pelnoletnia osobe niepetnosprawna bedaca w sta-
nie samodzielnie decydowac o sobie. Na jakiej podstawie taka osoba miataby ponosi¢
odpowiedzialno$¢, gdyby mieszkaricowi DPS cof sie stato? Nie ma zadnych podstaw do
przypisywania jej funkcji gwaranta, byloby to zreszta absurdem.

W kolejnym z badanych DPS — dla 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna lub
psychiczna w regulaminie porzadkowym znajduje postanowienie, iz mieszkacy maja
prawo do ,kilkugodzinnego, samodzielnego przebywania poza terenem Domu, za zgoda
lekarza i opiekuna prawnego, po uprzednim powiadomieniu o wyjéciu dyzurnej piele-
gniarki” Poza brakiem podstawy ustawowej nalezy zglosi¢ takze inne zastrzezenia do
tej regulacji . Nie okreslono w niej co oznacza termin ,kilkogodzinny” Czy prawa do
tego wyjscia przysluguja codziennie (nalezy interpretowad, ze tak). Z brzmienia prze-
pisu wynika takze, iz kazdy mieszkaniec ma opiekuna prawnego, a w domu tym miesz-
kaja réwniez osoby z pelna i ograniczona zdolnoscig do czynnosci prawnych. Ten sam
regulamin przewiduje obowiazek obecno$ci w domu latem po godzinie 20-€j i zima po
godzinie 18-¢j. Trzeba zauwazy¢ nieprecyzyjno$¢ tego postanowienia, trudno bowiem
uznaé, ze okreslenia ,lato” i ,zima” odnosza si¢ do pér kalendarzowych, bo wtedy nie
wiadomo, jakie reguty obowiazuja wiosng i jesienia. Trzeba réwniez przytoczy¢ odpo-
wiedzZ pracownika tego DPS na pytanie z mojej ankiety: Czy mieszkaricy maja swobode
wychodzenia poza teren DPS, jesli sg jakie$ ograniczenia prosze podac jakie, czym sg
one spowodowane i jaka maja podstawe prawna? Jest ona nastepujaca: ,O zatrzyma-
niu mieszkarica w DPS decyduje w takich domach jak mdj jedynie lekarz psychiatra na
wniosek pielegniarki czy lekarza internisty i to wtedy gdy osoba jest ubezwtasnowolnio-
na a jej opiekun prawny podejmie taka decyzje. Jest to podyktowane troska o pensjona-
riusza, ktérego stan psychiczny nie gwarantuje bezpieczenstwa jego samego czy innych
0s6b. Podstawy prawnej nie znam”. Nalezy zauwazy¢, iz ankietowany nie odniést sie do
ograniczen godzinowych przewidzianych w regulaminie porzadkowym, z kolei proce-
dura opisana w ankiecie nie w catoci jest zawarta w regulaminie. Ograniczenia godzin,
w ktérych mieszkanicy moga przebywac¢ poza DPS znalazlem tez w regulaminach po-
rzadkowych kilku innych doméw. Nalezy réwniez odnotowac fakt czestej réznicy mie-
dzy regulacjami regulaminéw a odpowiedziami zawartymi w ankiecie.

Niewatpliwie kwestia mozliwosci ograniczania wolno$ci w domach pomocy spo-
tecznej oraz w alternatywnych dla nich formach powinna by¢ uregulowana ustawowo.
Trzeba zaznaczy¢, iz regulacja ta w przeciwienstwie do wiekszosci zbadanych przeze
mnie regulaminéw powinna zaktada¢ petna swobode wychodzenia przez mieszkan-
cow a wszelkie ograniczenia musza by¢ rozpatrywane indywidualnie. Oczywiscie beda
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wystepowac placéwki dla oséb z gteboka niepetnosprawnoscia intelektualna lub ciezka
niepetnosprawnoscia psychiczna gdzie ograniczenia nalezy wprowadzi¢ wobec wszyst-
kich albo zdecydowanej wiekszosci mieszkaricéw, zawsze jednak powinny by¢ one roz-
patrywane indywidualnie przy obowigzywaniu domniemania pelnej wolnosci osobiste;.

5.1.4. Prawo do zycia prywatnego

Art. 47 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym”. Przepis ten uregulowal dwie sytuacje, przyznajac jednostce prawo do ochrony
sfer wskazanych w pierwszej czesci przepisu oraz prawo do decydowania w sprawach
okreslonych w drugiej jego czesci®”. Uzyte w art. 47 ustawy zasadniczej pojecia: ,zycie
prywatne’; ,zycie rodzinne” oraz ,zycie osobiste” nie sa okresleniami o $ciste rozgrani-
czonym zakresie. Pojecia te nalezy rozumie¢ zgodnie ze standardami funkcjonujacymi
w tym kregu cywilizacyjnym, w ktérym zyje spoleczefistwo polskie*.

Badajac przestrzeganie tego prawa wobec oséb z niepelnosprawnosciami nalezy
zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Pierwsza z nich jest zagwarantowanie osobom z nie-
pelnosprawno$ciami prawa do intymnosci. Szczegélnym problemem jest zapewnienie
go w domach pomocy spofecznej, cho¢ ankietowani przeze mnie dyrektorzy albo wy-
znaczeni przez nich pracownicy 16dzkich DPS mieli w tej kwestii rézne zdania. Jednak
trzeba zauwazy¢, ze Ci ankietowani, ktérzy uznali, iz w ich placéwce zagwarantowane
jest prawo do intymnosci, traktuja je bardzo wasko. Przyktadem tego moze by¢ odpo-
wiedZ pracownika DPS dla kobiet: ,Mieszkanki maja zapewniong intymnos¢. Zabiegi
pielegnacyjne oséb niepelnosprawnych odbywaja sie z jak najwiekszym poszanowa-
niem godnosci osobistej. Personel wykonujacy te czynnosci jest odpowiednio przeszko-
lony”. Jednak pojawiaja sie tez odpowiedzi traktujace problem szerzej, np.: ,Mieszkancy
naszego dps-u majg niewiele okazji, w ktérych mogliby zachowa¢ intymno$¢. Sytuacja
lokalowa na to nie pozwala. Pokoje dzielg z innymi mieszkanicami. Kobiety maja swoje
oddzialy i mezczyzni swéj. Dzieki temu nie czujq sie az tak bardzo skrepowani. Wiek-
szo$¢ mieszkaicow kapie sie i przebiera w obecnosci opiekundw, tylko podopieczni
w lepszym stanie sami sie kapig i przebieraja. W toalecie drzwi nie sa zamykane, w kaz-
dej chwili kto§ moze sprébowaé do niej wejs¢. Samemu mozna poby¢ w rozleglym par-
ku. Mozna odej$¢ dalej od budynku, usig$¢ na fawce”

W duzej czesci zbadanych przeze mnie DPS, pokoje mieszkaricéw nie sg zamykane
na klucz. W kazdej chwili wiec inni mieszkaricy domu i jego pracownicy moga do nich
wejsc. Jako powdd tego w ankietach podawano stan fizyczny, intelektualny lub psychicz-
ny mieszkancow. Wydaje sie jednak, iz w przypadku duzej czesci z nich wystarczajace
byloby stosowane w innych domach rozwigzanie w postaci posiadania przez personel

379 P. Sarnecki, Komentarz do art. 47 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1.
30 Tamze, s. 2.
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klucza rezerwowego. Oczywiscie nalezatoby wprowadzi¢ reguly okreslajace, kiedy ta-
kiego klucza mozna uzy¢.

Istnieja takze duze ograniczenia w przyjmowaniu go$ci w DPS. W jednym ze zbada-
nych przeze mnie regulaminéw porzadkowych znajduje sie postanowienie, iz: ,Osoby
obce moga przebywac na terenie DPS wylacznie za zgoda Dyrektora Domu po wcze-
$niejszym spisaniu umowy o wolontariacie” Niewatpliwie taka zasada w istotny sposéb
ogranicza prawo do prywatnosci mieszkaicéw tego DPS. Wedlug innego regulaminu
mieszkaricy moga by¢ odwiedzani w godz. 10-18, a osoby odwiedzajace powinny miec¢
aktualna przepustke, ktéra nalezy okaza¢ w portierni przy wejsciu do placéwki. Nie
okreslono kto i na jakich zasadach ma wydawac takie przepustki. Przewidziano takze
mozliwo$¢ ograniczenia wizyt u oséb ubezwlasnowolnionych. Wprawdzie odpowiada-
jac na moje pytanie pracownik tego DPS stwierdzil, ze reguly te nie sa rygorystycznie
przestrzegane (mozliwe sa odwiedziny w innych godzinach, a przepustki nie sa stoso-
wane). Nalezy jednak zada¢ pytanie, dlaczego takie postanowienia znalazly sie w regu-
laminie porzadkowym.

Kolejna kwestig jest prawo do zawierania matzenstwa. W tym wzgledzie watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucja wywoluje regulacja kodeksu rodzinnego i opiekuricze-
go, zgodnie z ktdéra osoba z niepetnosprawnoscia psychiczna lub intelektualng (jak juz
wczesniej pisalem, ustawodawca uzy! tu niepoprawnego okreslenia — osoba dotknieta
niedorozwojem umystowym) nie moze zawrze¢ malzeristwa. Jezeli jednak stan zdrowia
lub umystu takiej osoby nie zagraza malzenstwu, ani zdrowiu przysztego potomstwa
i jezeli osoba ta nie zostala ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na
zawarcie malzenstwa®!. Natomiast w przypadku oséb ubezwlasnowolnionych catkowi-
cie istnieje bezwzgledny zakaz zawieranie malzefistwa®®2.

Zdaniem M. Zimy ,przyjete rozwiazanie polskiego k.r.o. stanowi bezposrednig dys-
kryminacje oséb niepetnosprawnych intelektualnie w stosunku do oséb petnospraw-
nych, poniewaz wprowadza dodatkowe kryteria w ocenie ich sytuacji prawnej. Inter-
pretacja sformutowania art. 12 k.ro. — ,stan umystu nie zagraza matzeristwu” powo-
duje wiele watpliwo$ci. Nie istnieja Zadne tozsame ograniczenia, wymagania, stawiane
osobom petnosprawnym przed zawarciem zwigzku matzenskiego. Gdyby bycie dobrym
matzonkiem bylo zwiazane z ilorazem inteligencji, to w $wietle tego, zastrzezenia budzi
wiele zawartych matzenstw przez osoby na przyktad catkowicie nieodpowiedzialne, po-
zbawione $rodkéw do zycia, labilne emocjonalnie itp. oraz przekresla to jednocze$nie
sens istnienia instytucji rozwodu”®. Autorka prowadzi te rozwazania analizujac zgod-
nos¢ tego przepisu z art. 23 K.p.o.n. ale s ona réwniez zasadne w $wietle art. 47 Konsty-
tucji RP. Nalezy tez podkresli¢, iz Konwencja nie byta pierwszym aktem miedzynarodo-
wym odnoszacym sie do tej kwestil. Wczesniej o prawie 0s6b z niepetnosprawnociami
do integralno$ci osobistej i zapewnienia gwarancji oraz niedyskryminacji ze wzgledu na

L Art. 12 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy, Dz. U. z 1964 r. Nr 9 poz. 59.
32 Art. 11 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.
35 M. Zima, Przestanki zawarcia matzevistwa przez osoby niepetnosprawne [w:] Polska droga..., s. 117-118.
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zwiazki seksualne, malzenstwo i rodzicielstwo stanowily Standardowe zasady wyréw-
nywania szans 0os6b niepetnosprawnych.

Odnoszac si¢ do warunku niezagrazania zdrowiu przyszlego potomstwa M. Zima
zwraca uwage na Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1978 r. II CR 475/78,
w ktérym SN uznal, iz warunek ten ,dotyczy nie tylko kwestii mozliwosci przekazania
choroby psychicznej ewentualnemu potomstwu, ale takze zagadnienia, czy stan psy-
chiczny okreslonej osoby nie wylacza prawidtowego, zgodnego z przyjetymi zasadami
wychowania dzieci i w ogéle wykonywania wladzy rodzicielskiej”**. Nalezy sie zgodzi¢
z M. Zima, ktdéra wskazuje, iz ocena tej przestanki moze by¢ niezwykle trudna do prze-
prowadzenia®®. Zgodnie z art. 561 § 3 k.p.c. przed wydaniem postanowienia w kwe-
stii zezwolenia na zawarcie malzefistwa osobie chorujacej psychicznie albo z niepet-
nosprawnoscia intelektualna, sad zasiegnie opinii biegtego lekarza, w miare moznosci
psychiatry. Stusznie M. Zima zauwaza, iz ,mozna przypuszczaé, zZe niezapisanie wprost
w tym artykule mozliwosci powotania przez sad biegtego psychologa, ktéry w odniesie-
niu do oséb niepetnosprawnych intelektualnie bytby wlasciwy do oceny jej chociazby
kompetencji spolecznych, moze prowadzi¢ do naduzy¢ procesowych”.

Wedlug M. Zimy ,Uzaleznienie mozliwosci zawarcia malzefistwa od kwestii zdolno-
$ci do prawidlowego wychowania dzieci nie dotyczy wszystkich nupturientéw, a jedynie
niepetnosprawnych intelektualnie. Warunek ten pozostaje catkowicie nieuzasadniony
wobec istniejgcych instytucji prawnych umozliwiajacych ingerencje we wladze rodzi-
cielska przez sad. Poza tym, brakuje wiarygodnych badan, pi$miennictwa oraz orzecz-
nictwa na temat stanu niepelnosprawnosci dzieci rodzicéw niepetnosprawnych inte-
lektualnie. W zwiazku z tym kryteria oceny przestanki ,zagrozenia zdrowia przysztego
potomstwa” ustalone zostaja przez lekarza biegtego wskazanego przez sad i podlegaja
jego swobodnej ocenie™.

M. Zima postuluje takie zmiany w art. 12 § 1 k.r.o, ktére ureguluja mozliwo$¢ zawie-
rania matzenstw osobom z niepetnosprawnoscia intelektualng od strony pozytywnej, po
spelnieniu wskazanych w przepisie warunkéw, a nie w formie zakazu, cho¢by wzgledne-
go, a takze usuniecia warunku niezagrazania zdrowiu przysztego potomstwa3®,

Moim zdaniem nalezy uzna¢ argumenty i postulaty formutowane przez M. Zime za
stuszne. W kwietniu 2011 r. glosna w opinii publicznej stata sie historia osoby wpraw-
dzie nie chorej psychicznie ani niepelnosprawnej intelektualnie, lecz niepetnosprawnej
fizycznie wskutek dzieciecego porazenia mézgowego, w przypadku ktérej kierownik
urzedu stanu cywilnego powziagl watpliwosci co do mozliwosci intelektualnych i wy-
razenia woli zawarcia malzedistwa. Kierownik USC, na podstawie art. 5 w zw. z art. 12

34 Tamze s. 118, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1978 r. II CR 475/78.

35 M. Zima, Procedura zawarcia matzeristwa przez osoby niepetnosprawne [w:] Polska droga..., s. 121.
36 Tamze s. 121.

37 M. Zima, Przestanki zawarcia matzeristwa przez osoby niepetnosprawne... s. 118.

35 Tamze s. 119.
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k.r.o., skierowat do sadu wniosek o rozstrzygniecie, czy w sprawie istnieje przeszkoda,
wylaczajaca mozliwo$¢ zawarcia zamierzonego matzenstwa®”’.

W latach 2009-2011 nastapifa wymiana pism w sprawie potrzeby zmiany art. 12
k.r.o. miedzy Pelnomocnikiem Rzadu ds. Réwnego Traktowania a Ministerstwem Spra-
wiedliwo$ci. Strony wyrazily w nich odmienny poglad co do tego zagadnienia. Zdaniem
Pelnomocnika przepis ten ma charakter dyskryminujacy. Natomiast wedtug Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci ,przepis ten wpisuje sie w nowoczesne podejscie do problematy-
ki oséb niepetnosprawnych poprzez indywidualizacje i elastyczno$¢ $rodkéw ochron-
nych” Zatem zarzut dyskryminacyjnego charakteru art. 12 k.r.o. nie jest uzasadniony.
Stanowisko takie zajeta réwniez dziatajaca przy Ministerstwie Sprawiedliwosci Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego®'. Nie mozna go jednak uzna¢ za stuszne, bowiem
nowoczesne podejscia do kwestii niepelnosprawnosci musi zaktadaé¢ zdolnosé¢ oséb
niepetnosprawnych do korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw przewidujac je-
dynie mozliwo$¢ wprowadzenia indywidualnych ograniczen. Natomiast art. 12 k.r.o.
przewiduje wprawdzie wzgledny ale zakaz zawierania malzenstwa przez osoby z niepet-
nosprawnoscia intelektualna lub psychiczna.

Nalezy przyzna¢ racje M. Jaremie®”, zdaniem ktérego ,fakt, ze osoba cierpi na zabu-
rzenia psychiczne w zadnym wypadku nie moze by¢ podstawa do odmawiania tej osobie
jakichkolwiek praw. Zaburzenia psychiczne nie maja charakteru choréb dziedzicznych,
a wiec nie wolno zaktada¢, ze zawarcie malzeristwa przez osoby chore psychicznie za-
graza zdrowiu psychicznemu jej potomstwa lub malzonka [...] Przyjecie takiego zato-
zenia stanowi jawny przyklad stygmatyzacji, czemu nalezy sie zdecydowanie przeciw-
stawic¢™%

Pelnomocnik Rzgdu ds. Réwnego Traktowania zwrécit si¢ do Rzecznika Praw Oby-
watelskich o zajecie stanowiska w sprawie zgodnosci art. 12 k.r.o. z Konstytucja. Rzecz-
nik uznat zastrzezenia Pelnomocnika co do tresci tego przepisu za zasadne, zwraca-
jac sie do Ministra Sprawiedliwosci o rozwazenie podjecia dziatan w celu jego zmiany.
W pi$mie RPO podkredlit, iz zawarte w art. 12 k. r. o. ,przestanki ‘choroby’ czy ‘niedoro-
zwoju’ maja bardzo ogdlnikowy i nieostry, a przy tym niewyczerpujacy charakter, a ich
wystapienie po stronie nupturienta stwierdza w pierwszej kolejnosci kierownik urzedu
stanu cywilnego, niedysponujacy stosowna wiedza medyczna. W rezultacie ta grupa
0s6b o pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych, pragnacych zawrze¢ zwiazek malzen-
ski, doznaje znacznego ograniczenia prawa do decydowania o swoim Zyciu osobistym,

% Strona internetowa Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka: http://www.hthr.org.pl/dyskryminacja/litygacja/dys-
kryminacja-ze-wzgledu-na-niepelnosprawnosc/ stan na dzieri 8.01.2012 r.

30 Strona internetowa Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania: http://m.rownetraktowanie.gov.pl/pelno-
mocnik/kalendarium_wydarzen_1/579 stan na dzief 19.10.2011 .

¥ Krajowy Konsultant w dziedzinie psychiatrii.

%2 Strona internetowa Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania: http://m.rownetraktowanie.gov.pl/pelno-
mocnik/kalendarium_wydarzen_1/579 stan na dzief 19.10.2011 .
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co moze zosta¢ uznane za sprzeczne m.in. z art. 47 Konstytucji RP, a takze z art. 8 i 12
E.k.p.c®%

Ponadto Rzecznik powolal si¢ na zdanie M. Zalewskiej**, ktéra podczas konferen-
gji ,Malzenistwo nie dla wszystkich?’, stwierdzita korzystny wplyw na rozwdj osobowy
czlowieka mozliwosci utrzymania trwaltego zwiazku emocjonalnego, usankcjonowane-
go przez panstwo, jakim jest malzeristwo. Oznacza to, ze nie tyle zaburzenia psychiczne
zagrazaja malzenstwuy, ile brak mozliwosci zawarcia matzenistwa stanowi zagrozenie dla
zdrowia psychicznego nupturientéw dotknietych takimi zaburzeniami*®.

RPO stusznie wskazuje nieadekwatnos¢ przestanki zagrazaniu zdrowiu przysztego
potomstwa. Rzecznik zauwaza oczywisty fakt, ze zawarcie matzenstwa nie jest warun-
kiem posiadania potomstwa. Zakaz zawierania zwiazkéw matzenskich nie powoduje,
ze osoby, ktére nie moga zawrze¢ malzenstwa nie maja dzieci, powoduje jedynie, ze
sa one dzie¢mi pozamalzenskimi, ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu, na cze-
le z potrzebg przeprowadzenia procedury uznania badZ ustalenia ojcostwa. Rzecznik
zauwaza réwniez, iz przyczyny zaburzen psychicznych nie sa dziedzing dostatecznie
zbadang — teza o dziedzicznosci zaburzen psychicznych jest dyskusyjna, mozna raczej
moéwic o dziedziczeniu pewnych predyspozycji do zaburzen, ktére moga, ale nie muszg
sie objawi¢ w zyciu potomstwa 0séb z zaburzeniami psychicznymi*®.

W odpowiedzi na pismo Rzecznika z 23 wrze$nia 2011 r., Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci poinformowal, ze problematyka dotyczaca zakazu zawierania
malzenstw przez osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna jest przed-
miotem zainteresowania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego®”’. Prace nad zmiang
regulacji w tym zakresie byly podmiotem dalszej korespondencji Rzecznika z Minister-
stwem Sprawiedliwo$ci**®. Do ostatniej odpowiedzi udzielonej przez Podsekretarza Sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2013 r. dofaczono projekt zatozen
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurnczy, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej. Zgodnie z nim przewiduje sie zastapienie obecnych przepiséw art. 11 i 12 k.r.o.
regulacja zgodnie z ktéra nie bedzie mogta zawrze¢ malzenstwa osoba z zaburzeniami
psychicznymi, ktére sa tego rodzaju, iz nie pozwalaja tej osobie kierowaé swoim po-
stepowaniem oraz wytaczaja $wiadomo$¢ znaczenia instytucji matzenstwa jak tez kon-
sekwencji wynikajacych z tego zwigzku. Zgodnie z proponowang w projekcie zmiang
art. 5 k.r.o., kierownik USC nie bedzie mégt odméwi¢ przyjecia oéwiadczen z powodu

3% Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zmiany art. 12 Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. RPO-673676-1V/11/MK.

¥ Kierownik Katedry Psychologii Klinicznej Dziecka i Rodziny na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.
3% Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zmiany art. 12 Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. RPO-673676-1V/11/MK.

%% Tamze.

¥7 Odpowiedz Ministra Sprawiedliwo$ci na Wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23 wrze$nia 2011 r.
¥ Wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zmiany art. 12 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego z dni 6 marca 2012 r, 4 lipca 2012 r,, 28 stycznia 2013 r, 11 grudnia 2012 r. sygn.
RPO-673676-1V/11/MK. Odpowiedzi z dni 2 sierpnia 2012 r., 8 marca 2013 r.
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dowiedzenia si¢ o istnieniu wyzej wskazanych przestanek lub powziecia watpliwos$ci co
do ich istnienia.

Propozycja Komisji Kodyfikacyjnej jest bardzo niedopracowana i powtarza niekto-
re btedy obecnej regulacji. Nie uwzgledniono w niej postulatu M. Zimy uregulowania
mozliwoéci zawierania malzeiistwa od strony pozytywnej po spetnieniu okreslonych
w ustawie warunkéw. W propozycji uzyto pojecie osoby z zaburzeniami psychiczny-
mi. Jak sie wydaje, intencja Komisji bylo zastosowanie go w rozumieniu u.0.z.p., a wiec
obejmujacym w nim réwniez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna. Jak zaznaczy-
tem w rozdziale I, ustawodawca powinien sie wycofa¢ takiego definiowania tego pojecia
a nie wprowadza¢ do kolejnych aktéw prawnych.

Naruszeniem prawa os6b z niepelnosprawno$ciami do zycia rodzinnego, na szcze-
$cie nie przewidzianym przez polskie prawo, jest ich przymusowa sterylizacja. Ruch
eugenicznych postulujacy m. in. wprowadzenie przymusowej sterylizacji oséb z réz-
nymi rodzajami niepetnosprawnosci rozwinat sie na poczatku XX w. Pierwszym kra-
jem, w ktérym stosowano przymusowa sterylizacje byly Stany Zjednoczone Ameryki.
Ustawy zezwalajace na nig zostaly przyjete w wielu stanach, jednak cze$¢ z nich zosta-
ta uznana przez Sad Najwyzszy za niezgodna z Konstytucja. W 1937 r. przymusows
sterylizacje dopuszczano w 32 stanach, 1940 r. w 30 stanach a w 1952 r. 27 stanach®”
W Niemczech pierwsze nieudane préby wprowadzenia przepiséw zawalajacych na
przymusowy sterylizacje oséb niepetnosprawnych podjeto w Saksonii w 1923 r. Jed-
nak juz kilka miesiecy po dojéciu Hitlera do wladzy 14 lipca 1933 r. uchwalono ustawe
o0 zapobieganiu dziedziczeniu chorego potomstwa nakazujaca przymusows sterylizacje
0s6b, np. z niepetnosprawnoscia intelektualng, zaburzeniami psychicznymi, ciezka wro-
dzong wada rozwojows, epilepsja, niestyszacych oraz niewidomych. Na mocy ustawy
w latach 1933-1937 wysterylizowano 95 165 kobiet i 102 218 mezczyzn*®. Projekty
ustaw przewidujacych przymusowsa sterylizacje oséb z niepelnosprawnoscig intelektu-
alna i zaburzeniami psychicznymi pojawily sie w latach 1934 i 1935 takze w Polsce*.

Réwniez po zakoniczeniu I wojny $wiatowej istnialy kraje, w ktérych ustawodawstwo
przewidywalo mozliwos¢ przymusowej sterylizacji oséb z niepelnosprawnosciami. Poza
niektérymi stanami USA dopuszczalo to prawo dunskie, finiskie, norweskie, islandzkie*®?,
japoniskie*® a takze szwajcarskiego kantonu Waadt**. Na przymusowa sterylizacje 17-let-
niej dziewczyny z niepetnosprawnoscia intelektualna zgodzit sie¢ w 1987 r. brytyjski sad.
Réwniez w niemieckiej doktrynie pojawialy sie glosy opowiadajace za taka mozliwoscia*®.

Takze w polskiej doktrynie pojawialy sie glosy opowiadajace sie za mozliwoscig
przymusowej sterylizacji os6b ubezwtasnowolnionych catkowicie. Za dopuszczalnos$cia

399 1. Sawicki, W kregu starych i nowych konfliktow, Warszawa 1967, s. 217.

00 A. Wasek, Sterylizacja 0sob niepetnosprawnych psychicznie — akt barbarzyristwa czy dobrodziejstwa, ,Przeglad
prawa karnego” 5/1992, s. 7-8.

401 Tamze, s. 8.

W02 E. Zielinska, Warunki dopuszczalnosci zabiegow sterylizacji, ,Pafistwo i Prawa” nr 9/1985, s. 73.

43 M. Zaremba-Bielawski, Higienisci. Z dziejow eugeniki, Wolowiec 2011, s. 127-133.

404 A. Wasek, op. cit., s. 10.

405 Tamze, s. 9-12.
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takiego rozwiagzania opowiedzieli sie H. Rajzman®® i A Wasek*”, przeciwne stanowisko
zajal J. Sawicki*®.

W Zasadach ochrony oséb z choroba psychiczna i poprawy opieki chorych psy-
chicznie zawarto zakaz stosowania sterylizacji jako formy leczenia 0sdb z zaburzeniami
psychicznymi. Europejskie Forum Oséb Niepetnosprawnych 25 listopada 2009, w Mie-
dzynarodowym Dniu Przeciwdzialania Przemocy wobec Kobiet, przyjeto Deklaracje
przeciwko przymusowej sterylizacji dziewczat i kobiet z niepelnosprawnosciami. Fo-
rum nawiazujac do K.p.o.n. uznato przymusowa sterylizacje za forme przemocy i gwat-
cenie praw o0séb z niepetnosprawno$ciami do zatozenia rodziny, decydowania o liczbie
dzieci, dostepu do informacji o planowaniu rodziny i reprodukgji oraz do kontroli swo-
jej ptodnosci — na takich samych zasadach, jak inni ludzie*”. Stanowisko to zastuguje
na calkowite poparcie, a przymusowa sterylizacje nalezy uznac za niezgodna, nie tylko
z K.p.o.n,, ale réwniez z Konstytucja RP.

5.2. Wybrane wolnosci i prawa polityczne

Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem osobom z niepelnosprawnosciami mozliwo-
$ci korzystania z praw politycznych zajmuja coraz wazniejsze miejsce w dyskusji o pra-
wach 0s6b z niepelnosprawnosciami. G. Quinn zauwazyt, iz o ile w XX w. spoteczno$c¢
0s6b z niepetnosprawno$ciami skupiafa swoja uwage na prawach ekonomicznych, spo-
tecznych i kulturalnych, to w XXI w. powinna swoja uwage zwréci¢ takze ku prawom
obywatelskim i politycznym*®.

5.2.1. Dostep do stuzby publicznej

Wedtug art. 60 Konstytucji: ,Obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicz-
nych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach” Wedlug dok-
tryny prawa konstytucyjnego termin ,stuzba publiczna” oznacza dziatalno$¢ polegajaca
na wykonywaniu zadan przypisanych poszczegélnym wladzom panstwowym?*.

0 H. Rajzman, Z problematyki zgody pokrzywdzonego, Nowe Prawo 1959, nr 12, s. 1485-1486 cyt. za A. Wasek,
op. cit., s. 12.

47 A. Wasek, op. cit., s. 12-16.

408 ], Sawicki, op. cit., s. 237-238.

"9 EDF przeciw przymusowej sterylizacji, ,EUROniepelnoSPRAWNI biuletyn Polskiego Forum Oséb Niepelno-
sprawnych, nr 1/2009, s. 3.

40 G. Quinn, T. Degener, Human Rights and Disability: the current use and future potential of United Nations hu-
man rights instruments in the context of disability, New York; Genewa, 2002, s. 55.

“1 7. Witkowski, Prawo dostepu do stuzby publicznej [w:] Konstytucyjne wolnoéci i prawa w Polsce, t. 3, Wolnosci
i prawa polityczne, red. M. Chmaj, W. Ortowski, W. Skrzydlo, Z. Witkowski, A. Wrébel, Zakamycze 2002, s. 71.
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Niewatpliwie osoby z niepelnosprawnosciami maja utrudniony dostep do stuzby
publicznej. Do 2011 r. jedynym instrumentem majacym zapewni¢ odpowiedni poziom
zatrudnienia oséb z niepetnosprawno$ciami w stuzbie publicznej byta regulacja zobo-
wigzujaca pracodawce zatrudniajacego wiecej niz 25 pracownikéw w przeliczeniu na
pelny wymiar czasu pracy, wéréd ktérych liczba niepetnosprawnych jest nizsza niz 6%,
do wplat do PFRON*?, ktére zostang szerzej oméwione w nastepnym podrozdziale.
Jednak bylo to niewystarczajace, poniewaz jedynie w nielicznych instytucjach osiagnety
wskaznik bliski 6%, a przekraczanie go zdarzalo si¢ wyjatkowo. Wiekszo$¢ urzedéw i in-
stytucji publicznych nie osiggata tego wskaznika, placac kary do PFRON*®,

W celu spowodowania wzrostu zatrudniania os6b niepetnosprawnych w stuzbie pu-
blicznej w 2011 r. dokonano nowelizacji ustawy o stuzbie cywilnej. Wedtug wprowadzo-
nych przepiséw, komisja na stanowisko w stuzbie cywilnej wybiera nie wigcej niz pieciu
kandydatéw spelniajacych wymagania niezbedne oraz w najwiekszym stopniu spelnia-
jacych wymagania dodatkowe, ktérych przedstawia dyrektorowi generalnemu urzedu
celem zatrudnienia wybranego kandydata. Jesli w gronie tych kandydatéw znajduje sie
osoba niepetnosprawna, a w urzedzie tym wskaznik zatrudnienia oséb niepetnospraw-
nych w miesiacu poprzedzajacym date upublicznienia ogloszenia o naborze jest nizszy
niz 6 %, pierwszenstwo zatrudniania przystuguje tej osobie**.

Omawiajac kwestie dostepu oséb z niepelnosprawno$ciami do stuzby publicznej
nalezy odnie$¢ sie do omawianych w rozdziale I art. 492 ust. 1 pkt. 6 Kodeksu wybor-
czego™® oraz jego wykladni dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny*®. Jak zostalo
wskazane przepis ten, rozumiany zgodnie z wyktadnia dokonana przez Trybunal, nie
ogranicza osobom z orzeczona niezdolnoscia do pracy dostepu do stuzby publiczne;.
Jednak tak rozumiany przepis w sposdéb nieuzasadniony, pozbawia osoby petniace funk-
cje wojta mozliwosci ustalenia prawa do zabezpieczenia spotecznego.

5.2.2. Prawo do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej
oraz 0s6b petnigcych funkcje publiczne

W art. 61 Konstytucji zawarte jest prawo obywateli do informacji o dziatalnosci or-
ganéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne. Trudno wyobrazac
sobie udzial jednostki w Zyciu publicznym bez posiadania przez nia dostepu do infor-
macji o dziatalno$ci wtadz publicznych. Rozwdj prawa do informacji nie jest naturalna

42 Art. 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji spofecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu osob niepel-
nosprawnych, Dz. U. z 1997 r. Nr 123 poz. 776 z pézn. zm.

3 Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zatrudniania oséb niepelnosprawnych w administracji
publicznej, KPZ-410-14/2009, Nr ewid. 23/2010/P/09/095/KPZ, Warszawa maj 2010.

44 Art. 29a ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U. z 2008 r., Nr 227, poz. 1505 z pézn. zm. dodany
przez ustawe z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej i niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r,,
Nr 201, poz. 1183.

45 Ar. 492 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2011, Nr 21, poz. 112.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. K 51/12.
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konsekwencja rozwoju idei spoleczeristwa obywatelskiego. Nie jest on spowodowany
tylko zaspokojeniem prostej ciekawosci, ale gléwnie umozliwieniem jednostce zapo-
znania sie z informacjami, ktére beda mogly by¢ przez nig wykorzystane w sferze eko-
nomicznej, spolecznej, gospodarczej, stymulujac tym samym jej rozwdj. Zagwaranto-
wanie prawa do informacji daje jednostce mozliwo$¢ udziatu w istotnym aspekcie zycia
publicznego, jakim jest spoteczna kontrola dzialan wladzy, w szczegdlnoséci sposobem,
gospodarowania publicznymi zasobami pieniedzy*".

W ust. 2 art. 61 Konstytucji ustrojodawca wymienit dwa sposoby realizacji prawa
do informacji: dostep do informacji oraz prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych or-
ganéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. Pozostawiajac jed-
nocze$nie mozliwos¢ dopuszczenia przez ustawe innych sposobdéw zapoznania si¢ z in-
formacjami®®. Polska jest sygnatariuszem deklaracji ryskiej*”®. Wyznaczono w niej 2010
r. jako termin, do ktérego wszystkie publiczne serwisy internetowe maja by¢ dostepne
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami. Nalezy uznad, ze dostepno$¢ polega na zapewnieniu
zgodnosci z miedzynarodowymi standardami, a zatem przede wszystkim z Web Con-
tent Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0

Szczegbtowo kwestia ta zostala uregulowana w ustawie o dostepie do informacji pu-
blicznej**!. W ustawie pominieto problematyke udostepniania informacji publicznej w taki
sposdb, by byla ona dostepna dla 0séb z wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci. Art. 11
ustawy przewiduje mozliwo$¢ udostepnienia informacji publicznych w drodze wylozenia
lub wywieszenia w miejscach ogélnie dostepnych nie regulujac jednoczesnie sposobu udo-
stepniania takich informacji osobom niewidomym. Nie przewidziano réwniez udostepnia-
nia informacji w tekscie tatwym do czytania dla 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna.

W nowelizacji z 12 lutego 2010 r. wprowadzono do ustawy o informatyzacji podmio-
tow realizujacych zadania publiczne zobowiazania Rady Ministréw, zeby ustalane przez
nig w drodze rozporzadzenia minimalne wymagania dla systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych uwzglednialy zapewnienie ich dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawno$ciami*?. J. Zadrozny zwraca jednak uwage na fakt nieprze-
strzegania przez instytucje publiczne zapisanych w rozporzadzeniu wymagan*?.

Jesli chodzi o prawo wstepu na posiedzenia organéw wiadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw trzeba zada¢ pytanie, jak z tego prawa maja korzysta¢ osoby po-

47 ], Juchniewicz, M. Kazimierczuk, Wolnosci i prawa polityczne [w:] Wolnosci i prawa cztowieka w..., s. 163-164.
418 Tamze, s. 166-167.

49 Deklaracja ministrow zatwierdzona jednomyslnie w dniu 11 czerwca 2006 roku w Rydze, Lotwa na spotkaniu
w Rydze z okazji zorganizowanej przez Austriacka Prezydencje, Rade Europejska i Komisje Europejska Konferencji
Ministerialnej.

40 Specyfikacja w angielskiej wersji jezykowej znajduje sie pod adresem http://www.w3.org/TR/WCAG20/

#21 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. z 2001 r.,, Nr 112, poz. 1198.

42 Art. 18 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne,
Dz. U. z 2005 r, Nr 64, poz. 565 dodany przez art. 1 pkt 16 lit. a) ustawy z dnia 12 lutego 2010 . o zmianie ustawy o infor-
matyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r,, Nr 40, poz. 230.
43 ], Zadrozny, Informacja i komunikacja [w:] materiaty po konferencji ,Prawa oséb niepetnosprawnych w Polsce
dostepne na stronie internetowej Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego: http://firr.org.pl/index.php/konferen-
cje/262-prawa-osob-niepelnosprawnych stan na dzien 8.01.2012 r, s. 4.

»



Wybrane wolnosci i prawa z perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami

ruszajace sie na wozkach, skoro wiekszo$¢ budynkéw, w ktérych odbywaja sie posiedzenia
tych organdw jest niedostosowana. Jak ma z tego prawa skorzystac osoba nieslyszaca, skoro
posiedzenia te nie sa ttumaczone na jezyk migowy? Nalezy wprowadzi¢ przepisy gwarantu-
jace dostosowanie do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami wszystkich budynkéw admi-
nistracji pafistwowej i samorzadowej. Trzeba wprowadzi¢ réwniez przepisy gwarantujace
osobom niestyszacym oraz gtuchoniewidomym prawo do zglaszania potrzeby tlumaczenia
na jezyk migowy oraz sposoby porozumiewania si¢ oséb gluchoniewidomych, posiedzen
organéw kolegialnych pochodzacych z wyboru. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ takze
obowiazek dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami biur poselskich i senatorskich.

5.2.3. Prawa wyborcze

W kazdym demokratycznym panstwie wybory sa jednym z najwazniejszych wyda-
rzen politycznych. Stanowia one przejaw wykonywania wladzy przez suwerena, dajac
spofeczenstwu faktyczny wplyw na funkcjonowanie panistwa poprzez mozliwosé decy-
dowania, kto w imieniu narodu bedzie sprawowat wtadze.

Wspdlcze$nie wybory pelnia wiele funkcji, ktorych jednolity katalog nie zostal
w doktrynie stworzony. Powinno sie jednak uznaé, ze jednymi z funkcji wyboréw sa:
wyrazanie woli wyborcédw oraz odtwarzanie obrazu opinii publicznej**. O pelnej reali-
zacji tych funkeji mozna méwic jedli, po pierwsze — prawidlowo zostanie uksztaltowany
krag os6b majacych czynne prawo wyborcze, po drugie — wszystkie te osoby beda miaty
zagwarantowana mozliwo$¢ oddania glosu zgodnie ze swoimi preferencjami.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze osoby z niepelnosprawnosciami sa szczegél-
nie narazone na nieuzasadnione pozbawienie praw wyborczych, ktére moze wynikad
zaréwno z wadliwych regulacji w kwestii nieprzyznania tym osobom czynnego i bier-
nego prawa wyborczego, jak i nieprzystosowanie procesu wyborczego do potrzeb oséb
z réznymi rodzajami niepetnosprawno$ci. Bledne regulacje w tej materii beda mialy
bardzo istotny wplyw na sytuacje oséb z niepetnosprawnosciami w réznych dziedzi-
nach zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego. Przyczynia si¢ one do mniejsze-
go zainteresowania partii politycznych sprawami tej grupy.

Pierwszym rozpatrywanym zagadnieniem musi by¢ kwestia — czy wszystkie oso-
by niepelnosprawne maja zapewnione czynne i bierne prawo wyborcze, a jedli nie, to
czy wprowadzone ograniczenia sa zgodne ze standardami miedzynarodowymi. Trzeba
zwréci¢ uwage, iz zasada powszechnosci jest jednym z fundamentéw prawa wybor-
czego. W katalogu zasad wyborczych jest zawsze wymieniana jako pierwsza, podkre-
sla to zwigzek z zasada suwerennos$ci narodu i z zasada reprezentacji politycznej*”. Zasada

2+ A, Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 12—13; Polskie prawo konstytucyjne, red.
W. Skrzydlo, Lublin 2006, s. 196-197; K. Skotnicki, Wplyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy.
Zarys problematyki, ,Przeglad Sejmowy” rok XV 2/ 2007, s, 12.

45 . Skrzydlo, Prawa wyborcze obywateli [w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce tom III Wolnosci i prawa
polityczne, Zakamycze 2002, s. 122.
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powszechnosci jest ograniczana przez wprowadzanie tzw. cenzuséw wyborczych. Termin
cenzus (z fac. cenzus — ocena, spis, majatek, krytyka) oznacza szczegdlne kwalifikacje, be-
dace warunkiem czynnego lub biernego udzialu w wyborach. Przyznanie badz pozbawienie
danej osoby prawa wyborczego ma bardzo istotne znaczenie — dotyczy bowiem podsta-
wowych praw politycznych czlowieka™, tak wiec nalezy bardzo dokladnie przeanalizowacd
celowo$¢ i zakres kazdego z cenzuséw. Jednym z cenzuséw jest wymaog posiadania przez
wyborce zdolnosci umystowych do swiadomego oddania glosu. Wedtug art. 62 ust. 2 Kon-
stytucji RP: ,prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom,
ktére prawomocnym orzeczeniem sagdowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych” Art. 62 ust. 2 Konstytucji méwi o ubezwlasnowolnieniu bez
blizszego sprecyzowania tego terminu, trzeba uzna¢, ze przestanka ta obejmuje zaréwno
ubezwlasnowolnienie catkowite, jak i cze$ciowe™. Konstytucja pozbawia zatem praw wy-
borczych wszystkie osoby ubezwlasnowolnione nie przewidujac specjalnej procedury bada-
nia, czy dana osoba jest zdolna do dokonywania racjonalnych decyzji wyborczych.

W $wietle rozwazan poczynionych w rozdziale IV taka regulacje nalezy ocenic¢ zde-
cydowanie negatywnie.

ETPCz w wyroku z dnia 20 maja 2010 r, w sprawie Alajos Kiss v. Wegry, uznat auto-
matyczne pozbawienie os6b ubezwlasnowolnionych prawa glosowania za niezgodny z art.
3 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka*®. ETPCz przywotal swoje
dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktérym prawo do glosowania nie jest przywilejem
a ,w XXI wieku w panstwie demokratycznym musi istnie¢ domniemanie korzystania z niego.
Kazdy wyjatek od zasady wyboréw powszechnych rodzi ryzyko ostabienia legitymacji demo-
kratycznej ciala ustawodawczego w ten sposéb wybranego i uchwalanego przez nie prawa™?.
Rozstrzygniecie to trzeba uznac za stuszne.

M. Dgbrowski zwraca uwage na brak zainteresowania doktryny tym zagadnieniem.
Znamiennym jest fakt, iz inne cenzusy wystepujace w polskim prawie wyborczym sg szcze-
gblowo uzasadniane w doktrynie oraz orzecznictwie, a w przypadku cenzusu ubezwlasno-
wolnienia w literaturze brak jest szerszych rozwazan na ten temat. Zdaniem autora jest to
wynikiem tego, Ze w nauce przyjeto, iz jest to norma zastana, a jej ratio legis jest oczywiste
i nie wymaga uzasadnienia oraz z przekonania o stosunkowo niewielkiej wadze tego zagad-
nienia i znikomym wypaczeniu wyniku wyboréw wskutek pozbawienia praw wyborczych
0s6b ubezwlasnowolnionych, ktére s w stanie dokonywac racjonalnych decyzji w wyborach
i referendach®".

46 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym, L.6dz 2000, s.7.

7 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 62 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. II, Warszawa 2005, s. 29.

48 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 maja 2010 r., w sprawie Alajos Kiss v. Wegry, skarga
nr 38832/06.

9 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Hirst v. Wielka Brytania, skarga
nr 74025/01.

0 M. Dabrowski, Ubezwtasnowolnienie czesciowe a prawo wyborcze w Swietle standardow europejskich, ,Przeglad
prawa konstytucyjnego” 2-3/2010, s. 268.
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W pismie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010 r. RPO zwrdcil uwage
na potrzebe zmiany art. 62 Konstytucji. Rzecznik zauwazyl, iz mimo ze ,artykut 3 Proto-
kotu nr 1 odnosi si¢ wprawdzie wylacznie do wyboréw do ,ciala ustawodawczego’, jednak
wspomniane orzeczenia strasburskiego trybunatu skfaniaja do analizy i refleksji nad ca-
toksztattem praw obywatelskich i politycznych oséb ubezwlasnowolnionych w Polsce™?!.

Zagadnienie, jak rozstrzyga¢ kwestie przyznania praw wyborczych osobom z nie-
pelnosprawno$cia intelektualng lub psychiczna nie majacych petnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych byto rozpatrywane w innych krajach europejskich. Sad Konstytucyjny
Stowenii w wyroku z 2003 r. uznal, ze musi istnie¢ specjalna procedura stwierdzajaca,
czy dana osoba jest w stanie dokona¢ $wiadomego wyboru. Wskutek niewprowadzenia
przez parlament takiej procedury wszystkie osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna
lub psychiczng posiadaja prawa wyborcze*?.

Takze Trybunatl Konstytucyjny Czech orzekl, ze automatyczne odebranie praw wy-
borczych bez badania zdolnosci danej osoby do podejmowania decyzji w tych spra-
wach moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci konstytucyjne. Trybunat uznat jednak, ze
stan taki wynika nie ze ztych regulacji prawnych ale z btednej praktyki sadéw. Zgodna
z czeska Konstytucja jest bowiem instytucja pozbawienia zdolnosci do czynnosci praw-
nych zakladajaca m. in. pozbawienie praw wyborczych. Jednak instytucja ta moze by¢
zastosowana dopiero po stwierdzeniu przez sad m. in. braku kompetencji danej osoby
w sprawach wyborczych, a jak stwierdzit Trybunat sady w postepowaniu w ogoéle nie
badaja tej sfery*®.

W kontekscie rozwazan poczynionych w rozdziale IV nalezy zadac pytanie, jak roz-
strzygna¢ kwestie praw wyborczych 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psy-
chiczng potrzebujacych wsparcia prawnego. Wydaje sie, ze sad kazdorazowo okreslajac
zakres takiego wsparcia powinien orzekac o kwestii posiadania przez dana osobe praw
wyborczych.

Nastepnym zagadnieniem jest zapewnienie faktycznej mozliwosci glosowania oso-
bom z niepelnosprawnos$ciami posiadajacym czynne prawo wyborcze. Do 2009 r. osoby,
ktére wskutek niepetnosprawnosci nie mogty dotrze¢ do lokalu wyborczego w ogéle nie
mialy mozliwosci glosowania. W 2009 r. w wyborach na Prezydenta RP, do Parlamentu
Europejskiego i samorzadowych zostata wprowadzona instytucja petnomocnika wybor-
czego®’. Znalazla si¢ ona réwniez w Kodeksie wyborczym*®. Instytucja ta polega na
tym, ze jeden wyborca moze upowazni¢ innego wyborce, zeby w wyborach lub w refe-

“1 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 1 czerwca 2010 r. do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ksztaltu instytucji ubezwlasnowolnienia w polskim systemie prawnym, sygn. RPO/647849/10/1/AB.

2 A. Bonar, Zmiana konstytucji jako konsekwencja wykonania wyroku ETPCz - glosa do wyroku ETPCz
2 20.05.2010 r. w sprawie Alajos v. Wegry, ,Europejskie Przeglad Sadowy” 10/2010, s. 42.

433 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z dnia 12 czerwca 2010 r. syng. IV. US 3102/08.

4 Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o refe-
rendum ogdlnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz. U. z 2009, Nr 202,
poz. 1547; Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz ustawy o bezposrednim
wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz. U. z 2009, Nr 213, poz. 1651.

5 Art. 54-61 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2011, Nr 21, poz. 112.
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rendum zagtosowal w jego imieniu. Zgodnie z art. 54 k.w. moze z niej skorzysta¢ wybor-
ca o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w rozumieniu ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych lub
wyborca, ktéry najpdzniej w dniu glosowania korniczy 75 lat.

Zgodno$¢ tej instytucji z Konstytucja w polskiej doktrynie prawa konstytucyjne-
go budzita watpliwosci®®. Jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 lipca 2011 r.
uznal ja za zgodna z ustawa zasadnicza*”
nie narusza zasady bezposrednio$ci wybordw, gdyz nie oznacza ona wymogu glosowa-
nia osobistego ani zasady réwnosci wyboréw, poniewaz pelnomocnik glosuje w imieniu
wyborcy a nie swoim*®.

Pomimo rozstrzygniecia Trybunatu trzeba wskaza¢ wady instytucji pelnomocni-
ka wyborczego. Nalezy zauwazy¢, iz osoba z niepelnosprawnoscig nie ma pewnosci,
ze pelnomocnik oddat glos zgodnie z jej zZyczeniem. Istnieje tez prawdopodobieristwo

. Zdaniem TK glosowanie przez pelnomocnika

wymuszania na osobie z niepetnosprawnoscia udzielenia pelnomocnictwa. Ustawo-
dawca powinien przeciwdziala¢ zagrozeniu wywierania wplywu na wyborce przez inne
osoby, a instytucja pelnomocnika zwieksza takie zagrozenie®®.

Waznym krokiem do zapewnienia wszystkim osobom z niepelnosprawnosciami
zdolnym do podejmowania racjonalnych decyzji wyborczych faktycznej mozliwosci
udziatu w wyborach jest uchwalona 27 maja 2011 r. nowelizacja k.w.*°. Wprowadzita
ona mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego przez osoby z orzeczonym znacznym
albo umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Wprowadzono réwniez dwa roz-
wigzania majace na celu zwigkszenie liczby lokali wyborczych przystosowanych do po-
trzeb 0sdb z niepelnosprawnosciami.

Po pierwsze, przewidziano mozliwo$¢ przedkiadania wéjtowi (burmistrzowi, pre-
zydentowi miasta) propozycji zmian siedzib obwodowych komisji wyborczych. Warto
podkresli¢, ze siedziby obwodowych komisji wyborczych czesto umieszczane sa w loka-
lu nieprzystosowanym do potrzeb wyborcéw z niepetnosprawnoéciami z przyzwycza-
jenia, mimo ze w sasiedztwie znajduje sie lokal przystosowany, ktéry mdégiby by¢ taka
siedziba. Rozwigzanie to moze spowodowac przeniesienie wielu lokali wyborczych do
siedzib dostosowanych.

Po drugie, przyjeto zasade, ze 1/3 lokali wyborczych na terenie kazdej gminy musi
by¢ przystosowana do potrzeb 0séb z niepetnosprawno$ciami, z tym ze do 31 grudnia
2014 r. wymoég zostal zmniejszony do 1/5 lokali wyborczych na terenie kazdej gminy.
Wydaje sieg, ze nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie wymogu dalszego zwiekszania liczby
lokali wyborczych przystosowanych do potrzeb 0séb z niepelnosprawnosciami w kolej-

6 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci..., s. 266 — 267; M. Chmaj, W. Skrzydto, System Wyborczy w Rzeczpospolitej
Polskiej, Zakamycze 2005, s. 55.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 sygn. K. 9/11.

4% Tamze.

19 K. Kurowski, Prawa wyborcze 0sob niepetnosprawnych — zagadnienia teorii i praktyki, ,Studia Wyborcze” t. XI
2011, s. 36-37.

“0 Ustawa z 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks Wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
Kodeks Wyborczy, Dz. U. z 2011 r., Nr 147, poz. 881.
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nych latach, tak zeby dojé¢ do stanu, w ktérym wszystkie lokale wyborcze beda dostoso-
wane do potrzeb o0séb z niepelnosprawnosciami.

Nowelizacja wprowadzila tez mozliwo$¢ glosowania przez osoby niewidome przy
pomocy nakladek (szablonéw) na karte do glosowania, na ktérych znajduja sie¢ numery
kandydatéw w alfabecie Braille’a. Takie rozwiazanie zapewnito osobom niewidomym
mozliwo$¢ glosowania w sposdb tajny.

Wprowadzanie nakladek na karty do glosowania nie zagwarantowato jednak mozli-
wosci samodzielnego i tajnego glosowania wszystkim osobom z niepetnosprawnoscia-
mi. Trzeba zauwazy¢, iz w przypadku wielu oséb ze sprzezong niepelnosprawnoscia
jedynym sposobem samodzielnego oddania glosu jest gtosowanie przy pomocy nowo-
czesnych $rodkéw elektronicznych. Nalezy wiec sie zastanowi¢ — czy w chwili obecnej
mozliwe jest wprowadzenie jakiejs metody glosowania wykorzystujacej $rodki elektro-
niczne. Jednak obecnie wprowadzenie gtosowania internetowego nie jest mozliwe ze
wzgledu na szereg watpliwosci prawnych i technicznych. Takze w przypadku stosowa-
nego w innych paristwach (np. w Holandii) glosowania za pomocg automatéw dotyko-
wych znajdujacych sie w lokalach wyborczych i liczacych glosy pojawiaja sie watpliwo-
$ci i przy obecnym stanie techniki ryzyko manipulacji wynikami wyboréw wydaje sie
zbyt duze. By¢ moze w chwili obecnej rozwiazaniem moglyby by¢ automaty znajdujace
sie w lokalach wyborczych ale nie liczace gloséw — tylko drukujace karte wypetniona
zgodnie z wolg wyborcy, ktéry nastepnie wrzucatby ja do urny. Powinny one zawiera¢
system moéwiacy, stuchawki oraz mozliwo$¢ podtaczenia urzadzer umozliwiajacych sa-
modzielne glosowanie osobom z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci**".

Kolejnym dobrym rozwigzaniem zawartym w nowelizacji k.w. z 27 maja 2011 . jest
dodanie rozdzialu 5a — Przekazywanie informacji o wyborach wyborcom niepetno-
sprawnym. Zgodnie z nim wéjt (burmistrz, prezydent miasta) lub upowazniony przez
niego pracownik urzedu gminy maja obowiazek przekaza¢ wyborcy z niepetnospraw-
noécia w godzinach pracy urzedu, w tym telefonicznie, lub w drukowanych materiatach
informacyjnych przesylanych na wniosek wyborcy niepetnosprawnego, w tym w formie
elektronicznej, informacje o wlasciwym dla niego okregu wyborczym i obwodzie gloso-
wania, dostosowanych lokalach obwodowych komisji wyborczych znajdujacych sie naj-
blizej miejsca jego zamieszkania, warunkach dopisania wyborcy niepetnosprawnego do
spisu wyborcéw w obwodzie glosowania, w ktérym znajduje sie dostosowany lokal, ter-
minie wyboréw oraz godzinach glosowania, komitetach wyborczych bioracych udziat
w wyborach oraz zarejestrowanych kandydatach i listach kandydatéw, warunkach oraz
formach glosowania. Informacje te wojt (burmistrz, prezydent miasta) podaje réwniez
niezwlocznie do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz w sposdb zwyczajowo przyjety w danej gminie. Paiistwowa Komisja
Wyborcza zostata zobowiazana do zamieszczania na stronie internetowej prowadzone-
go przez siebie portalu informacji o uprawnieniach przystugujacych wyborcom z nie-
pelnosprawno$ciami na podstawie kodeksu, w formie uwzgledniajacej rézne rodzaje

#1 K. Kurowski, op. cit., s. 42.
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niepetnosprawnosci oraz sporzadzania w alfabecie Braille’a materiatéw informacyjnych
o uprawnieniach przystugujacych wyborcom z niepelnosprawno$ciami na podstawie
kodeksu i przekazania ich zainteresowanym na zadanie.

Wprowadzono réwniez zasade, iz obwieszczenia wyborcze umieszczane w lokalu
wyborczym, jak i poza nim oraz wyniki glosowania w obwodach glosowania i okre-
gach wyborczych powinny by¢ zamieszczane w miejscach tatwo dostepnych dla oséb
o0 ograniczonej sprawnoséci ruchowej. Zobowigzano takze cztonkéw obwodowej komi-
sji wyborczej do przekazania ustnie na pro$be wyborcy z niepetnosprawnoscig tresci
obwieszczen wyborczych w zakresie informacji o komitetach wyborczych bioracych
udziat w wyborach oraz zarejestrowanych kandydatach i listach kandydatéw.

Nie wprowadzono natomiast do Kodeksu wyborczego obowiazku sporzadzania
przez PKW materialéw informacyjnych w jezyku fatwym do czytania dla oséb z niepet-
nosprawnoscia intelektualng. Materialy takie sg przygotowywane przez Polskie Stowa-
rzyszenie na rzecz Oséb z Upo$ledzeniem Umystowym*2. Mozna jednak sie zastana-
wia, czy ich przygotowaniem nie powinna sie¢ réwniez zajmowacé PKW.

5.3. Wybrane wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne

Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne sa zaliczane do tzw. praw
drugiej generacji, poniewaz w rozwoju konstytucjonalizmu powstaly pézniej niz ,kla-
syczne” wolnosci i prawa osobiste i polityczne. Charakterystyczne dla unormowania tej
kategorii wolnosci i praw jest szerokie postuzenie si¢ przepisami okreslajacymi zasady
polityki paristwa*?. Warto przeanalizowad, w jaki sposéb te zasady nalezy odnosi¢ do
0s6b z niepelnosprawno$ciami.

5.3.1. Prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia

Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majat-
kowych oraz prawo dziedziczenia. Ustawa zasadnicza nie definiuje poje¢: prawo wla-
snosci oraz inne prawa majatkowe, nalezy wiec nawigza¢ do ich cywilistycznego rozu-
mienia. Nie oznacza to jednak koniecznosci zaktadania identyczno$ci konstytucyjnego
i cywilistycznego rozumienia pojecia ,wlasno$¢’, poniewaz pojeciom konstytucyjnym

2 Strona internetowa Polskiego Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym http://www.psouu.
org.pl/publikacje-wai stan na dzier 8.01.2012 .

3 L. Garlicki, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 4.
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mozna przypisywac bardziej pojemna tre$¢ niz analogicznym pojeciom ustawodawstwa
zwyktego™*. Atrybutami wlasnosci jako prawa majatkowego sa: bezwzgledny charakter
— skuteczno$¢ erga omnes, wylacznos$¢ wladztwa wiasciciela, jego prawo do czynienia
z przedmiotu dowolnego uzytku, zbywalno$¢, nieograniczono$¢ w czasie, pierwotna
elastycznos$¢™.

W mysl ust. 3 art. 64 ,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci” Przepis ten nie wskazuje
zadnych materialnych przestanek ograniczenia prawa wilasnosci, uzna¢ zatem nalezy,
ze wynikaja one z art. 31 ust. 3. Art. 64 ust. 3 nie mozna traktowac jako lex specialis
wobec art. 31 ust. 3, wiec o ile z innych przepiséw Konstytucji nie wynikaja fagodniejsze
standardy ograniczenia prawa wlasnosci (np. art. 21 ust. 2) trzeba stosowa¢ wymogi art.
31 ust. 3. Ograniczenia te musza wiec spetnia¢ warunek proporcjonalnosci i moga by¢
ustanowione ,tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie”.

Warunkéw tych nie spetnialy regulacje zbadanych przeze mnie regulaminéw po-
rzadkowych tédzkich DPS, w ktérych zawarty jest obowigzek zlozenia przedmiotéw
warto$ciowych do depozytu placéwki. Jednocze$nie wiekszo$¢ DPS nie zapewnia moz-
liwosci bezpiecznego przechowania przez mieszkancéw rzeczy w swoich pokojach
— brak mozliwo$ci zamkniecia na klucz. Mieszkaicy DPS nie maja wiec zapewnionej
mozliwos$ci swobodnego dysponowanie swoja wlasnoscig.

Wedle regulaminu jednego z DPS dla oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng
lub psychiczna wyptaty z konta depozytowego sa dokonywane tylko przez dwie godzi-
ny w tygodniu a wniosek o wyplate oprécz mieszkarica lub jego opiekuna prawnego
musi by¢ podpisany przez kierownika zespolu pielegniarek i pracownika socjalnego
a zatwierdzony przez dyrektora i gtéwnego ksiegowego. Zasad tych nie uzalezniono
od indywidualnego stanu intelektualnego lub psychicznego mieszkarica, nie maja one
réwniez podstawy ustawowej i stanowig naruszenie art. 64 Konstytucji RP.

Zgodnie z k.c. testament moze sporzadzi¢ jedynie osoba posiadajaca pelng zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnych, takiego prawa nie maja wiec osoby ubezwtasnowolnio-
ne*. W $wietle rozwazan poczynionych w rozdziale IV regulacje taka nalezy uznac za
niezgodna z Konstytucja. Po wprowadzeniu nowoczesnego systemu wsparcia prawnego
sad orzekajac zakres takiego wsparcia powinien indywidualnie rozpatrywaé czy dana
osoba jest zdolna do sporzadzenia testamentu.

“4 1. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red.

L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 7-8.

5 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne podstawy prawa wlasnosci, Warszawa 1999, s. 17 cyt. za L. Garlicki, Komentarz
do art. 64 Konstytucji..., s. 8.

“6 L. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji..., s. 20.

M7 Art. 944 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.
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5.3.2. Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy

W art. 65 ust. 1 Konstytucji RP zapewniono kazdemu wolno$¢ wyboru i wykony-
wania zawodu. Zgodnie z ust. 2 obowiazek pracy moze by¢ natozony tylko przez usta-
we. Zasada wolnosci pracy odnosi sie do szerokiego socjologicznego znaczenia terminu
»praca” i nalezy je odnosi¢ nie tylko do zatrudniania realizowanego w ramach stosunku
pracy ale takze tzw. wolnych zawodéw**. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego przepis
oznacza, ze ustawodawca ma ,obowiazek zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru i miejsca pracy
w spos6b wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie™*. Na-
tomiast w przypadku wolnych zawoddéw ,trescia wolnosci wykonywania zawodu jest
stworzenie sytuacji prawnej, w ktdrej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep
do wykonywania zawodu, uwarunkowany tylko talentem i kwalifikacjami; po drugie,
mie¢ bedzie rzeczywista mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu; po trzecie, nie be-
dzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktére charakte-
ryzuja stosunek pracy”*.

Zgodnie z k.p. zabroniona jest dyskryminacja, m.in. ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢ w zakresie nawigzania i rozwiagzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych?**.

W odniesieniu do oséb z niepelnosprawno$ciami zasada wolnosci wyboru i wyko-
nywania zawodu oznacza koniecznos¢ zapewnienia im mozliwosci wykonywania kazdej
pracy, o ile stan fizyczny, intelektualny i psychiczny na to pozwala. W praktyce zdarza-
ja sie przypadki dyskryminacji oséb z niepelnosprawno$ciami w wyborze zawodu. Za
przyktad takiej dyskryminacji nalezy podac sytuacje asesor prokuratorskiej, ktéra w wy-
niku wypadku komunikacyjnego zaczeta poruszac sie na wézku. Po powrocie do pracy
po zwolnieniu lekarskim i rehabilitacji przedstawila orzeczenie lekarskie o zdolnosci do
wykonywania zawodu. Jednak podwazyt je prokurator okregowy we Wloctawku i posta-
wil kolejne warunki zdrowotne, ktérych kobieta jezdzaca na wézku spelni¢ nie mogta.
Sprawa zainteresowata sie Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka. Racje ma A. Bodnar, iz
bycie prokuratorem to przeciez gtéwnie praca intelektualna*” Jednak Sad Okregowy
we Wloctawku w wyroku z 20 kwietnia 2011 r. (sygnatura akt: IV Pa 56/10) uznal, iz
zwolnienie z pracy asesor z niepetnosprawnoscia bez okresu wypowiedzenia byto zgod-
ne z prawem, jednak asesura ma charakter terminowej umowy o prace, nie mozna wiec
domagac sie przywrdcenia®®.

“8 1. Garlicki, Komentarz do art. 65 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red.

L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 4-5.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2001 r. sygn. 32/00.

40 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1999 r. sygn. 4/99.

1 Art. 18% § 1. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1974 r. Nr 24 poz. 141 z p6in. zm.

#2 Strona internetowa Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka:
http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/media-o-nas/rzeczpospolita-czy-niepelnosprawny-moze-byc-

prokuratorem.html stan na dzien 8.01.2012 r.

3 http://www.rp.pl/artykul/61231,645985.html stan na dzien 11.11.2011 r.
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5.3.3. Prawo do zabezpieczenia spotecznego

Art. 67 Konstytucji RP statuuje prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie nie-
zdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego a takze w przypadku pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli i jesli oso-
ba taka nie ma innych $rodkéw utrzymania. Podmiotem tego prawa jest obywatel polski,
nie ma wiec ono charakteru prawa cztowieka. Nalezy jeszcze raz odnotowaé oméwiony
w rozdziale I btad ustrojodawcy, polegajacy na uzyciu w tym artykule przestarzalego
terminu ,inwalidztwo”

Nalezy zaznaczy¢, iz unormowanie tego zagadnienia w Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. charakteryzuje sie duza ogélnoscia i syntetycznoscia, odsylajac do ustaw, ktére
maja je regulowad w sposéb precyzyjny i kompleksowy**.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze w sklad zabezpieczenia spotecznego wchodza
trzy instytucje prawne: ubezpieczenie spoteczne, zaopatrzenie spoteczne i pomoc spo-
teczna. Z tym, ze TK zauwazyl, iz pomoc spoleczna nalezy stosowaé¢ w przypadkach,
w ktérych nie ma mozliwosci wyplaty $wiadczen z tytutu ubezpieczenia czy zabezpie-
czenia albo jest ona niewystarczajaca*®.

Prowadzgac rozwazania nad tym przepisem trzeba jeszcze raz powtorzy¢ teze zawar-
ta w rozdziale I, iz pojecie niezdolnosci do pracy jest nieostrym i w wielu przypadkach
przy obecnym rozwoju techniki nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie czy dana
osoba jest zdolna czy niezdolna do pracy. Potrzeba nadania takiego ksztattu do artykutu,
ktéry bytby zgodny z nowoczesng wizjg niepelnosprawnosci jest jednak niedostrzegane
w doktrynie®®.

Podejscie do systemu zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do oséb z niepet-
nosprawnosciami jako wspierajacego osoby z zatozenia niezdolne do pracy jest bledem.
Oczywiscie sg osoby z gleboka niepelnosprawnoscia, ktére na pewno nigdy nie podejma
pracy. Jednak warto sie zastanowi¢ nad taka zmiana brzmienia art. 67 Konstytucji, ktéra
wymuszalaby na systemie zabezpieczania spolecznego promowanie aktywnosci oséb
z niepetnosprawno$ciami.

Analizujac natomiast potrzebe zmian w systemie rentowym trzeba zauwazy¢, iz nie
jest to jedyny mozliwy system finansowego wsparcia oséb z niepetnosprawnos$ciami.
Zastepowanie rent innymi $wiadczeniami jest wprowadzane w krajach skandynaw-
skich. W Szwecji zastapiono w przypadku oséb z niepelnosprawno$ciami ponizej 30
lat renty zasitkami chorobowymi w celu zachecenia ich do podejmowania dziatalnosci
stosownie do mozliwoéci bez ryzyka utraty bezpieczenistwa finansowego. Natomiast

44 S, Butajewski, M. Dabrowski, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne [w:] Wolnosci i prawa czlo-
wieka.., s. 204.

%% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 1993 r. sygn. K. 17/92.

46 Na anachroniczno$é¢ obecnego brzmienia art. 67 Konstytucji zwrdcit uwage jedynie A. Waszkielewicz, Zabez-
pieczenie spoleczne 0sob niepetnosprawnych (w:) Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji
ONZ o prawach 0séb niepetnosprawnych, red. A. Blaszczak, Warszawa 2012,s. 64.
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w Finlandii osoby ponizej 20 roku zycia maja mozliwo$¢ pobierania nie renty, ale zasitku
rehabilitacyjnego®”.

Wydaje sig, Ze w interesie zaréwno panstwa jak i samych oséb z niepelnosprawno-
$ciami, jest jak najwieksze uaktywnienie tej grupy na rynku pracy.

Zmiana systemu rentowego musi by¢ czescia zmiany catego systemu wsparcia oséb
z niepelnosprawnos$ciami. Trzeba zaproponowa¢ rozwigzania, w wyniku ktérych oso-
bom z niepelnosprawnosciami bardziej optacaloby sie pracowal, niz pozostawaé na
rencie. Warto zauwazy¢, iz koszty zycia pracujacej osoby z niepetnosprawnosécia sg
zazwyczaj wyzsze zaréwno od kosztow Zycia osoby pelnosprawnej wykonujacej taka
sama prace, jak i niepracujacej osoby z niepetnosprawnos$cia o takim samym stopniu
i rodzaju niepetnosprawnosci. Swiadczeniami, ktére teoretycznie maja kompensowacé
wyzsze koszty zycia 0sob z niepelnosprawno$ciami sg dodatek pielegnacyjny*® i zasitek
pielegnacyjny*”. Jednak ze wzgledu na swoja wysokos¢ nie spelniaja swojej roli.

Oczywiscie ustawodawca nie zakazal osobom posiadajacym orzeczenie o niezdol-
nosci do pracy pracowad, jednak jak pisalem w rozdziale III, prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej
niz 130 % przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Natomiast w razie osia-
gania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia okreslonego
dla kazdego rodzaju rent osobno (okoto 20% kwoty bazowej renty)*. Natomiast w przy-
padku renty socjalnej po przekroczeniu 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
renta zostaje zawieszona w calosci*".

Takie rozwiazanie, oprdcz tego, ze nie jest zgodne z zasada réwnosci, co zostato
omoéwione w rozdziale III, nie spetnia tez wymogdéw zawartych w Standardowych za-
sadach wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych, wedle ktérych zapewnianie
bezpieczenstwa socjalnego i srodkdw utrzymania osobom niepetnosprawnym, poprzez
zagwarantowanie odpowiedniego wsparcia finansowego w postaci dodatku do dochodu
0s6b niepetnosprawnych, ktére z powodu niepetnosprawnosci lub czynnikéw zwigza-
nych z niepelnosprawnoscia utracily czasowo prace, utracity cze$¢ swego dochodu lub
nie zaoferowano im zatrudnienia powinno nastepowaé w takiej formie, by nie znie-
checad oséb niepetnosprawnych do poszukiwania pracy. Obecnie obowiazujacy system
rentowy jest tez jednym z podstawowych powoddéw biernosci duzej grupy oséb niepet-
nosprawnych, ktére nie podejmuja pracy, zeby nie straci¢ prawa do renty.

%7 E. Wapiennik, R. Piotrowicz, Osoby Niepetnosprawne w Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 16.

48 Art. 75 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., Dz. U.
21998 r., Nr 162, poz. 1118.

%9 Art. 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. z 2003 r., Nr 228, poz. 2255.

%0 Art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych.

41 Art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Dz. U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268 zmieniony
przez ustawe z dnia 30 sierpnia 2011 r., o zmianie ustawy o rencie socjalnej, Dz. U. z 2011 r., Nr 224, poz. 1338.
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Natomiast w Europejskiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci 2010 — 2020 za-
uwazono potrzebe walki z postawami i putapkami zwigzanymi z korzystaniem ze §wiad-
czen, ktére zniechecajg osoby niepelnosprawne do wchodzenia na rynek pracy.

System, w ktérym uznaje sie, ze zabezpieczenie spoteczne ma pokrywaé wyzsze
koszty zycia osoby niepelnosprawnej, niezaleznie od tego czy pracuje, czy tez nie, jest
wprowadzany obecnie przez wiele krajéw europejskich®2

Warto stworzy¢ jeden spéjny system finansowego wspierania oséb z niepetnospraw-
nosciami, ktéry promowatby aktywnos¢, a nie bierno$¢*?. Dobrym krokiem w tym kie-
runku bylaby nowelizacja art. 67 Konstytucji. Wedlug nowego brzmienia osoby z od-
powiednim stopniem niepelnosprawnosci maja prawo do zabezpieczenie spotecznego,
ktére powinno by¢ skonstruowane w taki sposéb, zeby wspieralo maksymalne wykorzy-
stanie potencjalu do pracy danej osoby. Najwieksze zabezpieczenie spoteczne konstytu-
cyjnie zagwarantowane powinny miec¢ osoby z gleboka niepetnosprawnoscia.

5.3.4. Prawo do ochrony zdrowia

Art. 68 Konstytucji poswiecony jest prawu do ochrony zdrowia. W doktrynie mozna
spotka¢ zaréwno poglad, ze jest to prawo cztowieka®, jak i taki, iz jest to prawo obywa-
telskie®®. Wynika to z faktu, iz ust. 1 tego artykutu brzmi: ,Kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia” co wskazywaloby na to, ze jest to prawo uniwersalne. Natomiast wedlug ust. 2:
»Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja
réwny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych..”
Powstaje wiec pytanie czy ust. 1 nalezy wyklada¢ samodzielnie, czy razem z ust. 2.

Wsréd zasad polityki paristwa w zakresie ochrony zdrowia w ust. 3 wymienia zapew-
nienie szczegdlnej opieki zdrowotnej osobom niepetnosprawnym.

Trzeba zauwazy¢, iz jednym z trzech rodzajéw rehabilitacji, obok spotecznej i zawo-
dowej, jest rehabilitacja lecznicza (uzywany jest réwniez termin rehabilitacja medyczna).
Prawo do ustug z jej zakresu jest zagwarantowane przez ustawe o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych*®. J. Ruban zauwaza, iz: ,Pojecie
rehabilitacja medyczna jest traktowane dos¢ wasko. Zazwyczaj obejmuje nastepujace
dziedziny: fizjoterapie, ortopedie, reumatologie, neurologie i rehabilitacje. I te dzialania
sa kontraktowane przez NFZ. Ale na przyktad juz badania przesiewowe mowy, stuchu,
wzroku realizowane sa przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne™.

%2 Wyréwnywanie szans i wspieranie aktywnosci oséb niepetnosprawnych — rekomendacje dla Polski, Materialy
z konferencji zorganizowanej przez senackie Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisje Zdrowia pod patro-
natem Marszatka Senatu Bogdana Borusewicza 1 grudnia 2006 r., Kancelaria Senatu, Warszawa 2007, s. 100.

165 Ksztalt takiego systemu zaproponowal A. Waszkielewicz, op. cit., s. 64-67.

44 S, Butajewski, M. Dabrowski, op. cit., s. 208.

45 ], Trzcinski, Komentarz do art. 68 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I1I, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2-3.

6 Art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych, Dz. U. z 2004 r., Nr 210, poz. 2135.

17 ]. Ruban, Rehabilitacja [w:] materiaty po konferencji ,Prawa 0séb niepetnosprawnych w Polsce’..., s. 1.
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Zgodnie z art. 59 ustawy $wiadczeniobiorca ma prawo do rehabilitacji leczniczej na
podstawie skierowania lekarza ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast art. 27 ustawy
wéréd $wiadczen na rzecz zachowania zdrowia, zapobiegania chorobom i wczesnego
wykrywania choréb wymienia wczesna, wielospecjalistyczna i kompleksowa opieke nad
dzieckiem zagrozonym niepetnosprawnoscia lub niepetnosprawnym.

W mysl art. 40 ustawy zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami or-
topedycznymi oraz w $rodki pomocnicze przystuguje $wiadczeniobiorcom na zlecenie
lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub felczera ubezpieczenia zdrowotnego. Udziat
srodkéw publicznych w cenie wyrobu medycznego bedacego przedmiotem ortopedycz-
nym lub srodka pomocniczego nie moze by¢ nizszy niz kwota stanowigca

50% limitu ceny okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiad-
czen gwarantowanych z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiota-
mi ortopedycznymi oraz srodki pomocnicze. Takze w tym rozporzadzeniu zawarty jest
szczegblowy wykaz wyrobéw medycznych bedacych przedmiotami ortopedycznymi
i srodkéw pomocniczych, wysoko$é udziatu wlasnego $wiadczeniobiorcy w cenie ich
nabycia, kryteria ich przyznawania, okresy uzytkowania, a takze wyroby medyczne be-
dace przedmiotami ortopedycznymi podlegajacymi naprawie w zalezno$ci od wskazan
medycznych oraz wzdr zlecenia na zaopatrzenie w te wyroby i §rodki*.

Jednak A. Rogowska zwraca uwage na utrudnienia, jakie maja osoby z niepelno-
sprawnosciami w dostepie do refundacji przedmiotéw ortopedycznych i $rodkéw po-
mocniczych. Wynikaja one z § 19 pkt. 4 zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 20 wrze$nia 2007 r. Nr 62/2007/DSOZ w sprawie okre$lenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przed-
miotami ortopedycznymi i Srodkami pomocniczymi*®. Wedlug niego zlecenie na reali-
zacje przedmiotu ortopedycznego lub $rodka pomocniczego, przed przyjeciem przez
$wiadczeniodawce do realizacji, wymaga potwierdzenia przez oddzial wojewddzki Fun-
duszu, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zameldowania §wiadczeniobiorcy. A. Rogowska
zauwaza, iz regulacja taka jest klopotliwa dla os6b przebywajacych na leczeniu w innym
wojewddztwie niz sa zameldowane. Stusznie autorka zwraca uwaga, iz ustawa o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, nie wprowadza
wymogu wyboru $wiadczeniodawcy, ktéry $wiadczy ustugi na terenie oddziatu Fundu-
szu, wlasciwego ze wzgledu na wojewddztwo, w ktérym $wiadczeniobiorca jest zamel-
dowany. Identyczna sytuacja istnieje w przypadku naprawy przedmiotu ortopedyczne-
go regulowanego w § 23 zarzadzenia. Trafnym jest postulat A. Rogowskiej umozliwienia
pacjentom potwierdzania zlecenia na realizacje przedmiotu ortopedycznego lub $rodka
pomocniczego w kazdym oddziale Funduszu*®.

48 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnie 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodki pomocnicze, Dz. U. z 2009 r.

Nr 139 poz. 1141.

49 Strona internetowa Narodowego Funduszu Zdrowia:
http://www.nfz.gov.pl/new/index.php?katnr=3&dzialnr=12&artnr=2841 stan na dzief 10.12.2011 r.

70" A. Rogowska, Utrudnienia w dostepie do refundacji [w:] Polska droga..., s. 146-147.
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Prawo farmaceutyczne naklfada obowiazek umieszczenia na opakowaniu zewnetrz-
nym produktu leczniczego nazwy produktu leczniczego w systemie Braille’a oraz do-
stepnosci tresci ulotki dofaczonej do produktu leczniczego na zyczenie pacjenta za
posrednictwem organizacji pacjentéw, w formie wlasciwej dla oséb niewidomych i sta-
bowidzacych. Obowiazku umieszczenia nazwy w systemie Braille’a nie stosuje si¢ do
produktéw stosowanych w lecznictwie zamknietym oraz produktéw weterynaryjnych.
Minister wlasciwy do spraw zdrowia moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ kategorie
innych produktéw leczniczych, na ktérych opakowaniach zewnetrznych nie umieszcza
sie nazwy produktu leczniczego w systemie Braille’a, biorac pod uwage bezpieczeristwo
stosowania produktu leczniczego, sposéb jego podania lub wielko$¢ jego opakowania*™.
Minister skorzystal z tego uprawnienia okreslajac kolejne kategorie produktow*”.

Stusznie M. Trycz postuluje nowelizacje ustawy o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, ktéra natozylaby na producentéw
wyrobéw tytoniowych obowigzek umieszczania na opakowaniach informacji w syste-
mie Braille’a o szkodliwo$ci palenia tytoniu®”.

K. Stodka zwraca uwage na brak regulacji majacych na celu zapewnienie osobom
z niepetnosprawnosciami réwnych i sprawiedliwych warunkéw korzystania z komer-
cyjnych ubezpieczen zdrowotnych**. Ubezpieczyciele korzystajac z luk prawnych, dzia-
taja w oparciu o ,swoje” zasady. Powszechna praktyka jest, ze dziatajace na rynku pol-
skim firmy prowadzgce ubezpieczenia zdrowotne, stosuja ograniczenia badz wytaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej w przypadku oséb niepetnosprawnych” K. Stodka
postuluje wydzielenie nowego rodzaju ubezpieczenia, a mianowicie ubezpieczenia oséb
z niepetnosprawno$ciami z elementami ubezpieczenia kosztéw leczenia (a nie ubezpie-
czenia kosztéw leczenia z elementami ubezpieczenia stopnia niepelnosprawnosci)*”.

5.3.5. Prawo 0s6b niepetnosprawnych do pomocy wtadz publicznych

Konstytucja zawiera tez przepis poswiecony wylacznie osobom z niepetnospraw-
nosciami. Jest to art. 69 stanowigcy: ,Osobom niepelnosprawnym wtadze publiczne
udzielaja, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spolecznej” Jest to pierwszy przepis w historii polskiego kon-
stytucjonalizmu odnoszacy sie¢ bezposrednio do praw oséb z niepelnosprawnosciami.
Nalezy wiec wyrazi¢ zadowolenie z zauwazenia potrzeby konstytucyjnej regulacji tego

“1 Art. 26 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, Dz. U. z 2001r., Nr 126, poz. 1381 z p6zn. zm.
Obowiazek wprowadzony przez ustawe z dnia 30 marca 2007 r. o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. z 2007 r., Nr 75, poz. 492.

72 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie kategorii produktéw leczniczych, na
ktérych opakowaniach zewnetrznych nie umieszcza sie nazwy produktu leczniczego w systemie Braille’a, Dz. U.
z 2009 r.,, Nr 218, poz. 1700.

43 M. Trycz, Ostrzezenia na opakowaniach papieroséw [w:] Polska droga..., s. 145.

474 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1151 z pézn. zm.
75 K. Stodka, Prywatne ubezpieczenia zdrowotne [w:] Polska droga..., s. 147-149.
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zagadnienia. Jednak trzeba stwierdzi¢, iz tres¢ obecnie obowiazujacego przepisu pozo-
stawia wiele do zyczenia.

Art. 69 Konstytucji nie posiada formy prawa podmiotowego, a wiec osoby z nie-
pelnosprawno$ciami nie moga wystepowac na jego podstawie z roszczeniem do wiadz
publicznych o konkretne wsparcie oraz wnosic¢ skarge konstytucyjng. Wynika z niego je-
dynie obowiazek uregulowania kwestii realizacji wymienionych w artykule celéw w ak-
tach rangi ustawowej. Trzeba przy tym podkre$li¢ potrzebe modyfikacji i uzupelnienia
tych celéw.

Wedtug Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna art. 69 ,uwaza¢ za konstytucjonali-
zacje okreslonego poziomu $wiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzy-
skania. Wskazany wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywac jako zobowiazania wladzy
publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji zadart w nim wskazanych. Mecha-
nizm ten musi zapewnia¢ efektywne osiagniecie celu™®. TK uznat réwniez, iz Konsty-
tucja pozostawia ustawodawcy swobode wyboru mechanizméw stuzacych do realizacji
wskazanych w tym przepisie zadan*”.

Kwestia pomocy osobom z niepetnosprawnosciami w zabezpieczeniu egzystencji
zostata oméwiona przy analizie art. 67.

W kwestii udzielenia pomocy osobom z niepetnosprawnosciami w przysposobieniu
do pracy nalezy zauwazy¢, iz Konwencja dotyczaca rehabilitacji zawodowej i zatrud-
nienia 0s6b niepelnosprawnych wymienia nastepujace dziatania na rzecz rehabilitacji
zawodowej i zatrudnienia oséb niepelnosprawnych: zapewnienie osobom niepetno-
sprawnym warto$ciowego doradztwa zawodowego, szkolert zawodowych, posrednic-
twa pracy, zatrudnienia oraz innych stosownych ustug, ktére umozliwia tym osobom
uzyskanie i utrzymanie zatrudnienia oraz awans zawodowy, utworzenie i rozwéj reha-
bilitacji zawodowej oraz stuzb zatrudnienia dla 0s6b niepetnosprawnych zamieszkalych
w malych miejscowosciach i na obszarach wiejskich, zapewnienie szkolen i dostep do
rehabilitacyjnych doradcédw oraz innej odpowiednio wykwalifikowanej kadry odpowie-
dzialnej za doradztwo zawodowe, szkolenia zawodowe, posrednictwo pracy i zatrudnie-
nie os6b niepetnosprawnych. Natomiast w Zaleceniach dotyczacych rehabilitacji zawo-
dowej i zatrudniania 0séb niepetnosprawnych podkreslono, iz nalezy dazy¢ do zatrud-
niania jak najwiekszej liczby oséb niepelnosprawnych na otwartym rynku pracy, takze
przez wspoétprace zaktadéw pracy chronionej z innymi zaktadami, popieranie tworzenia
i rozwoju spé6tdzielni prowadzonych przez i dla 0séb niepelnosprawnych, ktére w miare
mozliwosci beda otwarte dla ogétu pracownikéw, zapewnienie zatrudnienia w niepet-
nym wymiarze czasu oraz innych form zatrudnienia odpowiadajacych zdolno$ciom in-
dywidualnym oséb niepetnosprawnych, dla ktérych zatrudnienie na pelnym etacie nie
jest obecnie, i by¢ moze w ogdle, mozliwe do zrealizowania. Zwrécono uwage, iz szcze-
gélne dziatania nalezy podja¢ w celu rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych na obszarach wiejskich i w matych miasteczkach.

476 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. sygn. P 28/07.
77 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnial6 marca 1999 r. sygn. K 35/98.
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Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. uzna-
jacym niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art.
87 1 88 Traktatu WE. Intensywnos$¢ pomocy nie moze przekroczy¢ 75 % kosztéw placy
za caly okres zatrudniania pracownika niepetnosprawnego. W przypadku, gdy zatrud-
nianie takich pracownikéw nie powoduje wzrostu netto liczby pracownikéw w danym
przedsiebiorstwie w poréwnaniu ze $rednia za poprzednie 12 miesiecy, powodem zwol-
nienia zapelnionego w ten sposéb etatu lub etatéw ma by¢ dobrowolne rozwiazanie sto-
sunku pracy, niepelnosprawno$¢, przejécie na emeryture z powodu osiagniecia wieku
emerytalnego, dobrowolne zmniejszenie wymiaru czasu pracy lub zgodne z prawem
zwolnienie za naruszenie obowiazkéw pracowniczych, a nie redukcja etatu. W przy-
padku pomocy na rekompensate dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikéw niepetnosprawnych okreslono, iz intensywno$¢ pomocy nie moze prze-
kroczy¢ 100 % kosztow kwalifikowanych, czyli wykraczajacych poza koszty, jakie mu-
sialoby ponies¢ przedsiebiorstwo w przypadku zatrudnienia pracownikéw, ktérzy nie sg
niepetnosprawni, za caly okres zatrudnienia danego pracownika czyli:

+ koszty adaptacji pomieszczen;

+ koszty zatrudnienia personelu na czas po$wiecony wytacznie na pomoc pracow-

nikom niepetnosprawnym;

« koszty adaptacji lub zakupu sprzetu lub tez zakupu i autoryzacji oprogramowania
na uzytek pracownikéw niepetnosprawnych, w tym urzadzen technologii wspo-
magajacej lub przystosowanych do ich potrzeb, ktére wykraczaja poza koszty, ja-
kie ponidstby beneficjent w przypadku zatrudnienia pracownikéw, ktérzy nie sa
niepelnosprawni;

« w przypadku beneficjenta oferujacego zatrudnienie chronione — koszty budowy,
wyposazenia lub rozbudowy danej jednostki oraz wszelkie koszty administracyjne
i koszty transportu bezposrednio zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw niepet-
nosprawnych*®,

Problematyka ta jest uregulowana w u.r.z.s.z.o.n. Zostata ona w tym wzgledzie zna-
czgco zmieniona przez nowelizacje z 2010 r., po ktdrej jej regulacje sa zdecydowanie
blizsze standardom miedzynarodowym®*”. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych przewiduja utrate mocy obowiazujacej z dniem 1 stycznia 2015 r. m.in.
przepiséw ustawy w zakresie osobowosci prawnej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych*. Obecnie jednak przygotowywany jest poselski projekt za-

kladajacy utrzymanie osobowosci prawnej Funduszu®*!.

%8 Rozporzadzenie Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. nr 800/2008 uznajace niektore rodzaje pomocy

za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, Dz.
Urz. Unii Europejskiej z 2008 r., L 214, s. 3-47.

479 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r., Nr 226, poz. 1475.

#0 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, Dz. U. z 2009 .,
Nr 157, poz. 1241.

41 M. Tupolewska, PFRON moze zachowa¢ osobowo$¢ prawna: http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/779123,p-
fron-moze-zachowac-osobowosc-prawna.html stan na dzien 11.03.2014 r.
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Nowelizacja z 2010 zmienita art. 15 ust. 2 ustawy, wedtug jego brzmienia sprzed no-
welizacji czas pracy osoby zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepet-
nosprawnosci nie mégt przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Osoby
takie pracowaly wiec krdcej niz pozostali pracownicy podlegajacy normom przewidzia-
nym przez k.p. (8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo*?). Przepisu tego nie stoso-
walo sie do 0séb zatrudnionych przy pilnowaniu i jesli na wniosek osoby zatrudnionej,
lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku
lekarz sprawujacy opieke nad ta osoba wyrazit na to zgode. Koszty tych badan musiat
jednak ponie$¢ pracodawca. Zgodnie z art. 18 ustawy stosowanie skréconych norm cza-
su pracy nie powoduje obnizenia wynagrodzenia osoby niepetnosprawnej. Wedlug no-
wego brzmienia tego przepisu, czas pracy osoby zaliczonej do znacznego lub umiarko-
wanego stopnia niepetnosprawnoéci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo, jezeli lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub
w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad osoba niepelnosprawna wyda w odnie-
sieniu do tej osoby zaswiadczenie o celowosci stosowania skréconej normy czasu pracy.

Nowelizacja zostala zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego przez Komisje Kra-
jowa NSZZ ,Solidarno$¢” jako niezgodna z art. 2 i 69 Konstytucji. Zdaniem wniosko-
dawcédw nowa regulacja norm czasu pracy przerzucala na osobe niepetnosprawng ry-
zyko nieprawidlowego dziafania lekarza i pracodawcy. Ustawodawca nie wprowadzit
bowiem zadnych kryteriéw umozliwiajacych kontrole nad wydaniem i odmowa wyda-
nia zaswiadczen lekarskich o koniecznosci stosowania wobec danej osoby obnizonych
norm czasu pracy ani mechanizméw umozliwiajacych obrone pracownikéw przed
pracodawcami odmawiajacymi przyjecia takich zaswiadczen. Wnioskodawca podkre-
slit takze, iz wydluzenie norm czasu pracy oséb z orzeczonym znacznym lub umiar-
kowanym stopniem niepelnosprawnosci spowodowato obnizenie wynagrodzenia tych
0s6b w przeliczeniu na godzing pracy, w szczegdlnosci oséb, ktére pracuja w niepetnym
wymiarze czasu pracy (np. 5-6 godzin dziennie), oraz oséb, ktére przed nowelizacja
obowiazywala siedmiogodzinna dobowa norma czasu pracy, lecz ktére pracowaty 8 go-
dzin dziennie, a 8 godzina byta dla nich nadliczbowa*®.

Sejm w swojej opinii zwrdcil uwage, ze prace legislacyjne nad projektem trwaty dtu-
go i byly prowadzone z udzialem licznych przedstawicieli zainteresowanych $rodowisk,
a nowelizacja, wprowadzajac mozliwo$¢ oceny indywidualnej sytuacji kazdej osoby, stu-
zy ochronie oséb niepetnosprawnych — zwigksza mozliwosci ich zatrudnienia i pozwala
na ustalanie odpowiedniego wymiaru czasu pracy. Ponadto Sejm zauwazyt, ze kazdy
pacjent, takze poddana badaniom osoba niepetnosprawna, moze wnies¢ sprzeciw od
kazdej opinii lub orzeczenia lekarza, ktére maja wplyw na jego prawa lub obowiazki,

2 Art. 129 § 1. Kodeksu pracy.

3 Wniosek Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” o zbadanie zgodno$ci norm ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niekté-
rych innych ustaw z Konstytucjg z 25 stycznia 2011 r.
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do Komisji Lekarskiej dziatajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta
wyrazit Prokurator Generalny*®.

W wyroku z 13 czerwca 2013 r. sygn. K 17/11 Trybunal Konstytucyjny uznat kwe-
stionowany przepis za niezgodny z art. 2 i 69 Konstytucji. Zdaniem TK pod rzadem tych
przepisow stale zwiekszata sie liczba zatrudnionych oséb niepetnosprawnych, mimo ich
krétszego czasu pracy. Skrécony czas pracy wraz z zakazem obnizenia z tego tytulu
wynagrodzenia pozwalal im na osigganie dochodéw na utrzymanie, bez nadmiernego
eksploatowania organizmu dotknietego powaznym uszczerbkiem. Zdaniem Trybunatuy,
mieli oni prawo oczekiwad, Ze te utrwalone rozwiazania, korzystne dla nich i dla praco-
dawcéw, ktérym mniejszy zysk z zatrudniania niepetnosprawnych rekompensowato do-
finansowanie z PFRON, zostang utrzymane. Wedlug Trybunalu nowelizacja zaktécita
ten dobrze funkcjonujacy mechanizm zatrudniania i rehabilitacji zawodowej. Trybunat
uznal takze, iz nowelizacja naruszala takze zasade lojalnosci panstwa wobec obywateli
oraz zasade bezpieczeristwa prawnego, wyprowadzane z art. 2 Konstytucji*®.

Wedlug Trybunatu zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji uzalezniajac zasto-
sowanie skréconego czasu pracy do pracownika ze znaczng lub umiarkowana niepet-
nosprawnoscia od uzyskania odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego, nie uregulowat
w zaden sposéb trybu jego wydania, badan, ktére powinien w tym celu przeprowadzi¢
lekarz, ani trybu odwotawczego. TK wskazal, ze bledna jest tez sama nazwa dokumen-
tu — zaswiadczenie oznacza bowiem urzedowe poswiadczenie okreslonych faktéw lub
stanu prawnego. Trybunal wskazal réwniez, ze od tego orzeczenia nie mozna odwota¢
sie na podstawie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, poniewaz ure-
gulowana tam procedura dotyczy sprzeciwu zglaszanego przez osobe zwracajaca sie
o udzielenie $wiadczert zdrowotnych lub korzystajaca ze $wiadczen zdrowotnych®,
a taka nie jest wydanie zaswiadczenie o celowosci skréconego czasu pracy.

Trybunal odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej przepisu o 12 miesiecy.

Odnoszac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, iz nowelizacja zakidcita dobrze funkcjonujacy proces rehabilitacji zawo-
dowej 0s6b niepelnosprawnych. Trzeba z cala stanowczoscig zaznaczy¢, ze rodzaj nie-
pelnosprawnosci w przypadku duzej czesci oséb ze znacznym i umiarkowanym stop-
niem niepetnosprawnosci nie stanowi zadnych przeciwwskazan do pracy w wymiarze
przewidzianym przez k.p.

Nowe podejscie do niepelnosprawnosci wymaga nie tylko zapewnienia osobom
niepetnosprawnym réwnych z pozostalymi obywatelami wolnosci i praw ale takze
traktowania ich tak samo jak pozostalych obywateli w sytuacjach, gdy nie potrzebuja
specjalnych rozwigzan. Poza nieodpowiednim podejsciem do kwestii mozliwosci pracy
0s6b z niepelnosprawnosciami konstrukcja przepiséw sprzed nowelizacji powodowata

44 Stanowisko Sejmu z dnia 7 listopada 2011 r., BAS-WPTK-1573/11.

5 Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 28 grudnia 2011 r.,, PG VIII TK 55/11.

46 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. K. 17/11.

47 Art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U. z 2009 r.,
Nr 52 poz. 417, z pézn. zm.
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obnizenie konkurencyjno$ci pracownikéw niepetnosprawnych. Nie mozna zgodzic¢ sie
z tokiem rozumowania Trybunatuy, zgodnie z ktérym to obnizenie konkurencyjnosci jest
rekompensowane przez dofinansowania do zatrudnienia os6b niepetnosprawnych. Dofi-
nansowania majg bowiem wyréwnywaé szanse oséb z niepetnosprawnosciami na rynku
pracy, ktére sa nizsze z innych powoddéw jak skrécony czas pracy. Promujac wiec aktyw-
no$¢ osob niepetnosprawnosciami na rynku pracy nie powinno przyjmowac si¢ przepi-
séw, ktdre w sposdb nieuzasadniony obnizaja ich konkurencyjno$¢ na rynku pracy.

Zgodnie z art. 17 u.r.z.s.z.0.n., osobom tym przyznano prawo do dodatkowej 15 mi-
nutowej przerwy na gimnastyke usprawniajaca lub wypoczynek, ktéra jest wliczana do
czasu pracy. Natomiast wedlug art. 19 osobom ze znacznym i umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni
roboczych w roku kalendarzowym®™®. Trzeba zauwazy¢, iz uprawnienia te obnizaja kon-
kurencyjno$¢ oséb z niepetnosprawno$ciami na rynku pracy.

Ponadto zgodnie z art. 20 u.r.z.s.z.o.n. osoba o znacznym lub umiarkowanym stop-
niu niepetnosprawnosci ma prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie re-
habilitacyjnym, nie cze$ciej niz raz w roku. Laczy wymiar dodatkowego urlopu oraz
zwolnienia od pracy w celu uczestniczenia w turnusie nie moze przekroczy¢ 21 dni
roboczych w roku kalendarzowym. Osoba taka ma takze prawo do zwolnienia od pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu wykonania badan specjalistycznych,
zabieg6w leczniczych lub usprawniajacych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia orto-
pedycznego lub jego naprawy, jezeli czynnosci te nie moga by¢ wykonane poza godzi-
nami pracy.

K. Roszewska slusznie wskazuje na btedne umiejscowienie tych przepiséw w odreb-
nej ustawie. Zwracajac uwage, iz ,pracownik niepetnosprawny nie powinien kojarzy¢ sie
jako gorszy, wymagajacy zawsze i nieustajaco rehabilitacji, wsparcia w kazdym przeja-
wie swojej aktywno$ci zawodowej. Odrebno$¢ regulacji poswieconej osobom niepetno-
sprawnym niepotrzebnie wzmaga spoteczne przeswiadczenie o potrzebie izolacji pra-
cujacych oséb niepetnosprawnych, wypycha ich problemy zwiazane z zatrudnieniem
poza gtéwny nurt rynku pracy”®. Nalezy wiec poprzeé postulat przeniesienia regulacji
w tym zakresie do Kodeksu pracy**.

Art. 21 ustawy zobowiazuje kazdego pracodawce zatrudniajacego wiecej niz 25 pra-
cownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, wéréd ktérych liczba niepetno-
sprawnych jest nizsza niz 6%, do wptat do PFRON w wysokosci kwoty stanowigcej ilo-
czyn 40,65% przecietnego wynagrodzenia i liczby pracownikéw odpowiadajacej réznicy

48 Urlop ten nie przystuguje osobie uprawnionej do urlopu wypoczynkowego w wymiarze przekraczajagcym 26
dni roboczych lub do urlopu dodatkowego na podstawie odrebnych przepiséw. Natomiast, jesli wymiar urlopu
dodatkowego jest krétszy niz 10 dni wtedy zamiast niego przystuguje urlop przewidziany w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych.

%9 K. Roszewska, Zatrudnianie i aktywizacja zawodowa 0séb z niepetnosprawnosciami (w:) Najwazniejsze wyzwa-
nia po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, red. A. Blaszczak, Warszawa
2012, s. 54.

0 Tamze, s. 54.
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miedzy zatrudnieniem zapewniajacym osiagniecie wskaznika zatrudnienia os6b niepet-
nosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych.
Dla panstwowych i niepanstwowych szkét wyzszych, wyzszych szkét zawodowych,
publicznych i niepublicznych szkél, zakladéw ksztalcenia nauczycieli oraz placéwek
opiekurniczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych wskaznik wynosi 2% i oblicza sie go
jako sume wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych i podwojonego wskaznika
wychowankéw, uczniéw, studentéw lub stuchaczy bedacych osobami niepetnospraw-
nymi i uczacych sie lub studiujacych w ramach ogélnie obowiazujacych w danej jed-
nostce regulaminéw nauczania lub studiowania. Z wplat tych zwolnione sg publiczne
i niepubliczne jednostki organizacyjne niedzialajace w celu osiggniecia zysku, ktérych
wylacznym przedmiotem prowadzonej dziatalnosci jest rehabilitacja spoteczna i lecz-
nicza, edukacja oséb niepetnosprawnych lub opieka nad osobami niepelnosprawnymi.
Cho¢, moim zdaniem, takze, a moze w szczegdlnosci w tych instytucjach powinno by¢
promowane (w inny sposéb niz wplaty na PFRON) zatrudnianie oséb z niepetnospraw-
nosciami.

Art. 25a przewiduje mozliwo$¢ refundacji osobie niepetnosprawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowej skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Wynosi ona 100 % kwoty w przypadku oséb ze znacznym stopniem niepelnosprawno-
$ci, 60% z umiarkowanym i 30% z lekkim.

Kolejne uprawnienia dla pracodawcy zatrudniajacego osoby z niepelnosprawno-
$ciami przyznaje art. 26a. Méwi on, ze dla 0séb, ktére nie posiadaja prawa do emery-
tury przystuguje ze $rodkéw PFRON miesieczne dofinansowanie. Jego wysokos¢ zo-
stala zmieniona dwukrotnie, ostatnio przez nowelizacje z 2010 r., w ktérej wysoko$¢
kwot ustalono na 180% najnizszego wynagrodzenia — w przypadku oséb ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci, 100% — z umiarkowanym stopniem, 40% — z lekkim
stopniem. Kwoty te zwieksza sie 0 75% najnizszego wynagrodzenia w przypadku oséb
z choroba psychiczng, uposledzonych umystowo lub z epilepsja oraz niewidomych.
Bardzo pozytywna zmiang w nowelizacji byto zréwnanie kwot tych dofinansowan dla
pracodawcéw z otwartego rynku pracy i zakltadéw pracy chronionej (ZPCh). Przed no-
welizacja petne kwoty dofinansowari przystuguja jedynie ZPCh, natomiast pracodaw-
com z otwartego rynku pracy przystugiwato 70% wymienionych kwot, a w przypadku
pracownikéw z choroba psychiczna, uposledzonych umystowo lub z epilepsja oraz nie-
widomych — 90%. Dofinansowanie to nie przystuguje pracodawcy zatrudniajacemu co
najmniej 25 pracownikdw, jesli nie osiaga wskaznika 6% zatrudnionych oséb niepetno-
sprawnych.

M. Lampart zwraca uwage na wadliwos¢ takiego systemu, zauwazajac, iz: ,W kon-
strukcji bowiem tego instrumentu, z racji jego catkowicie automatycznego charakteru,
kryje sie bowiem zalozenie, Ze praca kazdej osoby niepelnosprawnej jest warta mniej, niz
praca kazdej osoby sprawnej (szczegdlnie ta druga cze$¢ jest wazna). W zaden sposéb
nie mozna tego zalozenia uzna¢ za w jakikolwiek sposéb udowodnione, a z etycznego
punktu widzenia jest ono zwyczajnie obrazliwe. Idac dalej i przygladajac sie konstrukeji
kwot dofinansowan ustalonych sztywno dla poszczegélnych stopni niepelnosprawno-
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$ci, mozna odkry¢ kolejng absurdalna teze — ze praca kazdej osoby niepelnosprawnej
w stopniu znacznym (np. poruszajacej sie na wozku inwalidzkim, pracujacej ze 100%
wydajnoscia) jest zawsze warta mniej niz praca osoby niepetnosprawnej w stopniu lek-
kim” Autorka stusznie proponuje jego zastapienie systemowym wspieraniem pracowni-
ka z niepetnosprawnoscia w miejscu pracy, to znaczy objecie go w razie potrzeby wspar-
ciem dostosowanym do jego potrzeb i z nim uzgodnionym — wsparciem finansowym,
rzeczowym lub innym, zeby nie tylko w tej, ale w kazdej innej pracy funkcjonowat jak
najlepiej*.

Nowelizacja zmienila tez warunki uzyskania statusu ZPCh. Wczesniej zaktad taki
musial zatrudnia¢ 40% oséb niepetnosprawnych, w tym co najmniej 10% ogétu zatrud-
nionych stanowig osoby zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetno-
sprawnosci, lub co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo uposle-
dzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetno-
sprawnosci, po zmianach wymogi te zwiekszono do 50% niepetnosprawnych, w tym co
najmniej 20% ogétu zatrudnionych stanowia osoby zaliczone do znacznego lub umiar-
kowanego stopnia niepetnosprawnosci, lub co najmniej 30% niewidomych lub psychicz-
nie chorych, albo uposledzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo umiarkowa-
nego stopnia niepetnosprawnosci.

Nowelizacja wprowadzifa zmiany w kierunku proponowanym przez organizacje
0s6b z niepelnosprawno$ciami, jednak nie uwzglednita do kornca ich postulatéw. Za-
uwazono, ze pienigdze z PFRON nie wspieraja oséb niepelnosprawnych tylko praco-
dawcéw oraz, iz nadal dofinansowania do zatrudnienia oséb z lekkim stopniem niepet-
nosprawnoscia s zbyt duze, powolujac sie na inne kraje, w ktérych dofinansowania te
wynosza najwyzej 20%*2. Powoduje to, iz ZPCh zatrudniajg gtéwnie takie osoby, mimo
ze maja one najwieksze szanse na zatrudnienie na otwartym rynku pracy. Nalezy przy
tym odnotowad, iz przez wiele lat na calym $wiecie podstawowa forma zatrudnienia
0s6b z niepetnosprawnosciami byty ZPCh. W latach 80-tych ubiegtego wieku w USA
pojawita sie krytyka tej formy zatrudnienia. Zawazono, ze system ten nie sprzyja in-
tegracji spolecznej oséb niepetnosprawnych — wrecz przeciwnie, tworzy ich getta, nie
daje mozliwoéci rozwoju zawodowego oséb niepelnosprawnych, a poza tym jest kosz-
towny*>.

Analizujac te kwestie z perspektywy Konstytucji, trzeba zauwazy¢, ze art. 65 ust.
5 ustawy zasadniczej zobowiazuje wladze publiczne do prowadzenia polityki zmie-
rzajacej do pelnego, produktywnego zatrudnienia. W odniesieniu do 0séb z niepetno-

“1 M. Lempart, Zatrudnienie, poradnictwo i szkolenie zawodowe 0sdb niepetnosprawnych [w:] materialy po konfe-

rencji ,Prawa oséb niepetnosprawnych w Polsce’..., s. 3.

2 Portal internetowy legislacjon: http://www.legislacjon.pl/index.php/komentarze/2-komentarze/41-nowela-

ustawy-o-rehabilitacji-budzi-sprzeciwy stan na dzieri 8.01.2012 r.

3 T. Majewski, Miedzynarodowe doswiadczenia w zakresie zatrudnienia wspomaganego oséb niepetnosprawnych

[w:] materiaty po konferencji ,Zatrudnienie wspomagane” dostepne na stronie internetowej Biura Pelnomocnika

Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych:
http://www.niepelnosprawni.gov.pl/materialy-pokonferencyjne/zatrudnienie-wspomagane/ stan na dzien

8.01.2012r.
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sprawnosciami za takie zatrudnienie nalezy uzna¢ jak najwiekszy procent pracujacych
na otwartym rynku pracy. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze Konwencja dotyczaca rehabi-
litacji zawodowej i zatrudnienia oséb niepetnosprawnych jako jedna z zasad polityki
rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia os6b niepetnosprawnych wymienia wpieranie ich
zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Takze K.p.o.n. zobowiazuje Panistwa — Strony
do promowania zatrudniania oséb z niepetnosprawno$ciami na otwartym rynku pracy.
A w Europejskiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci zalozono umozliwienie znacz-
nie wiekszej liczbie 0séb niepetnosprawnych ,zarabiania na zycie” na otwartym rynku
pracy. Nalezy wiec poprze¢ stanowisko P. W. Zawadzkiego, iz: ,Zaklady pracy chronio-
nej powinny zatrudnia¢ wylacznie te osoby niepelnosprawne, ktére przez okreslony,
wystarczajgco dlugi czas nie mogg zostaé zatrudnione i wobec ktérych doradca zawo-
dowy w osobnym postepowaniu stwierdza niemoznos¢ zatrudnienia na otwartym ryn-
ku pracy™. Stusznie autor zauwaza, ze ,zatrudnienie chronionego” w obecnym ksztat-
cie tworzy odizolowane od calego rynku enklawy pracy dla os6b niepetnosprawnych®”>.
Nie jest to zgodne z Konstytucja, K.r.z.z.o.n., K.p.o.n. oraz Zaleceniami dotyczacymi
rehabilitacji zawodowej i zatrudniania oséb niepetnosprawnych i Europejska strategia
w sprawie niepetnosprawnosci 2010 — 2020.

W czasie ogélnopolskiej debaty spotecznej ,Wyréwnywanie szans i wspieranie ak-
tywnosci oséb niepetnosprawnych — rekomendacje dla Polski” B. Murray z Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy stwierdzita, iz w Polsce potrzeba takich zmian w prawie, kté-
re promowalyby przejécie pracownikéw niepetnosprawnych z ZPCh na otwarty rynek
pracy*®.

Formy aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych sa przewidziane w art. 29
ustawy o zakladach aktywnosci zawodowej (ZAZ). Moga je utworzy¢ jako wyodreb-
niona organizacyjnie i finansowo jednostke, ktdrej statutowym zadaniem jest rehabi-
litacja zawodowa i spoteczna oséb niepetnosprawnych powiat, gmina oraz fundacja,
stowarzyszenie lub inna organizacja spoteczna. W ZAZ co najmniej 70 % zatrudnionych
muszg stanowi¢ osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci, u ktérych stwierdzono autyzm, uposledzenie umystowe
lub chorobe psychiczna. Zadaniem ZAZ jest przygotowanie zatrudnionych w nich oséb
niepetnosprawnych do pracy u innego pracodawcy*”.

W art. 31 przewidziane sg zwolnienia podatkowe dla ZAZ i ZPCh. Przepis ten réw-
niez zostal zmieniony w nowelizacji z 2010 r. Wedtug nowego brzmienia zwolnienia
przystuguja ZAZ oraz ZPCh zatrudniajacym co najmniej 30% niewidomych lub psy-
chicznie chorych, albo uposledzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo umiar-
kowanego stopnia niepetnosprawnosci. Wezesniej przystugiwaly wszystkim ZPCh.

44 P \W. Zawadzki, Praca i zatrudnienie [w:] Polska droga..., s. 163.

¥ Tamze, s. 162.

o Wyréwnywanie szans i wspieranie aktywnosci oséb niepetnosprawnych..., s. 100.

47 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2007 r. w sprawie zakladéw aktywnosci
zawodowej, Dz. U. z 2007 r., Nr 242, poz. 1776.
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Zgodnie z przytaczanym wczesniej postulatem K. Roszewszkiej, rezygnacji z umiesz-
czania regulacji dotyczacych zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami w odrebnej
ustawie nalezy stwierdzi¢, iz najlepszym rozwiazaniem byloby umieszczenie przypiséw
odnoszacych sie do funkcjonowania ZPCh i ZAZ w szerszej ustawie dotyczacej zatrud-
nienia socjalnego.

Jako forme przysposobienia oséb niepelnosprawnych do pracy ustawa przewiduje
Warsztaty Terapii Zajeciowej (WTZ). Wedle art. 10a stanowia one wyodrebniona or-
ganizacyjnie i finansowo placéwke stwarzajaca osobom niepelnosprawnym niezdolnym
do podjecia pracy mozliwo$¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie pozyskania
lub przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia.

Za godny poparcia nalezy uzna¢ postulat nalozenia na warsztaty terapii zajeciowej
i zaktady aktywnosci zawodowej obowiazku przesuwania okreslonego odsetka zrehabi-
litowanych uczestnikéw do wyzszej formy aktywizacji. Taki mechanizm nalezy réwniez
zastosowaé w zakresie przechodzenia pracownikéw z niepetnosprawnoscia z zakladéw
pracy chronionej na otwarty rynek pracy*®.

Nalezy réwniez wprowadzi¢ instytucje zatrudnienia wspomaganego oséb ze znacz-
nym i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci na otwartym rynku pracy. Insty-
tucja ta polega na zapewnieniu odpowiedniego wspomagania w poczatkowym okresie
zatrudnienia przez specjalnie przygotowanego pracownika — trenera pracy, ktérego rola
jest stopniowo redukowana w miare uzyskiwania przez pracownika samodzielnosci
w zawodowym funkcjonowaniu w zakladzie pracy*”.

Polskie prawo daje osobom z niepelnosprawno$ciami mozliwos¢ utworzenia spét-
dzielni socjalnej. Przedmiotem dziatalnosci spéldzielni socjalnej jest prowadzenie
wspdlnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobista prace cztonkéw. Spétdzielnia dziata
réwniez na rzecz spolecznej reintegracji jej czlonkdw, przez co nalezy rozumie¢ dzia-
tania majace na celu odbudowanie i podtrzymanie umiejetnoéci uczestniczenia w zy-
ciu spotecznosci lokalnej i petnienia rél spofecznych w miejscu pracy, zamieszkania lub
pobytu oraz zawodowej reintegracji jej cztonkéw, przez co nalezy rozumiec¢ dziatania
majace na celu odbudowanie i podtrzymanie zdolnosci do samodzielnego $wiadczenia
pracy na rynku pracy>®.

Wydaje sie, ze w art. 69 Konstytucji lepszym sformutowaniem niz ,,obowiazek udzie-
lania pomocy w przysposobieniu do pracy” bylby ,obowigzek udzielania pomocy w jak
najpelniejszym wykorzystaniu potencjatu oséb z niepelnosprawnosciami na rynku pra-
cy oraz promowaniu ich zatrudnienia na otwartym rynku pracy”.

Jako forme aktywno$ci wspomagajacej proces rehabilitacji zawodowej i spolecznej
0s6b z niepelnosprawnosciami u.r.z.s.z.o.n. przewiduje réwniez turnusy rehabilitacyj-
ne. Turnus zgodnie z art. 10a oznacza zorganizowana forme aktywnej rehabilitacji po-
taczonej z elementami wypoczynku, ktérej celem jest ogélna poprawa psychofizycz-
nej sprawnosci oraz rozwijanie umiejetnosci spotecznych uczestnikéw. Wedle art. 10e

% Q. Magnuszewska — Otulak, Habilitacja i rehabilitacja [w:] Polska droga..., s. 156.
49 T. Majewski, op. cit.
500 Art. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spéldzielniach socjalnych, Dz. U. z 2006 r. Nr 94 poz. 651 z pézn. zm.
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osoba niepelnosprawna moze ubiega¢ sie o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie
z PFRON, jezeli przecietny miesieczny dochdd na osobe we wspdlnym gospodarstwie
domowym, w ktérym zyje dana osoba nie przekracza 50% przecietnego wynagrodzenia,
natomiast w przypadku osoby samotnej 65% przecietnego wynagrodzenia®'.

Mimo zobowigzania konstytucyjnego brak w polskim systemie prawnym komplek-
sowej regulacji zapewniajacej osobom niepetnosprawnym pomoc w komunikacji spo-
tecznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w polskim prawie brak jest definicji tego po-
jecia. Natomiast w K.p.o.n. za komunikacje uznano: ,jezyki, tekst wyswietlany, pismo
Braille’a, komunikacje dotykowa, duzy druk, dostepne multimedia, jak réwniez srodki
przekazu: pisane, stuchowe, wyrazane prostym i zrozumiatym jezykiem, czytane przez
lektora oraz wspomagajace i alternatywne sposoby komunikacji, srodki i formaty, facz-
nie z dostepna technologia informacyjna i komunikacyjng™. Natomiast jako srodki za-
pewnienia osobom niepelnosprawnym prawa do komunikacji miedzyludzkiej wymienia
dostarczanie informacji przeznaczonych dla ogdtu spoleczenstwa w dostepnym forma-
cie i za pomocg $rodkéw przekazu odpowiednich dla rodzaju niepetnosprawnosci, bez
opdznien czasowych i dodatkowych kosztéw; akceptowanie i umozliwienie korzystania
w sytuacjach oficjalnych z jezyka migowego, pisma Braille’a, wspomagajacych i alterna-
tywnych sposobéw komunikacji oraz wszelkich innych $rodkéw, sposobéw i formatéw
komunikacji wybranych przez osoby niepetnosprawne, naklanianie prywatnych ustugo-
dawcéw $wiadczacych ustugi dla ogétu spoleczenstwa, w tym dostawcéw ustug inter-
netowych, aby dostarczali informacje i ustugi w formie dostepnej i przydatnej dla oséb
z niepetnosprawnosciami, zachecanie srodkéw masowego przekazu, w tym dostawcow
informacji poprzez Internet, aby udostepnialy swoje ustugi osobom z niepelnosprawno-
sciami, uznanie i promocje jezykéw migowych®®,

W celu realizacji art. 69 Konstytucji RP ustawodawca powinien zagwarantowac
mozliwo$¢ postugiwania sie przez osoby z wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci,
w réznych sytuacjach, dostepnymi dla nich metodami komunikacji. Nalezy tu wyréz-
ni¢ takie metody jak: jezyk migowy, sposoby porozumiewania sie oséb gluchoniewido-
mych, alfabet Braille’a, przekaz dZzwigkowy, duza czcionka, jezyk fatwy do zrozumienia
dla 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng, rézne formy przekazu niewerbalnego.

Status prawny jezyka migowego i sposobéw komunikowania sie 0s6b gtuchoniewi-
domych zostal uregulowany dopiero w 2011 r. czyli az 14 lat po wejsciu w zycie Kon-
stytucji RP z 1997 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz coraz wiecej panstw reguluje status
prawny jezyka migowego, a w Austrii, Finlandii i Portugalii kwestia ta zostala zawarta
w normach rangi konstytucyjnej (§ 8 Konstytucji Republiki Austrii, § 17 Konstytucji
Republiki Finlandii, art. 17 ust. g Konstytucji Republiki Portugalii).

Potrzebe te zauwazyt Parlament Europejski w Rezolucji z 17 czerwca 1988 r. w spra-
wie jezykéw migowych. Wezwano w niej panstwa czlonkowskie do uznania narodo-

01 Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych odwotuje sie do prze-
cietnego miesiecznego dochodu, w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych.

92 Art. 2 Konwengji.

5 Art. 21 Konwencji.
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wych jezykéw migowych jako jezykéw urzedowych. Europejska Unia Gluchych dazy
natomiast do traktowania spotecznosci gluchych analogicznie do mniejszosci narodo-
wych, a jezykéw migowych, tak jak jezykéw mniejszo$ciowych.

Polski ustawodawca uczynif to ustawg o jezyku migowym i innych $rodkach ko-
munikowania sie®. Zakres ustawy obejmuje jedynie kontakty obywateli niestyszacych
i gluchoniewidomych z administracja publiczna, w ktérych przyznano tym osobom
prawo do ustugi ttumacza jezyka migowego lub ttumacza SKOGN (systeméw komu-
nikowania sie 0séb gluchoniewidomych). W ustawie potwierdzono réwniez mozliwo$¢
korzystania z tzw. osoby przybranej (np. czlonka rodziny stuzacego w tym przypad-
ku jako tlumacz) w kontaktach z administracja, stuzbami ratowniczymi i jednostkami
ochrony zdrowia. Ustawa zdefiniowala:

« polski jezyk migowy (PJM) — jako naturalny wizualno-przestrzenny jezyk komuni-

kowania sie 0séb uprawnionych;

« system jezykowo-migowym (SJM) — jako podstawowy srodek komunikowania sie
0s6b uprawnionych, w ktérym znaki migowe wspierajg wypowiedz dZzwigekowo-
-artykulacyjng;

« sposoby komunikowania si¢ 0séb gtuchoniewidomych (SKOGN) — jako podsta-
wowy $rodek komunikowania sie 0s6b uprawnionych, w ktérym sposéb przekazu
komunikatu jest dostosowany do potrzeb wynikajacych z tacznego wystepowania
dysfunkcji narzadu wzroku i stuchu.

Ustawa ma jednak zbyt waski charakter i nie gwarantuje osobom niestyszacym i glu-
choniewidomym dostepu do wszystkich dziedzin zycia publicznego na réwni z osobami
styszacymi. Brak w niej, np. uregulowan w dziedzinie edukacji, szkolnictwa wyzszego
czy wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie przyznano réwniez osobom niestyszacym i glucho-
niewidomym prawa do bezplatnej pomocy ttumacza przysieglego podczas wizyt w Za-
ktadach Opieki Zdrowotnej potwierdzajac jedynie mozliwo$¢ korzystania w ich czasie
z osoby przybranej, nadal wiec nie jest zagwarantowane prawo tych oséb do poufnych
informacji na temat ich zdrowia®®.

Kolejnym zagadnieniem jest niezagwarantowanie osobom niestyszacym, niemym
oraz gluchoniewidomym mozliwosci skorzystania z systeméw alarmowych. W niektd-
rych gminach uruchomiono specjalne numery, pod ktére osoby z niepelnosprawnoscia
stuchu lub mowy moga wysta¢ sms z prosba o interwencje do strazy gminnej (miejskiej).
Niestety, numer ten w kazdej gminie jest inny. Wystanie takiego sms nie jest, w prze-
ciwienistwie do potaczenia sie z numerami alarmowymi dostepnymi dla innych oséb
bezplatne, co mozna uznac za zlamanie zasady réwnosci. Sposéb ten nie jest tez opty-
malny z uwagi na réznice gramatyczne miedzy jezykami fonicznym i migowym. Z tego
powodu w niektérych gminach wprowadzono inne rozwiazania.

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz na podstawie art. 26 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE 2002/22/WE z 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwia-

% Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie, Dz. U. z 2011 r,,
Nr 209 poz. 1243.
595 K. Heba, Poufnosc informacji medycznych [w:] Polska droga..., s. 144.
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zanych z sieciami i uslugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, Pafistwa
Czlonkowskie maja obowiazek zapewnienia, zeby Europejski Numer Alarmowy (112)
byt dostepny bezplatnie z telefonéw stacjonarnych i komérkowych dla wszystkich oby-
wateli.

Polskie prawo nie przewiduje réwniez mozliwosci zlozenia o$wiadczenia o wsta-
pieniu w zwiazek malzenski w jezyku migowym oraz przy pomocy sposobéw komu-
nikowania sie oséb gtuchoniewidomych®®. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ takie
rozwigzanie. Na wladze publiczne nalezy réwniez nalozy¢ obowiazek zapewnienia thu-
macza przy takich ceremoniach®”.

Polski system prawny przewiduje tez mozliwo$¢ sktadania zeznan przez osoby
niestyszace lub nieme przy pomocy bieglego tlumacza®®. Z tym ze procedura karna
przewiduje mozliwos¢ sktadania zeznan przez osoby nieslyszace przy pomocy biegtego
tlumacza tylko wtedy, gdy nie wystarcza porozumienie sie z nim za pomocg pisma. Roz-
wigzanie to jest nie do korica trafne, trzeba bowiem zwréci¢ uwage, iz osoby niestyszace
zazwyczaj pisza tak jak migaja, a wiec wykorzystujac gramatyke jezyka migowego, ktéra
jest zupelnie inna od gramatyki jezyka fonicznego®®. W zwiazku z tym wydaje sie, iz
w celu unikniecia zagrozenia zlej interpretacji zeznan osoby niestyszacej ustawodawca
powinien od razu zalozy¢ korzystanie z pomocy bieglego ttumacza. Trzeba postawi¢
pytanie, czy wyzej wymienione przepisy mozna takze stosowac do oséb gtuchoniewi-
domych? Nalezy stwierdzi¢, ze tak, jednak ustawodawca powinien to wyraznie zapisa¢
w szczegolnie jesli zostanie wprowadzony osobny symbol 13-G. Problemem jest jednak
fakt, iz w Polsce nie ma ttumaczy przysieglych sposobéw komunikowanie sie oséb glu-
choniewidomych powstaje zatem pytanie o stosowanie tego przepisu w praktyce.

Ustawa o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie powotala Rade
Jezyka Migowego (RJM). Jednak zdaniem organizacji pozarzadowych reprezentacja $ro-
dowiska i specjalistéw w RJM jest zbyt mala a reprezentacja administracji publicznej
zbyt duza. W zwiazku z tym RJM nie ma realnej wiedzy i mozliwo$ci monitorowania
praktycznych skutkéw wdrazania ustawy. Kolejnym nieuwzglednionym postulatem or-
ganizacji pozarzagdowych w czasie prac nad projektem ustawy byto nalozenie na rzad
obowiazku przedstawiania Sejmowi sprawozdan z wdrozenia ustawy®!°.

Ustawa wprowadzifa pojecie tltumacza SKOGN (systeméw komunikowania sie oséb
gluchoniewidomych) zamiast postulowanego przez srodowisko oséb gtuchoniewido-

%6 Art. 7 § 3 k.ro.: ,Kazda z os6b zawierajacych malzenistwo skiada o$wiadczenie, powtarzajac za kierownikiem
urzedu stanu cywilnego tres¢ o$wiadczenia lub odczytujac je na glos. Osoba nie mogaca méwi¢ sktada oswiadcze-
nie o wstapieniu w zwigzek malzeriski podpisujac akt matzenstwa’.

7 M. Zima, Procedura zawarcia matzeristwa..., s. 121.

8 Art. 271 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 1964 Nr 43 poz. 296
iart. 204 § lustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 r., Nr 89 poz. 555.

%9 M. Koztowska, Niestyszacy w spoteczeristwie. Refleksje tiumacza jezyka migowego jako posrednika i rzecznika
0soby z uszkodzonym stuchem [w] Problemy rzecznictwa i reprezentacji osob niepetnosprawnych, red. D. Podgérska-
-Jachnik, £.6dz 2009, s. 312.

S0 M. Lempart, Ustawa o jezyku migowym podpisana przez prezydenta, strona internetowa Polskiego Fo-
rum Oséb Niepetnosprawnych: www.pfon.org/index.php?option=com_content&view=article&id=160:ustawa-o-j-
zyku-migowym-podpisana-przez-prezydenta&catid=1:aktualnoci&Itemid=34 stan na dzien 30.10.2011 r.
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mych pojecia ttumacza przewodnika. Wedlug $rodowiska oséb gluchoniewidomych
zredukowanie ttumacza-przewodnika do ttumacza SKOGN - nie ma zadnego uzasad-
nienia merytorycznego poniewaz wsparcie osoby gluchoniewidomej musi tu by¢ kom-
pleksowe. Nie chodzi bowiem jedynie o tlumaczenie z uzyciem konkretnych metod,
chodzi réwniez o dotarcie na miejsce np. do urzedu. Nigdzie na $wiecie nie dokonuje sie
rozdzielenia wsparcia sposoby gluchoniewidomej na wsparcie przewodnika i wsparcie
tlumacza — poniewaz musi to by¢ wsparcie faczne. Ttumacz-przewodnik nie tylko prze-
kazuje informacje, nie tylko pomaga dotrze¢, on réwniez opisuje to, co dzieje sie dokota.

Zakres, w jakim polskie prawo zawiera regulacje majace zapewni¢ osobom niepet-
nosprawnym wsparcie w komunikacji spotecznej jest zdecydowanie niewystarczajacy.
Racje ma J. Zadrozny, iz: ,Ciagly postep w dziedzinie informacji i komunikacji zmienia
sposéb, w jaki obywatele ze soba wspoétdziataja, prowadza interesy, korzystaja z ustug
i informacji oraz ogélnie rzecz biorac komunikuja sie ze soba. Postep technologiczny
obejmuje Internet, komunikacje elektroniczna, wideofony, itp. Wazne jest, by z postepu
technologicznego korzystali wszyscy obywatele i by zadna grupa nie byta wykluczona,
a w szczegblnosci osoby niepetnosprawne™!.

Jako przepisy wprowadzajace uprawnienia w tym zakresie nalezy wskazac art. 40
u.rz.s.z.o.n. gwarantujacy podczas szkolenia zawodowego bezrobotnym osobom nie-
styszacym ustugi ttumacza jezyka migowego a osobom niewidomym lektora.

Zgodnie z prawem pocztowym operator $wiadczacy powszechne ustugi pocztowe
ma obowiazek zapewni¢ dostep do nich osobom z niepelnosprawno$ciami przez: or-
ganizacje pracy placéwek operatora umozliwiajaca osobom poruszajacym sie za po-
moca wozka korzystanie z ustug $wiadczonych przez te placéwki, tworzenie w placéw-
kach operatora odpowiednio oznakowanych stanowisk obstugi oséb niepelnospraw-
nych, umieszczanie nadawczych skrzynek pocztowych w sposéb i w miejscu umoz-
liwiajacym korzystanie z nich osobie niepelnosprawnej, poruszajacej sie za pomoca
wozka, w szczegdlnosci nadawczych skrzynek pocztowych instalowanych w placowce
operatora lub na nieruchomosci uzytkowanej przez te placéwke, doreczanie na wniosek
0s6b poruszajacych sie na wdzku lub niewidomych bez pobierania dodatkowych opfat,
przesylek listowych, przesylek rejestrowanych, w tym przesylek z zadeklarowana war-
toscia oraz kwot pienieznych okreslonych w przekazach pocztowych, z pominieciem
oddawczej skrzynki pocztowej oraz bez konieczno$ci odbierania przesytki w placéwce
operatora, przyjmowanie od osoby niepelnosprawnej w miejscu jej zamieszkania prawi-
dtowo optaconej przesytki niebedacej przesytka rejestrowang®?

Natomiast prawo telekomunikacyjne stanowi, iz Prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej ustala w drodze decyzji, dla kazdego przedsiebiorcy wyznaczonego do $wiad-
czenia ustugi wchodzacej w sklad ustugi powszechnej polegajacej na $wiadczeniu ustugi
telefonicznej za pomoca aparatéw publicznych, minimalng liczbe aparatéw publicznych,
w tym liczbe tych aparatéw przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych, jakie powin-
ny by¢ instalowane na obszarze objetym dziatalnoscia danego przedsiebiorcy wyzna-

1LY, Zadrozny, Informacja i komunikacja..., s. 1.
512 Art. 56 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. prawo pocztowe, Dz. U. z 2003 r., Nr 130, poz. 1188.
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czonego®®. Natozono takze na przedsiebiorce wyznaczonego obowiazek zapewnienia
dostepu do swiadczonej przez siebie ustugi osobom niepelnosprawnym przez oferowa-
nie urzadzen koncowych przystosowanych do uzywania przez osoby niepetnosprawne,
jezeli uzywanie takiego urzadzenia jest niezbedne do zapewnienia im dostepu do ustugi
powszechnej oraz udogodnien ulatwiajacych osobom niepetnosprawnym korzystanie
z ustugi powszechnej™*,

Dla pelnej realizacji postanowien art. 69 Konstytucji RP konieczne jest wprowadze-
nie do systemu prawnego rozwigzan gwarantujgcych realizacje zasady ,uniwersalnego
projektowania” Wedlug K.p.o.n. oznacza ona stosowanie ,takich rozwiazan, ktére sg
uzyteczne dla wszystkich ludzi, w jak najwiekszym zakresie, bez potrzeby adaptacji lub
specjalistycznych zmian. Termin ten odnosi sie do produktéw, srodowisk, programéw
i ustug, i nie wyklucza urzadzen pomocniczych dla poszczegdlnych grup oséb niepet-
nosprawnych”'.

Zaniezgodne z art. 69 Konstytucji RP nalezy uzna¢ niewprowadzenie przez ustawo-
dawce obowigzku udostepnienia informacji konsumenckich (instrukeji obstugi, ozna-
czen chemicznych produktu) w formach dostepnych dla 0séb z réznymi rodzajami nie-
petnosprawnosci®'®.

Kolejnym zagadnieniem jest zapewnienie osobom z réznymi niepetnosprawnoscia-
mi dostepu do programéw telewizyjnych. Stuzy¢ miat temu art. 18a ustawy o radiofonii
i telewizji*, zgodnie z ktérym nadawcy programéw telewizyjnych sa obowiazani do za-
pewniania dostepnosci programéw dla oséb z niepelnosprawnosciami wzroku i stuchu,
przez wprowadzanie odpowiednich technik: audiodeskrypcji, napiséw dla niestyszacych
oraz tlumaczen na jezyk migowy, tak aby co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania
programu posiadato takie udogodnienia. Problemem jest nieokreslonos¢ tego przepisu,
nie wynika z niego w sposéb precyzyjny, czy 10% nalezy odnosi¢ do wszystkich technik
oddzielnie czy tacznie, a jedli facznie, to jak je dzieli¢ pomiedzy techniki. Problem ten
byl przedmiotem korespondencji miedzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Krajowa
Radg Radiofonii i Telewizji oraz Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego®'®.
Nastepny problem zwigzany jest z delegacja ustawowa, w ktérej KRRiT moze okresli¢,
w drodze rozporzadzenia, nizszy niz 10% udzial w programie telewizyjnym audycji

513 Prezes UKE moze odstapi¢ od nakladania tego obowiazku, na czedci lub calosci terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli w postepowaniu konsultacyjnym z zainteresowanymi podmiotami stwierdzi, ze liczba istniejacych
aparatéw publicznych lub faczy abonenckich jest wystarczajaca dla zaspokojenia potrzeb mieszkacow.

514 Art. 88189 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U z 2004 ., Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.
515 Art. 2 Konwengji.

516 M. Szeroczynska, Komunikacja [w:] Polska droga..., s. 18.

*17 Art. 18a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz. U. z 1993 r, Nr 7, poz. 34 dodany przez
ustawe przez ustawe z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 85, poz. 459).

*18 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie
wyktadni art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. RPO-715848-1/12/KK; Odpowiedz
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 lu-
tego 2013 r; wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
nieprecyzyjnosci art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 22 lipca 2013 r. sygn. RPO-715848-1/12/KK; odpowiedz
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 sierpnia 2013 r.
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wyzej wymienionymi technikami uwzgledniajac réznorodna oferte programowa w réz-
nym czasie antenowym, mozliwosci techniczne, potrzeby odbiorcéw, sposéb rozpo-
wszechniania i specjalizacje programu, bez nakladania nieuzasadnionych obowiazkéw
na nadawcow. Takie sformutowanie tego przepisu nie tylko jest sprzeczne z art. 92 Kon-
stytucji, ale réwniez powoduje, ze gwarancje dostepnosci programéw dla oséb z niepet-
nosprawno$ciami wzroku i stuchu sa pozorne.

W art. 69 Konstytucji RP potrzebne sg powazne zmiany. Po pierwsze konieczne jest
nadanie mu formy prawa podmiotowego. Po drugie trzeba zauwazy¢, iz przepis ten nie
odnosi si¢ do najwazniejszych dla 0s6b niepetnosprawnych kwestii, jakimi sa mozliwos¢
jak najpelniejszego uczestnictwa w zyciu spotecznym i najbardziej jak to jest mozliwe
niezaleznego zycia. Jeli ustrojodawca podjalby te kwestie mozna by stwierdzi¢, ze pol-
ska ustawa zasadnicza odnosi si¢ w sposéb nowoczesny do praw oséb niepelnospraw-
nych i daje im narzedzia do wprowadzania w Polsce nowej wizji podejécia do kwestii
niepetnosprawnosci.

Elementy tych praw mozna wywies¢ w obecnym stanie z innych artykutéw Konsty-
tucji RP — co zostalo uczynione w tej pracy — (podobnie jak zapisane w art. 69 obowiazki
wiadz publicznych, réwniez mozna wywie$¢ z innych artykutéw ustawy zasadniczej).
Jednak jesli zdecydowano umiesci¢ w Konstytugji artykut po§wiecony osobom z niepet-
nosprawnosciami, warto rozwazy¢ umieszczenie w nim tych najwazniejszych dla nich
praw.

Reasumujac — art. 69 w nowym brzmieniu powinien naklada¢ na wladze publiczne
obowiazek udzielania osobom z niepetnosprawnosciami pomocy w jak najlepszym wy-
korzystaniu ich potencjalu na rynku oraz stosownie do ich mozliwosci, w jak najpelniej-
szym uczestnictwie w zyciu spotecznym i prowadzeniu niezaleznego zycia.

5.3.6. Prawo do nauki

Szczegblne znaczenie prawa do nauki wynika stad, ze stanowi ono nie tylko samo-
istne prawo podmiotowe, ale tez musi by¢ postrzegane jako przestanka dla nalezytej
realizacji wiekszosci pozostalych wolnosci i praw jednostki®®. TK zauwazyl: ,Prawo to
musi by¢ postrzegane zaréwno w kategoriach dobra i warto$ci indywidualnej, jak i waz-
nego podstawowego dobra spolecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle
jakim$ szczegdlnym przywilejem wspoélczesnego czlowieka, ale stanowi nieodzowny
warunek rozwoju spoleczenistwa i jednoczesnie petnego uczestnictwa jednostki w zyciu
spofecznym”™. Trzeba zauwazy¢, iz zgodnie z art. 70 Konstytucji osoby do 18 roku zy-
cia maja nie tylko prawo, ale i obowiazek nauki. ,Czyste” prawo do nauki w sensie dyspo-
nowania nim wlacznie z zakoriczeniem ksztalcenia albo kontynuowania nauki i wyboru
formy, sposobu i zakresu jej kontynuowania przystuguje po ukonczeniu 18 roku zycia®.

519 L. Garlicki, Komentarz do art. 70 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 3.

520 Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99.

21 L. Garlicki, Komentarz do art. 70..., s. 4.



Wybrane wolnosci i prawa z perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami

Lamanie prawa os6b z niepetnosprawno$ciami do nauki przez wiele lat lezato u pod-
staw ich dyskryminacji w innych dziedzinach zycia. Osoby te byly nauczane w szkofach
specjalnych albo w systemie nauczania indywidualnego. Zdarzaly si¢ réwniez przypadki
catkowitego zwalniania ich z obowiazku nauki. Taki stan byl szkodliwy, nie tylko z tego
powodu, iz osoby z niepelnosprawnosciami mialy mniejszy dostep do wiedzy w poréw-
naniu do réwie$nikéw ale takze byly ograniczone ich relacje spoteczne.

Osoby z niepetnosprawno$ciami nadal s3 znacznie gorzej wyksztalcone niz osoby
z niepelnosprawnoscig. W ciagu ostatnich lat obserwuje sie stopniowy wzrost udziatu
0sOb z niepelnosprawno$ciami z co najmniej $rednim poziomem wyksztalcenia — do
33,7% w 2010 roku (z poziomu 32,1% w 2009 r.), a wéréd oséb w wieku produkcyjnym
do 34,1% (z poziomu 32,8% w 2009 r.). W 2010 roku wyraznie wzrést tez udzial oséb
niepelnosprawnoéciami posiadajacych wyzsze wyksztalcenie — do 6,6%, a wérdéd oséb
z w wieku produkcyjnym — do 8,6% (podczas gdy rok temu udzialy te wynosily odpo-
wiednio 5,9% i 5,1%). Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe posiadato 30,3% 0séb z nie-
pelnosprawnosciami (wéréd oséb w wieku produkeyjnym — 39,4%). Natomiast wsrdd
0s6b petnosprawnych wyksztalcenie co najmniej $rednie w 2010 r. posiadato 54,1%
(wsrdéd oséb w wieku produkeyjnym 61,2%), wyzsze — 19,5% (wéréd oséb w wieku pro-
dukcyjnym 22,4%), zas zasadnicze zawodowe — 24,0% (wsréd oséb w wieku produk-
cyjnym 27,4%). Takze w tej grupie nastgpit wzrost udziatu oséb z co najmniej srednim
poziomem wyksztalcenia w poréwnaniu z 2009 r. (o 1,6 pkt. proc., a wéréd oséb w wie-
ku produkcyjnym - o 1,8 pkt. proc.), w tym wyzszym (o 1,5 pkt. proc., a wéréd oséb
w wieku produkcyjnym — o 1,6 pkt. proc.)*®.

Dyskryminacja 0séb z niepelnosprawnosciami w dziedzinie edukacji wywoluje skut-
ki w innych dziedzinach, bowiem stabo wyksztalceni niepetnosprawni nie maja szans na
rynku pracy, nie mogg tez sie ,przebi¢” do organdéw wiadzy publicznej, by reprezentowac
swoje interesy. Brak dostatecznej edukacji ma tez wplyw na bierno$¢ duzej czesci oséb
z niepelnosprawnoscia, bowiem od dziecka pokazuje si¢ im, Ze i tak nic w Zyciu nie osiagna.

W latach 90-tych XX w. zaczeto wprowadzaé w Polsce ,,edukacje integracyjna’, czyli
specjalne klasy czy szkoly gdzie razem z uczniami sprawnymi, w mniejszej niz zwykta
klasie uczy sie kilkoro uczniéw z niepetnosprawnoscia. Odnoszac sie do tej formy A. Fir-
kowska-Mankiewicz stwierdzita: ,Na tle edukacji segregacyjnej, idea integracji, w my$l
ktérej uczniowie pelno- i niepetnosprawni moga sie uczy¢ w tej samej klasie i szkole,
wydaje sie znacznie lepszym rozwiazaniem edukacyjnym. Ale i ona ma swoje putapki.
Bo znowu - aby pomdc dziecku z niepelnosprawnoscia, stwarza mu sie w zwyklej na
pozdr Kklasie specjalne warunki nauki, modyfikujac program i naktadajac odpowiedzial-
nos¢ za jego realizacje na nauczycieli wspierajacych — gtéwnie pedagogéw specjalnych.
Tak jakby w klasie byt kojec tylko dla uczniéw niepetnosprawnych”>.

522 Strona internetowa Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych: http://www.niepelno-
sprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach/ stan na dzier 8.01.2012 .

3 M. Gajda, Dwuglos w sprawie edukacji, ,Integracja — magazyn dla niepetnosprawnych ich rodzin i przyjaciét”
5/2008, s. 26.
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Jako alternatywe dla tej formy przedstawiono ,edukacje wlaczajaca” zaktadajaca, iz liczba
dzieci z niepetnosprawnoscia w klasie ma odpowiada¢ liczbie takich dzieci w spoteczen-
stwie, czyli na 30 uczniéw powinno przypada¢ maksymalnie 1-2 dzieci z niepelnosprawno-
$ciami, a nie 3-5 na 20, jak w placéwkach integracyjnych. Zdaniem G. Szumskiego, jest to
»przewrot kopernikanski w pedagogice™. Edukacja wlaczajaca zaklada oczywiscie udzie-
lenie odpowiedniego wsparcia dzieciom i mlodziezy z niepelnosprawnosciami uczacym sie
w szkofach ogdlnodostepnych.

W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na btad Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej przy tlumaczeniu K.p.o.n. Polega on na przetlumaczeniu w art. 24 ust 1 zwro-
tu: ,an inclusive education system” sformulowaniem: ,integracyjny system edukacji”
Tymczasem Konwencja méwi o zagwarantowaniu edukacji wigczajacej na wszystkich
poziomach®.

Nalezy takze zauwazy¢, iz w Rezolucji w sprawie integracji dzieci i mtodych oséb
niepetnosprawnych w zwyklych systemach edukacji przyjetej przez Rade Wspélnot Eu-
ropejskich, w skladzie ztozonym z Ministréw Edukacji 31 maja 1990 r.: ,panistwa czton-
kowskie uzgodnily intensyfikacje, tam, gdzie jest to niezbedne, swoich wysitkdw, aby in-
tegrowac lub udziela¢ poparcia dla integracji uczniéw i studentéw niepetnosprawnych,
we wszystkich stosownych przypadkach, w zwyklych systemach edukacyjnych”

Réwniez w Standardowych zasadach wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych
podkreslono koniecznosé¢ zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci edu-
kacji w normalnych szkofach, dopuszczono mozliwo$¢ nauczania specjalnego jedynie
w sytuacji, gdy ogélny system o$wiaty nie w pelni zaspokaja potrzeby wszystkich oséb
niepetnosprawnych.

Takze Europejska strategia w sprawie niepetnosprawno$ci 2010 — 2020 zaklada
»upowszechnienie otwartego dla wszystkich ksztalcenia i uczenia si¢ przez cate zycie
dla niepetnosprawnych uczniéw i studentéw”.

Zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty ma on zapewnia¢ w szczegdlnosci m.in.:

« realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia sie

oraz prawa dzieci i mlodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku
i osiggnigtego rozwoju;

+ dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycz-
nych uczniéw, a takze mozliwo$¢ korzystania z pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej;

+ mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkét przez dzieci i mlodziez
niepelnosprawna oraz niedostosowana spotecznie, zgodnie z indywidualnymi po-
trzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami;

+ opieke nad uczniami niepelnosprawnymi przez umozliwianie realizowania zin-
dywidualizowanego procesu ksztalcenia, form i programéw nauczania oraz zajec
rewalidacyjnych®®.

2 Tamze.
5% P. Wdéwik, Dostep do oswiaty [w:] Polska droga..., s. 126.
526 Art. 1 ustawy z 7 wrze$nia 1991 o systemie o$wiaty, Dz. U. z 1991 r., Nr 95, poz. 425.
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Trzeba zauwazy¢, ze w ostatnim przytoczonym ustepie zastosowano jezyk niezgod-
ny z nowoczesnym podejsciem do kwestii niepetnosprawnosci oraz z duchem Konwen-
cji, wprowadzajac terminologie opiekuriczo-rewalidacyjng®”.

Zgodnie z art. 71b ust. 1 ustawy, ksztalceniem specjalnym obejmuje sie dzieci i mlo-
dziez niepelnosprawna oraz niedostosowana spotecznie, jesli wymaga stosowania spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy. Ksztalcenie to moze by¢ prowadzone w formie
nauki w szkotach ogélnodostepnych, szkotach lub oddziatach integracyjnych, szkotach
lub oddziatach specjalnych i o$rodkach.

Stusznie P. Wdéwik zauwaza, ze do ustawy o systemie o$wiaty powinien by¢ wpro-
wadzony termin ,edukacji wlaczajacej” i forme te nalezy wyraznie wskaza¢ jako podsta-
wowa metode ksztalcenia dzieci i mfodziezy niepetnosprawnej®*.

Autor zwraca réwniez uwage, iz: ,Sposéb i kontekst stosowania terminu ,ksztal-
cenie specjalne” ze wzgledu na uzywanie tego samego przymiotnika, co w okresleniu
»szkoly specjalne” moze by¢ istotnym Zrédlem ugruntowywania stereotypéw w mysle-
niu, prowadzacych do wskazywania szkot specjalnych jako miejsca ksztalcenia dzieci
niepetnosprawnych, czyli posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztafcenia specjalnego”
Proponujgc zastapienie terminu ,0 potrzebie ksztalcenia specjalnego” innym, mniej se-
gregacyjnym, np. ,0 potrzebie stosowania alternatywnych rozwiazan dydaktycznych™?.

Tymczasem nalezy sie zgodzi¢ z P. Wdéwikiem, ze zaréwno ustawa o systemie oswia-
ty, jak i akty wykonawcze do niej, sprzyjaja wytwarzaniu sie klimatu promujacego szkol-
nictwo segregacyjne. Przykladem tego jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla mtodziezy nie-
pelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szko-
tach i oddziatach oraz w o$rodkach zawierajacych zbyt szeroka liste niepetnosprawnosci,
dla ktérych mozliwe jest tworzenie szkét specjalnych®®. W praktyce istnieje réwniez pro-
blem naduzywania formy nauczania indywidualnego. Zgodnie z art. 71b ust la ustawy
forma ta powinna obejmowac wylacznie dzieci i mlodziez, ktérych stan zdrowia unie-
mozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do szkoly. Jednak w praktyce stosowane jest
réwniez w przypadku dzieci i mtodziezy z innymi niepelnosprawno$ciami®*".

Z kolei A. Firkowska-Mankiewicz zauwaza potrzebe wsparcia dzieci i miodziezy
niepetnosprawnej uczacej sie w klasach ogdlnodostepnych stwierdzajac: ,Otéz w kla-
sach ogolnodostepnych mamy bardzo znaczace procenty dzieci niepetnosprawnych,
ktére sa wlasciwie pozbawione wszelkiej pomocy. O ile w klasach integracyjnych co$
dla dzieci niepelnosprawnych robimy, o tyle w klasach ogdlnodostepnych nauczyciele
sa pozostawieni sami sobie”>*2,

527 P, Wdéwik, op. cit., s. 127.

5% Tamze, 127, 129.

2 Tamze.

530§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla mlodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjal-
nych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w o$rodkach, Dz. U. z 2010, Nr 228, poz. 1489.

531 P, Wdéwik, op. cit., s. 127-129.

532 Wyréwnywanie szans i wspieranie aktywnosci 0s6b niepetnosprawnych..., s. 68.
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A. Firkowska-Mankiewicz w nastepujacy sposéb opisata jak aktualnie wyglada ,inte-
gracja” w polskiej szkole: ,Klasa szkolna, a w kaciku siedzg dzieci niepetnosprawne. I to
jest nasz model ksztalcenia integracyjnego. Ja jestem przeciwna takiemu modelowi inte-
gracji. To, co chce panstwu zaproponowad i uwazam, ze jest to bardzo wazna rekomen-
dacja, to propagowanie edukacji wlaczajacej, a wiec takiej edukacji, ktéra od samego
poczatku bedzie wlacza¢ dziecko w normalny nurt zycia spolecznego i w nurt edukacji,
oczywiscie z koniecznym wsparciem. Integracja, ktéra mamy w obecnym ksztalcie, to
pulapka, bo jest to tworzenie jakby czego$ troszeczke mniej gorszego niz segregacja”®.

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. dodata do katalogu
podstawowych zadan uczelni stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkéw do
pelnego udzialu w procesie ksztalcenia i w badaniach naukowych®* Ta sama nowe-
lizacja zmienita art. 94 stanowigcy o zadaniach, na ktére uczelnia otrzymuje dotacje
z budzetu panistwa. Przez nowelizacja uczelnia otrzymywata dotacje na zadania zwia-
zane z ksztalceniem i rehabilitacja lecznicza studentéw niepetnosprawnych. Przepis ten
zostal zmieniony i zgodnie z nowym brzmieniem uczelnia otrzymuje dotacje zwigzane
ze stwarzaniem studentom i doktorantom, bedacym osobami niepetnosprawnymi wa-
runkéw do petnego udzialu w procesie ksztalcenia. Wprowadzono réwniez mozliwosé
dofinansowania lub finansowania kosztéw realizacji inwestycji, w tym stuzacych ksztat-
ceniu studentéw i doktorantéw, bedacych osobami niepelnosprawnymi. Przedstawicie-
le uczelnianych jednostek zajmujacych sie studentami z niepetnosprawnosciami i or-
ganizacji studentéw z niepetnosprawno$ciami zgadzajac sie z sensowno$cia usuniecia
z ustawy dotacji na rehabilitacje leczniczg, poniewaz nig sie powinny zajmowac jednost-
ki stuzby zdrowia zauwazali, iz uczelnie powinny mie¢ mozliwo$¢ otrzymywania dotacji
na rehabilitacje spoteczna i zawodowa studentéw.

5.3.7. Ochrona rodziny i macierzynstwa

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP pafistwo ma obowiazek uwzgledniania
w swojej polityce spolecznej i gospodarczej dobra rodziny oraz prawa podmiotowego
rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielo-
dzietnych i niepelnych do szczegélnej pomocy ze strony wladz publicznych. W ust. 2
stanowi o ochronie macierzynstwa.

Trzeba zauwazy¢, iz zgodnie z art. 23 K.p.o.n. Paiistwa-Strony maja obowiazek pod-
ja¢ skuteczne i wlasciwe dzialania majace na celu eliminacje dyskryminacji wobec oséb
z niepelnosprawnosciami we wszelkich kwestiach odnoszacych sie do sfery malzen-
stwa, rodziny, rodzicielstwa i zwiazkdéw.

Niewatpliwie zalozenie rodziny jest jednym najwazniejszych elementéw zycia czto-
wieka. W przypadku oséb z niepelnosprawno$ciami czesto pragnieniu zalozenie ro-

53 Tamze.

3% Art. 13 ust. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 . Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005, Nr 164, poz.
1365 z pézn. zm. dodany przez art. 1 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r. Nr 84 poz. 455.



dziny i rodzicielstwa towarzyszy lek czy podotaja tym zadaniom. D. Podgérska-Jachnik
zwraca uwage na duza rola uprzedzen i stereotypdw, ktdre blokuja osoby z niepetno-
sprawno$ciami w decyzji o zalozeniu rodziny**. M. Rydzewski jako przyczyny tego, ze
mala liczba kobiet z niepetnosprawnoscia decyduje sie na macierzynistwo wymienia:

+ nieakceptacje macierzynstwa kobiet z niepelnosprawnoscia;

+ lek niepetnosprawnych kobiet przed zajsciem w cigze;

+ nieprzygotowanie organizacyjne i mentalne stuzby zdrowia i stuzb spotecznych

do wspotpracy z matka z niepelnosprawnoscig™®.

Autor wskazuje réwniez na brak instrumentéw polityki spotecznej wspierajacych
zalozenie rodziny przez osoby niepetnosprawne®”. Takimi instrumentami powinno by¢,
np. zapewnienie niepelnosprawnym rodzicom wsparcia przy czynnosciach pielegnacyj-
nych przy ich dziecku. Nalezy réwniez wprowadzi¢ procedury medyczne zapewniajgce
kobietom z niepetnosprawnoscia ustugi ginekologiczne dostosowane do ich potrzeb®®.
Pomijanie przez polskiego ustawodawce tak istotnej kwestii nalezy oceni¢ zdecydowa-
nie negatywnie.

Niewatpliwie dla realizacji postanowiert Konstytucji RP oraz K.p.o.n. konieczne jest
stworzenie takich instrumentdw, ktére wspieralyby osoby niepetnosprawne chcace za-
tozy¢ rodzineg i by¢ rodzicami.

5% D. Podgorska — Jachnik, Czy potrzebne jest wspieranie macierzyistwa kobiet z niepetnosprawnoscig? [w:] Pro-
blemy rzecznictwa i reprezentacji 0séb niepetnosprawnych Tom 2 — Ruch na rzecz lepszej przysziosci oséb niepetno-
sprawnych, red D. Podgérska-Jachnik, £6dZ 2010, s. 239.

53 M. Rydzewski, Otwdrz oczy na (niepetnosprawne) mamy! Informacje o projekcie na rzecz wspierania macierzy-
stwa kobiet z niepetnosprawnoscig [w:] Problemy rzecznictwa i reprezentacji oséb niepetnosprawnych Tom 2 — Ruch
na rzecz..., s. 230.

537 Tamze, s. 233.

53 D. Podgérska-Jachnik, op. cit., s. 229.
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Zakonczenie

Problematyka wolnosci i praw czlowieka i obywatela z perspektywy oséb z niepet-
nosprawnosciami jest bardzo szeroka. Polski prawodawca, ale réwniez doktryna czesto
nie dostrzegaja zagadnien z nig zwiazanych powielajgc stereotypy na temat oséb z nie-
pelnosprawno$ciami panujace w spoteczenstwie.

W ciagu ostatnich dziesiecioleci w $wiecie dokonata sie zmiana podejécia do kwestii
niepetnosprawnosci polegajaca na odejiciu od traktowania oséb z niepelnosprawno-
$ciami jako wymagajacych ,opieki” na rzecz podjecia dziatan zapewniajacych im nieza-
lezne zycie i jak najpelniejsze uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Niestety polski ustawodawca do tej pory nie zauwazyt nastepujacych w tym zakre-
sie zmian i nadal traktuje wszystkie osoby z niepetnosprawno$ciami jako wymagajace
opieki. Takie podejscie jest niezgodne nie tylko z nowoczesnym myséleniem o niepetno-
sprawnosci ale powoduje nieprzestrzeganie wobec oséb z niepetnosprawno$ciami wielu
wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Zmiany wymaga juz samo definiowanie niepetnosprawnosci w polskim prawie. De-
finicja zawarta w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych koncentruje sie na dysfunkcjach, uzywajac przy tym nieusprawie-
dliwionych i krzywdzacych uproszczen. Takie definiowanie niepelnosprawnosci jest
niezgodne ze standardami miedzynarodowymi i uniemozliwia wprowadzenie nowo-
czesnego systemu wsparcia os6b niepelnosprawnych w pelni szanujacego ich wolnosci
i prawa. Zamiast obecnej definicji nalezy wzorem Konwencji o prawach oséb niepetno-
sprawnych wprowadzi¢ definicje, ktdra kladtaby nacisk na interakcje z réznymi barie-
rami, ktére moga ograniczac ich pelne i efektywne uczestnictwo w zyciu spotecznym.
Nalezy réwniez zmieni¢ definicje poszczegdlnych stopni niepelnosprawnosci i system
orzekania o nich a takze zrezygnowac w systemie rentowym z okre$lania oséb jako cat-
kowicie albo czesciowo niezdolnych do pracy. Nalezy tez stworzy¢ jeden system orze-
kania o niepetnosprawnosci, ktéry koncentrowalby sie na tym jakie wsparcie (takze fi-
nansowe), umozliwi danej osobie jak najpelniejsze funkcjonowanie w spoleczenistwie.
Z polskiego prawa nalezy wyeliminowac przestarzate, niejasne i pejoratywne okreslenia:
inwalidztwo, inwalida, kalectwo, uposledzenie umystowe, niedorozwéj umystowy, nie-
zdolno$¢ do podjecia samodzielnej decyzji, nieporadno$¢, niezdolnos$é do samodzielnej
egzystencji.

Analizujac wplyw postaw spotecznych na przestrzeganie wobec 0séb z niepetno-
sprawnosciami praw cztowieka trzeba stwierdzi¢, ze w Polsce nadal nie udato sie wpro-
wadzi¢ wizji podejscia do kwestii niepetnosprawnosci zaproponowanej w Deklaracji
Madryckiej. Nalezy zwrdci¢ uwage na zbyt maly udziat oséb z niepetnosprawno$ciami
w zyciu publicznym, a takze na fakt, iz prawo nie gwarantuje odpowiedniej reprezenta-
¢ji 0s6b z niepetnosprawno$ciami w organach majacych konsultowac ich sprawy.
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Po prze$ledzeniu ewolucji, jaka zaistniata w sposobie patrzenia wspdlnoty miedzy-
narodowej na kwestie niepelnosprawnosci, nalezy stwierdzi¢, iz od lat 50 XX w. do
chwili obecnej nastapily ogromne zmiany od aktéw ogélnikowych i deklaratywnych
do aktéw zawierajacych szereg precyzyjnych postanowien i gwarancje przestrzegania
wobec 0sdb z niepelnosprawnosciami praw czlowieka. Niestety, polskie prawo w wielu
miejscach nie spetnia standardéw miedzynarodowych.

Analizujac zasady godnosci ludzkiej, wolnoéci i proporcjonalnosci ingerencji usta-
wowej w sfere wolnosci i praw trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na system po-
mocy spolecznej. Obecnie obowiazujacy w Polsce nie spelnia warunkéw wynikajacych
z tych zasad. Ustawodawca nie zauwaza, iz wiekszo$¢ oséb z niepelnosprawnosciami
potrzebuje wsparcia a nie opieki, czesto uzaleznia réwniez udzielanie pomocy od rezy-
gnacji przez osobe z niepelnosprawnoscia z mozliwosci korzystania z przystugujacych
mu wolnosci i praw. Szczegdlnym problemem jest funkcjonowanie doméw pomocy
spotecznej. Na poziomie ustawowym przewiedziano jedynie instytucje przymusowe-
go umieszczania w DPS oraz mozliwo$¢ zastosowania przymusu bezposredniego wo-
bec osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng, uznanej za niezdolna
do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, samowolnie opuszczajacej DPS,
nie precyzujac przy tym, kto i na jakich zasadach moze stwierdzi¢ zasadno$é wprowa-
dzenia ograniczen wobec konkretnej osoby. Trudno réwniez uznaé, iz ,niezdolnos¢ do
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” (okreslenie takie ze wzgledu na jego
nieprecyzyjnos¢ i pejoratywny charakter w ogéle nie powinno funkcjonowaé w syste-
mie prawnym), jest wystarczajaca do stwierdzania, iz dana osoba nie moze samodzielnie
wychodzi¢ poza teren DPS. W przebadanych przeze mnie regulaminach porzagdkowych
tédzkich DPS znalaztem takze postanowienia ograniczajace innym mieszkaricom moz-
liwo$¢ samodzielnego wychodzenia poza teren DPS niemajace podstawy ustawowe;.
W tych regulaminach znalaztem réwniez ograniczenie innych wolnoéci i praw niema-
jacych podstawy ustawowej. Nalezy réwniez podkresli¢, ze DPS sa instytucja totalng,
w ktorej istnieje duze prawdopodobienstwo naruszenia godnosci ludzkiej. Obowiaz-
kiem wladz publicznych jest wigc tworzenie alternatywnych dla nich form, np. miesz-
kan chronionych. Ustawodawca powinien jasno uregulowac kwestie mozliwo$ci ograni-
czenia korzystania przez mieszkancéw doméw pomocy spolecznej i alternatywnych dla
nich form z wolnoéci i praw. Nalezy pokresli¢, iz sa one mozliwe jedynie w stosunku do
0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna o ile jej stopielt uniemozliwia
podjecie w pelni $wiadomej decyzji w danej sprawie. Potrzeba wiec rewizji systemu po-
mocy spolecznej, wskutek ktérej podstawowa formg pomocy osobom z niepelnospraw-
nosciami bytoby wsparcie, a opieke stosowano by tylko jesli jest to niezbedne.

Réwniez jesli chodzi o przestrzeganie zasady réwnosci w stosunku do oséb z nie-
pelnosprawnos$ciami nalezy zglosi¢ zastrzezenie. Brak w polskim prawie przepiséw za-
pewniajacych osobom z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci dostep do $rodowiska
fizycznego oraz réwny z innymi ludzmi dostep do transportu publicznego. Luki zawie-
raja przepisy dotyczace dostosowania budynkéw uzytecznosci publicznej. Do zlamania
zasady réwnosci dochodzi réwniez z powodu nadopiekuiiczosci paistwa. Przyktadem
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tego byt juz skreslony art. 80 Kodeksu cywilnego. Pozostata natomiast instytucja obro-
ny obligatoryjnej wobec 0séb gluchych, niemych i niewidomych. Do zlamania zasady
réwnosci dochodzi takze przez nieuprawnione zréznicowanie sytuacji prawnej réznych
grup os6b niepetnosprawnych. Najlepszym tego przykladem sa rézne zasady zawiesza-
nia renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty socjalnej.

Instytucje ubezwlasnowolnienia nalezy uznac za sprzeczng z nowoczesnym systemem
praw czlowieka ze wzgledu na jej sztywno$¢ i niemozliwo$¢ dostosowania do potrzeb
konkretnej osoby. Ubezwtasnowolnienie wywotuje wiele automatycznych konsekwencji
nie tylko w prawie cywilnym. Réwniez praktyka stosowania ubezwlasnowolnienia przez
polskie sady budzi duzy niepokéj, poniewaz sady stosuja je czesto bez doktadnego zba-
dania sprawy orzekajac w przewazajacej czesci ubezwlasnowolnienie catkowite. Obecna
regulacja w ogdle nie uwzglednia tak istotnego elementu, jak stymulowanie rozwoju os6b
z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna. Instytucje ubezwlasnowolnienia na-
lezy zastapi¢ nowoczesnym systemem wsparcia prawnego oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng i psychiczna. System ten powinien zmuszac sady do rozpatrywania zdolno-
$ci danej osoby do podejmowania decyzji w konkretnych dziedzinach zycia i osobnego
uzasadniania potrzeby zastosowania wsparcia prawnego w kazdej z dziedzin. Konieczna
jest takze regularna kontrola potrzeby i zakresu wsparcia. Nalezy wprowadzi¢ obowiazek
osoby wspierajacej do wdrazania osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna lub psychicz-
na w miare jej mozliwo$ci w proces decyzyjny i podejmowania dziataii w celu rozwoju jej
samodzielnosci. Nie negujac istnienia przypadkdw oséb z gleboka niepetnosprawnoscia
potrzebujacych opieki i podejmowania w ich imieniu decyzji w bardzo szerokim zakresie,
trzeba zaznaczy¢ konieczno$¢ wprowadzenia gwarancji uwzgledniania ich woli wyrazo-
nej nawet za pomoca gestow w najprostszych sprawach zycia codziennego. Opieka praw-
na powinna by¢ stosowana w ostatecznosci, a jej ustanowienie nie moze by¢ automatycz-
nie rozciggane na wszystkie dziedziny zycia. Nalezy réwniez zagwarantowa¢ mozliwo$¢
odwotania sie od kazdej decyzji opiekuna do saduy, a takze stala kontrola jego dziatan.
Podstawowe znaczenie w systemie wsparcia prawnego muszg mie¢ kuratela i asystentura
prawna. Kuratele nalezy skonstruowac w taki sposéb, zeby zagwarantowac osobom z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczng tak duza swobode podejmowania decyzji
we whasnych sprawach, jak to tylko jest mozliwe ze wzgledu na ich stan intelektualny lub
psychiczny. W przypadku sporu pomiedzy kuratorem a osoba bedaca pod kuratelg roz-
strzygniecie powinno naleze¢ do sadu.

Rozpatrujac konkretne wolnoéci i prawa z perspektywy oséb z niepetnosprawno-
$ciami przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ konieczno$¢ nowelizacji art. 62 Konsty-
tucji RP pozbawiajacego praw wyborczych wszystkie osoby ubezwlasnowolnione bez
osobnego badania ich kompetencji do podejmowania decyzji w kwestiach wyborczych.
Takie rozwiazanie nie spetnia standardéw miedzynarodowych, co potwierdzil Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 20 maja 2010 r., w sprawie Alajos Kiss
v. Wegry. Przy wprowadzeniu sytemu wsparcia prawnego sad kazdorazowo okreslajac
zakres takiego wsparcia powinien orzekac o kwestii posiadania przez dang osobe praw
wyborczych.



Zakonczenie

Zmiana wskazana bylaby réwniez w art. 67 1 69 Konstytucji RP. W art. 67 nalezy
zrezygnowac z poje¢ inwalidztwo i niezdolno$¢ do pracy, a zamiast tego wprowadzi¢
gwarancje zabezpieczenia spofecznego osoby z odpowiednim stopniem niepetnospraw-
nosci, ktére powinno by¢ skonstruowane w taki sposéb, zeby wspieralo maksymalne
wykorzystanie potencjatu do pracy danej osoby. Za nowelizacja tego artykutu musi i§¢
zmiana calego systemu rentowego, nalezy zlikwidowaé pulapke $wiadczeniowa oraz
stworzy¢ system promujacy aktywnos¢ a nie biernos¢ oséb niepelnosprawnych.

Natomiast art. 69 powinien przybra¢ forme prawa podmiotowego oraz naklada¢ na
wladze publiczne obowiazek udzielania osobom niepelnosprawnym pomocy w jak naj-
lepszym wykorzystaniu ich potencjalu na rynku pracy oraz stosownie do ich mozliwo-
$ci, w jak najpelniejszym uczestnictwie w zyciu spotecznym i prowadzeniu niezaleznego
zycia. Niezaleznie czy nowelizacja tego artykulu zostanie dokonana, ustawodawca po-
winien tak zmodyfikowac system wsparcia zatrudnienia oséb z niepetnosprawno$ciami
by dostosowac¢ go do indywidualnych potrzeb konkretnego pracownika oraz promowac
zatrudnienie oséb niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy. Nalezy wprowadzi¢
obowiazek warsztatéw terapii zajeciowej, zakladéw aktywnosci zawodowej i zakladéw
pracy chronionej, przesuwania okreslonego odsetka oséb do wyzszej formy zatrudnie-
nia. Nalezy takze wprowadzi¢ instytucje zatrudnienia wspomaganego oséb niepetno-
sprawnych na otwartym rynku pracy. Konieczne jest réwniez rozszerzanie regulacji
prawnych majacych na celu wsparcie oséb niepetnosprawnych w komunikacji spotecz-
nej. Szczegélnie zakres ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania
sie jest zbyt waski.

Mozna réwniez rozwaza¢ zmiane art. 39 Konstytucji RP. Z obecnego jego brzmie-
nia nie wynika jasno czy osoby niezdolne do $wiadomego wyrazenia swojej woli moga
by¢ poddane eksperymentom naukowym, w tym medycznym. Ustrojodawca powinien
jasno uregulowac te kwestie, jesli zdecydowalby sie na dopuszczenie takiej mozliwosci
decyzje w tej materii powinien podejmowac sad. Powinien on najpierw zbada¢ czy dana
osoba nie jest w stanie podja¢ decyzje w sprawie swojego udzialu w eksperymencie,
a w przypadku stwierdzenia braku takiej mozliwosci rozstrzygnaé w tej kwestii. Wy-
razanie zgody przez sad mozna uzna¢ za dopuszczalne jedynie gdy przeprowadzenie
eksperymentu jest jedyng metoda ratowania zycia lub zdrowia osoby z niepetnospraw-
noscia intelektualna lub psychiczna nie bedaca w stanie samodzielnie wyrazi¢ zgody na
udziat w nim. Wykluczy¢ trzeba mozliwos¢ decydowania o udziale w eksperymencie
przez osoby wspierajace.

Zagwarantowanie osobom z niepelnosprawno$ciami petnego korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw wymaga wielu zmian w ustawodawstwie zwyklym. Dopre-
cyzowania wymagaja przypisy dotyczace hospitalizacji psychiatrycznej. Ustawowo nie
jest uregulowana, np. kwestia przeszukania oséb przyjmowanych do szpitala psychia-
trycznego, mimo Ze procedura taka jest stosowana rutynowo. Brak réwniez mozliwosci
zlozenia zazalenia na postanowienie sadu o przymusowym doprowadzeniu na badanie
psychiatryczne.
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Z Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego nalezy usunaé¢ wzgledny zakaz zawierania
malzenstw przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychiczna. Zamiast
tego nalezy wprowadzi¢ przepisy, ktére regulowalyby mozliwos$¢ zawarcia malzefistwa
od strony pozytywnej, po spetnieniu wskazanych w przepisie warunkéw.

Konieczne jest zapewnienie osobom z wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci
dostepu do dziatalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje pu-
bliczne. Ustawa o informacji publicznej nie przewiduje odpowiednich regulacji w tej
materii. Natomiast wiekszo$¢ budynkéw, w ktérych odbywaja sie posiedzenia tych orga-
néw jest niedostosowana do potrzeb oséb poruszajacych sie na wézkach. Brak réwniez
przepiséw gwarantujacych osobom nieslyszacym oraz gluchoniewidomym prawo do
zglaszania potrzeby tlumaczenia posiedzen tych organéw na jezyk migowy oraz sposo-
by porozumiewania si¢ os6b gluchoniewidomych.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ gtosowania przy pomocy nowoczesnych srodkéw elek-
tronicznych w celu zapewnienia osobom ze wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci
samodzielnego i tajnego oddania glosu. Natomiast Paristwowa Komisja Wyborcza po-
winna mie¢ obowigzek sporzadzania materialéw informacyjnych w jezyku tatwym do
czytania dla oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Ustawa o systemie o$wiaty powinna wskazywac jako podstawowa metode ksztalce-
nia dzieci i mlodziezy niepetnosprawnej ,edukacje wlaczajaca” W systemie prawnym
powinny sie réwniez pojawi¢ instrumenty wspierajace osoby z niepetnosprawno$ciami
chcace zatozy¢ rodzine i petnic role rodzicielskie.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, iz w Polsce osoby z niepetnosprawnosciami nie majg
w pelni zapewnionej mozliwosci korzystania ze swoich wolnoéci i praw. Jest to wynik
zlych przepiséw prawnych, luk w prawie a takze postaw spotecznych. Istnieje potrzeba
wiekszej refleksji ustawodawcy nad sytuacja prawna oséb niepetnosprawnych z per-
spektywy wizji nowego podejscia do kwestii niepetnosprawnosci i praw czlowieka.
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Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1974 r., Nr 24 poz. 141 z pézn. zm.
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r., o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, Dz. U. z 2006 r. Nr
139 poz. 993 z pdzn. zm.

ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, Dz. U. z 1984 r., Nr 53, poz. 272 z pézn. zm.;
Ustawa z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych,
Dz. U.z 1991 r. Nr 46, poz. 201 z pézn. zm.

Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie o$wiaty, Dz. U. z 1991 r., Nr 95, poz. 425 z pézn. zm.
Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego, Dz. U. z 1992 r., Nr 54, poz. 254 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz. U. z 1993 ., Nr 7, poz. 34.

Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania ciazy, Dz. U. z 1993 1., Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 1994 r. Nr 111 poz. 535
z poin. zm.

Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, Dz. U. z 1996 ., Nr 25, poz. 113.

Ustawa z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niekt6rych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubez-
pieczeniu spofecznym, Dz. U. z 1996 r., Nr 100, poz. 461.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 ., Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.

Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555
z poZf zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych, Dz. U. z 1997 r., Nr 123, poz. 776 z pézn. zm.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r.,
Dz.U.z 1998 r. Nr 162 poz. 1118

Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r., Kodeks postepowania sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2001, Nr
106, poz. 1148 z pézn. zm z péin. zm.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. z 2001 ., Nr 112, poz.
1198.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, Dz. U. z 2001r,, Nr 126, poz. 1381 z p6zn. zm.
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej, Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1151
z poin. zm.

Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe, Dz. U. z 2003 r., Nr 130, poz. 1188 z pdzn. zm.
Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Dz. U. z 2003 r. Nr 135 poz. 1268 z pdzn. zm.
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Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. z 2003 r., Nr 228, poz. 2255.
Ustawa z 12 marca 2004 o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593 z pdzn. zm.

Ustawa z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, Dz. U. z 2004 r., Nr 210, poz. 2135.

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne, Dz. U.
z 2005 r., Nr 64, poz. 56 z pdzn. zm.

Ustawa z 21 kwietnia 2005 r. o opfatach abonamentowych Polskiej Dz. U. z 2005 r., Nr. 85, poz. 728
z pézn. zm.

Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 2005 r.
Nr 141 poz. 1183.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005, Nr 164, poz. 1365
z pézn. zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych, Dz. U. z 2006 r. Nr 94 poz. 651 z pézn.
zm.

Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o panistwowym ratownictwie medycznym, Dz. U. z 2006 r., Nr 191,
poz. 1410 z p6Zn. zm.

Ustawa z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, Dz. U. z 2006 r., Nr 208, poz.
1531.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chro-
nionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych Dz. U. z 2006 r., Nr 251, poz. 1844 z pézn. zm.
Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych
innych ustaw, Dz. U. z 2007 r., Nr 121, poz. 831.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, Dz. U. z 2008 r., Nr 195,
poz. 1200.

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U. Z 2009 r.,
Nr 52 poz. 417 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o bez-
pieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. z 2008 r., Nr 223, poz.1463.

Ustawa z 21 listopada 2008 . o stuzbie cywilnej, Dz. U. z 2008 r., Nr 227, poz. 1505 z pézn. zm.
Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o referendum ogélnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego, Dz. U. z 2009, Nr 202, poz. 1547.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, Dz. U.
22009 r,, Nr 157, poz. 1241.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz ustawy
o0 bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz. U. z 2009, Nr 213, poz. 1651.
Ustawa z dnia 12 lutego 2010 . o zmianie ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania
publiczne oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r., Nr 40, poz. 230.

Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, Dz. U. z 2010 r., Nr 127, poz. 857.

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r., Nr 226, poz.
1475.

Ustawa z dnia 26 listopada 2010 . o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budze-
towej, Dz. U. z 2010 r., Nr 238, poz. 1578.

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réw-
nego traktowania, Dz. U. z 2010, Nr 254, poz. 1700.

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U.z 2011 r,
Nr 6 poz. 19.
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Ustawa z 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2011 r,, Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 11 lutego 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej, Dz. U. z 2011 r., Nr 112, poz. 654.

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2011 r. Nr 84 poz. 455.

Ustawa z 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2011 r., Nr 147, poz. 881.

Ustawa z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej i niektérych innych ustaw, Dz. U.
z 2011 r., Nr 201, poz. 1183.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢, Dz. U.
z 2011 1, Nr 209 poz. 1243.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2011 r., o zmianie ustawy o rencie socjalnej, Dz. U. z 2011 r., Nr 224, poz.
1338.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz. U. 2013 r. poz. 73.
Rozporzadzenie Ministra Lacznodci z dnia 21 pazdziernika 1996 r. w sprawie okreélenia zakresu
dostepu o0séb niepetnosprawnych do $wiadczonych ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych
o charakterze powszechnym, Dz. U. z 1996 r., Nr 127, poz. 598.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie szczegdto-
wego trybu postepowania w sprawach o nadanie lub wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatel-
stwa polskiego oraz wzoréw zaswiadczen i wnioskéw, Dz. U. z 2000 r., Nr 18, poz. 231.r
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 marca 2001 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego Dz. U. z 2001 r., Nr 34, poz. 405.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn.
zm.

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spofecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie doméw po-
mocy spolecznej, Dz. U. z 2005 r. Nr 217 poz. 1837.

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2007 r. w sprawie zaktadéw
aktywnosci zawodowej, Dz. U. z 2007 r., Nr 242, poz. 1776.

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza
spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku zwlok i szczatkéw, Dz. U. z 2008, Nr 48, poz.
284.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodki po-
mocnicze, Dz. U. z 2009 r., Nr 139 poz. 1141.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie kategorii produktéw lecz-
niczych, na ktérych opakowaniach zewnetrznych nie umieszcza si¢ nazwy produktu leczniczego
w systemie Braille’a, Dz. U. z 2009 r., Nr 218, poz. 1700.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw or-
ganizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla mfodziezy niepetnosprawnych oraz niedostoso-
wanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach, Dz. U.
z 2010, Nr 228, poz. 1489.

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 22 marca 2012 r., w sprawie mieszkan chro-
nionych, Dz. U. z 2012 r. poz. 305.

Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Oséb Niepetnospraw-
nych, M. P. z 1997 r., Nr 50, poz. 475.
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Karta Narodéw Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r. Dz. U. z dnia 6 marca 1947 r., Nr 23,
poz. 90.

Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1948 r.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. Dz. U.
21993 1, Nr 61, poz. 284.

Zalecenie Konferencji Ogélnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 czerwca 1955 r. doty-
czgce rehabilitacji zawodowej 0séb niepetnosprawnych.

Europejska Karta Spofeczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r., Dz. U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67.
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r.
Dz.U.z 1997 1., Nr 38, poz. 169.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. Dz. U.z 1997 r.,
Nr 38, poz. 167.

Konwencja dotyczaca rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb niepetnosprawnych z dnia
20 czerwca 1983 r. Dz. U. z 2005 r., Nr 43, poz. 412.

Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.,, Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526.

Konwekcja o prawach oséb niepetnosprawnych Dz. U. z 2012 r. poz.1169.

Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 1971 r.
2856 (XXVI) — Deklaracja praw oséb umystowo uposledzonych.

Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 9 grudnia 1975 r.
2856 (XXVI) — Deklaracja praw osdéb niepetnosprawnych.

Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 16 grudnia 1976 r.
31/123 w sprawie proklamowania roku 1981 jako Miedzynarodowy Rok Oséb Niepelnosprawnych.
Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 3 grudnia 1982 r.
37/52 — Swiatowy program dzialai na rzecz os6b niepetnosprawnych.

Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 37/53 z dnia 3 grudnia
1982 r. w sprawie proklamowania okresu 1983-1992 Dekada oséb niepelnosprawnych Narodéw
Zjednoczonych.

Zalecenie Konferencji Ogélnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 20 czerwca 1983 r. doty-
czgce rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych.

Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 15 marca 1990 r.
44/70 Wytyczne dla dziatan z rozwoju zasobéw ludzkich w dziedzinie niepetnosprawnosci.
Rezolucje Rady Ministréw Unii Europejskiej z dnia 31 maja 1990 r. w sprawie integracji dzieci i mlo-
dych os6b niepelnosprawnych w zwyktych systemach edukacji.

Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 17 grudnia 1991 r.
46/119 Zasady ochrony oséb z choroba psychiczna i poprawa opieki chorych psychicznie.
Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 9 kwietnia 1992 r. nr (92)6 w sprawie spdjnej
polityki wobec os6b niepetnosprawnych.

Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 25 grudnia 1993 r.
48/96 Standardowe zasady wyréwnywania szans osob niepelnosprawnych.

Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy dla Paristw Czlonkowskich z dnia 5 kwietnia 2006 r.
Rec(2006)5 Plan dziatart Rady Europy w celu promocji praw i pelnego uczestnictwa oséb niepetno-
sprawnych w spoteczenstwie: Podnoszenie jakosci zycia 0séb niepetnosprawnych w Europie 2006-
2015.
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Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspédlnoty
Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty z dnia 2 pazdziernika 1997 r. Dz. U. z 2004 r., Nr 90 poz.,
864/31.

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Euro-
pejska z dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. U. z 2009 r., Nr 209, poz. 1569.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 20 listopada 2001 r. 2001/85/
WE odnoszaca sie do przepiséw szczegélnych dotyczacych pojazdéw wykorzystywanych do prze-
wozu pasazeréw i majacych wiecej niz osiem siedzer poza siedzeniem kierowcy oraz zmieniajaca
dyrektywy 70/156/EWG i 97/27/WE, Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich z 2002 r., L 042.
Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2001 r. (2001/903/WE) w sprawie Europejskiego
Roku Oséb z Niepelnosprawnoscig, Dz. Urz. Wspdlnot Europejskich z 2001 r., L. 335.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2006 r. nr
1107/2006 w sprawie praw os6b niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej
podrézujgcych droga lotnicza, Dz. Urz. Unii Europejskiej z 2004 r., L 204.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2007 r. nr
1371/2007 dotyczace praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym, Dz. Urz. Unii Europejskiej
22007 r, L 315.

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. nr 800/2008 uznajace niektore rodzaje
pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, Dz. Urz. Unii Europejskiej z 2008 r., L 214.

Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 26 listopada 2009 r. 2010/48/WE w sprawie zawarcia przez
Wspdlnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych,
Dz. Urz. Unii Europejskiej z 2010 r, L. 23.

Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie réwnych szans oséb niepetno-
sprawnych ,Nowa strategia Wspolnoty Europejskiej w odniesieniu do 0séb niepelnosprawnych”.
Rezolucja Rady Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 1996 r. o Réwnosci Szans Oséb Niepetnospraw-
nych, Dz. Urz. Wspdlnot Europejskich z 1997 r., C 12.

Komunikat Komisja Europejska z dnia 12 maja 2000 r. COM (2000) 284 final. skierowany do Rady
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
W kierunku Europy bez barier dla 0séb z niepelnosprawnoscia”

Europejska Agenda Spoteczna przyjeta na spotkaniu Rady Europejskiej w Nicei 7-9.grudnia 2000 r.,
Dz. Urz. Wspoélnot Europejskich z 2001r., Nr C 157.

Uchwata Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 21 pazdziernika 2001 r. ResAP(2001)3 w sprawie
dazenia do pelnego obywatelstwa oséb z niepetnosprawnosciami poprzez stosowanie technologii
ulatwiajacych wlaczenie takich oséb w zyciu spotecznym.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 30 listopada 2006 r. (2006/2105 (INI)) w sprawie sytuacji
0s6b niepelnosprawnych w rozszerzonej Unii Europejskiej: Europejski Plan Dzialania na lata 2006-
2007, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 2006 r., C 316E.

Rezolucja Rady Unii Europejskiej z 17 marca 2008 r. 2008/C 75/01 w sprawie sytuacji oséb niepetno-
sprawnych w Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 2008 r., C 75.

Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 15 listopada 2010 r. IP/10/1505 Europejska strategia w spra-
wie niepetnosprawnoséci 2010-2020.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (2010/2272(INI) w sprawie mo-
bilnosci i wlaczenia oséb z niepetnosprawno$ciami oraz europejskiej strategii w sprawie niepetno-
sprawnosci 2010-2020.



Wykaz orzecznictwa

+ Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1989 r. sygn. K. 6/89.

« Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. U. 1/96.

+ Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1997 r. sygn. K. 24/96.

+ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 r. sygn. SK 11/98.

+ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnial6 marca 1999 r. sygn. K 35/98.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99.

Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2001 r. sygn. P 6/01.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2002 r. sygn. K.41/01.

Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. sygn. SK.6/02.

+ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2003 r. sygn. K. 34/02.

+ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. P 21/02.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2005 r. sygn. Kp 1/05.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r. sygn. K. 28/05.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. sygn. P 28/07.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2007 r. sygn. U. 8/05.

+ Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2010 r. syng. K. 11/07.

+ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2013 ., sygn. K. 17/11.

« Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. K 51/12.

« Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. S 1/14.

+ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 paZdziernika 1979 r., w sprawie Winter-
werp v. Holandia, skarga nr 6301/73.

+ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Hirst v. Wielka Bry-
tania, skarga nr 74025/01.

+ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 marca 2010 r., w sprawie Shtukaturov v.
Rosja skarga nr 44009/05.

+ Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie Glor v. Szwaj-
caria skarga nr 13444/04.

+ Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 maja 2010 r., w sprawie Alajos Kiss v.

Wegry, skarga nr 38832/06.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie

C-303/06, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr C-223 z dnia 30 sierpnia 2008 r. s. 6.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopadal969 r. III CZP 55/69.

« Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnial9 sierpnial971 r. I CR 297/71.

+ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1976 r., II CR 387/76.

+ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1978 r,, IV CR 515/77.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. [ UZP 4/11.

Wyrok Sadu Okregowego we Wioctawku z dnia 20 kwietnia 2011 r. sygn. IV Pa 56/10.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z dnia 12 czerwca 2010 r. sygn. IV. US

3102/08.
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Inne zrodta

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 listopada 2001 r. o stwierdzenie niezgodnosci
art. 28a ustawy ust. ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. u kulturze fizycznej, w zakresie, w jakim pomija
sportowcéw niepetnosprawnych, zdobywcéw medali na igrzyskach paraolimpijskich, z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, sygn. RPO/385357/01/1/AW.

Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym K.41/01 sygn. DSK I 490/123/2001.

Stanowisko Sejmu z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym
K.41/01.

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci art. 559 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zwiazku z art. 545 par. 1 i 2 tej ustawy w za-
kresie, w jakim wylacza osobe ubezwlasnowolniong z kregu podmiotéw uprawnionych do zgloszenia
wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia z art. 30 i art. 31
Konstytucji RP z dnia 27 lipca 2005 r. sygn. RPO-491629-X1/05/ST.

Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym K 28/05 sygn. PR II 850/88/05.

Pismo Sejmu RP z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym K. 28/05.

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci par. 43 pkt 2 i 4 rozporza-
dzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wplaty tych swiadczen w zakresie, w jakim przepisy te moga by¢ stosowane do 1) oséb innych niz ma-
toletni, ktdrzy nie maja przedstawiciela ustawowego oraz 2) opiekundw faktycznych tych oséb z art. 31,
art. 32 ust. 1 oraz art. 30 Konstytucji RP z dnia 27 pazdziernika 2005 r. sygn. RPO-414-315-02-XI/GR.

Pismo Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym
U 8/05 sygn. RCL 1604/79/05.

Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym U 8/05 sygn. PR II 850/137/05.

Whniosek Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 23b ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675) w zakresie, w jakim pomija sportowcédw niepetnosprawnych, zdobyw-
c6w medali na igrzyskach paraolimpijskich sprzed 1992 r., z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji z dnia 15
lutego 2007 r. sygn. BO-467-22/06.

Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie przed Trybunalem Konstytucyj-
nym K. 11/07 sygn. PR2850-20/07.

Pismo Sejmu z dnia 8 lutego 2008 r. w sprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym K. 11/07 sygn.
BAS-WPTK-537/07.

Wniosek Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” o zbadanie zgodnosci norm ustawy z dnia 29 paz-
dziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych oraz niektdrych innych ustaw z Konstytucja z 25 stycznia 2011 r.

Stanowisko Sejmu z dnia 7 listopada 2011 r., w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym
K.17/11 sygn. BAS-WPTK-1573/11.

Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 28 grudnia 2011 r., w sprawie przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym K. 17/11 sygn. PG VIII TK 55/11.

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnejgo o stwierdzenie niezgod-
nosciart. 492 ust. 1 pkt. 6 Kodeksu wyborczego z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 29
lit. a Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. RPO-707447-1/12/
KK.



Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 14 marca 2013 r. 133/12 w sprawie przed Trybunalem
Konstytucyjnym K. 51/12 sygn. PG VIII TK.

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie przed
Trybunatem Konstytucyjnym K. 51/12 sygn. RPO-707447-1/12/KK.

Stanowisko Sejmu z 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym
K. 51/12 sygn. BAS-WPTK-3307/12.

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 1 czerwca 2010 r. do Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie ksztaltu instytucji ubezwlasnowolnienia w polskim systemie prawnym, sygn. RPO-
/647849/10/1/AB.

Wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zmiany art.
12 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z dni 3 sierpnia 2011 r. 6 marca 2012 r., 4 lipca 2012 r, 28
stycznia 2013 r,, 11 grudnia 2012 r. sygn. RPO-673676-1V/Il/MK.

Odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na Wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
zmiany art. 12 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z dni 2 sierpnia 2012 r., 8 marca 2013 r., 23 wrze-
$nia 2011 r.

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w sprawie wyktadni art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn.
RPO-715848-1/12/KK;

OdpowiedZ Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na wystapienie Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 19 lutego 2013 r;

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie nieprecyzyjnosci art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 22 lipca 2013 r. sygn. RPO-
-715848-1/12/KK;

Odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na wystapienie Rzecznika Praw Obywa-
telskich z dnia 16 sierpnia 2013 r.

Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zatrudniania oséb niepetnosprawnych
w administracji publicznej, KPZ-410-14/2009, Nr ewid. 23/2010/P/09/095/KPZ, Warszawa maj 2010.

Deklaracja Madrycka uchwalona na Europejskim Kongresie na rzecz Oséb Niepelnosprawnych
odbywajacym si¢ w Madrycie w dniach 20-24 marca 2002 r.

Stanowisko Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Upo$ledzeniem Umystlowym w sprawie
analiz zgodnosci ustawodawstwa polskiego z postanowieniami Konwencji o prawach oséb z niepel-
nosprawnosciami opracowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 maja 2011 r.

Stanowisko Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym w sprawie
wniosku o ratyfikacje przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetno sprawnosciami z dnia
5 stycznia 2012 r.

Informacje z ankiety przeprowadzonej przeze mnie (K. Kurowski) na potrzeby pracy magisterskiej
wéréd postéw z niepetnosprawnoscia na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji (2005 — 2007 r.)
M. Olejnik (klub parlamentarny Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej), J. E. Libickiego (klub parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢) i S. Piechoty (klub parlamentarny Platforma Obywatelska).
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Aneksy

Aneks 1.

Pytania ankiety przeprowadzonej przeze mnie (K. Kurowski)
wsréd Dyrektoréw todzkich Doméw Pomocy Spotecznej
lub wyznaczonych przez nich pracownikéw.

1. Czy mieszkanicy maja swobode wychodzenia poza teren DPS, jesli sg jakie$ ograniczenia prosze
podac jakie, czym sg one spowodowane i jaka maja podstawe prawna?

2. Czy jesli mieszkanicy opuszaja DPS na dluzszy okres czasu, inna osoba musi podpisywac, ze bierze

za mieszkanica odpowiedzialno$¢, jesli tak czym to jest spowodowane i na jakie postawie prawnej

taka procedura sie odbywa?

Kto przechowuje dokumenty mieszkaricéw?

Czy mieszkancy maja pokoje zamykane na klucz, jesli nie to dlaczego?

Jaki sposéb DPS zapewnia mieszkaricom prawo do intymno$ci?

Jakie dziatania s3 podejmowane w paristwa DPS, zeby warunki istniejace w nim jak najbardziej

przypominaly warunki domowe?

7. Jakie dziatania sa podejmowane w paristwa DPS w celu jak najwiekszego wlaczania mieszkaicow
w zycie spoteczne?

8. Czy mieszkaricy panistwa DPS maja wplyw na menu i godziny w ktérych jedza positki?

9. Czy mieszkaricy paristwa DPS maja sztywno ustalono godziny pobudki, czy moga indywidualnie
o nich decydowac?

10. Jakie Pani/a zdaniem w duzych DPS istnieje zagrozenie naruszenia godnoéci mieszkaicéw?

11. Co sadzi Pan/i o idei mieszkan chronionych?

12. Ile procent mieszkaricéw DPS, ktérego jest Pan/i dyrektorem mogloby zdaniem Pani/a zamieszkaé
w mieszkaniach chronionych?

13. Jakie sa zdaniem Pani/a najlepsze rozwiazania dla oséb, ktore ze wzgledu na stopieni niepetno-
sprawnosci nie moga zamieszka¢ w mieszkaniu chronionym?

o UL W



Aneksy M

Aneks 2.

Odpowiedzi na zadane pytania udzielone przez pracownika
Domu Pomocy Spotecznej A.

10.

Mieszkaniec moze samodzielnie wychodzi¢ po za teren Domu jezeli ma zgode lekarza psychiatry
(ustawa o ochronie zdrowia psychicznego) Mieszkanicy umieszczeni w DPS bez zgody (przez Sad))
nie moga samodzielnie wchodzi¢

Osoba ktéra zabiera mieszkanica podpisuje oswiadczenie, ze bierze odpowiedzialnos¢ za miesz-
karica na caly czas przepustki

Dokumenty medyczne oraz dowdd osobisty i legitymacja ZUS sa zabezpieczone na od w dyzur-
ce pielegniarek na oddziale na ktérym mieszka mieszkaniec. Dokumentacja socjalna znajduje sie
w pokoju pracownikéw socjalnych

Pokoje mieszkaicéw nie sa zamykane na klucz — spowodowane jest to typologia placéwki. W przy-
padku oséb przewlekle somatycznie chorych personel medyczny musi mie¢ dostep do mieszkan-
cow przez cala dobe.

Mieszkancy maja zapewniong intymno$¢. Zabiegi pielegnacyjne oséb niepetnosprawnych odby-
wajg sie z jak najwiekszym poszanowaniem godnosci osobistej. Personel wykonujacy te czynnoéci
jest odpowiednio przeszkolony

Pokoje s3 urzadzone w ten sposéb, aby przypominaly domowe warunki. Mieszkancy otoczeni
sa swoimi przedmiotami, mogg spozywa¢ positki we wlasnym pokoju, posiadaja wlasna posciel
i ubrania, moga przyjmowac osoby odwiedzajace w swoim pokoju.

Mieszkancy objeci sa terapia zajeciowa, w ramach ktérej odbywa sie muzykoterapia, terapia ma-
nualna. Zapewnione jest obchodzenie $wiat i uroczystosci okolicznosciowych. Do Domu przycho-
dzi mlodziez szkolna i dzieci z przedszkola. Wspélpracujemy z innymi domami pomocy spotecz-
nej w ramach imprez integracyjnych. Mieszkaicy maja organizowane wyjscia do Muzeum, Domu
Kultury, Festiwale, Ogrodu Botanicznego oraz np. do Manufaktury. Mieszkancy objeci sa opieka
psychologa.

Na terenie DPS funkcjonuje samorzad mieszkaricéw ktérego sugestie sa brane pod uwage przy
ukfadaniu jadlospisu. Ponadto mieszkaricy nie zglaszaja zastrzezen do jakosci positkéw. By¢ moze
spowodowane jest to tym, ze positki przygotowywane s na miejscu i sa najbardziej jak to mozliwe
zblizone do domowych, a Dom nie korzysta z ustug cateringowych. Positki sa w okreslonych po-
rach dnia. Przedzial czasowy wydawanych positkéw jest 2-godzinny

Nie ma pobudki. Mieszkancy wstaja wg wlasnej woli

W naszym Domu nie ma tego zagrozenia. Mieszkaricy maja zapewniona tajemnice koresponden-
qji, §cile przestrzegana jest ochrona danych osobowych mieszkaricéw, w szczegélnosci informacje
o stanie zdrowia, majatkowym, prawnym, rodzinnym itp. Wszyscy mieszkaicy znani sa z imienia
i nazwiska oraz znana jest ich sytuacja rodzinna, a ich problemy, ktére zgtaszaja do psychologa,
pracownika socjalnego oraz personelu bezposrednio opiekujacego sie sa objete tajemnica stuzbowa.
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Aneks 3.

Odpowiedzi na zadane pytania udzielone przez Dom
Pomocy Spotecznej B.

10.
11.

12.
13.

Mieszkancy, ktérych stan zdrowia pozwala na samodzielne opuszczanie Domu, korzystaja z prze-
pustek. Wychodza do pobliskich sklepéw, odwiedzaja rodziny, cmentarze.

Mieszkancy opuszczaja DPS na dluzszy czas wtedy, kiedy opiekun prawny lub czlonek rodziny
podpisze stosowna przepustke, w ktérej jednoznacznie o§wiadcza iz zapewnia mu opieke, przyj-
mowanie lekéw. Podstawa prawng jest Ustawa o pomocy spolecznej i Rozporzadzenie Ministra
Polityki Spofeczne;j.

Dokumenty mieszkanicéw przechowuja pracownicy socjalni, a dokumenty medyczne przechowy-
wane sa w gabinetach medycznej pomocy doraznej. W przypadku zgonu mieszkarica dokumenta-
cja jest przechowywana w archiwum placéwki.

Pokoje sa otwarte. Stany zdrowia nie pozwalaja na umozliwienie zamkniecia ich na klucz (ataki
epilepsji, pogorszone zdrowie publiczne).

Zamykane tazienki, toalety, pokoje dzienne.

Mozliwo$¢ gospodarowania czasem wolnym, mozliwos¢ gospodarowania srodkami finansowymi,
mozliwo$¢ odwiedzin wspétlokatoréw, jak rowniez znajomych i rodziny. Spotkania moga odbywaé
sie zardwno w placéwece jak i domach znajomych i rodziny.

Placéwka stara sie wlaczy¢ mieszkaricéw do zycia spolecznego poprzez uczestnictwo w festynach
imprezach plenerowych, wycieczkach, zawodach, konkursach. Prowadzi zajecia majace na celu
nauke i pomoc w dysponowaniu $rodkami finansowymi podczas dokonywania zakupéw. Nauka
postugiwania sie sztuécami i nakrywania do stofu, nauka obstugi komputera i kalkulatora, zajecia
kulinarne, nauka pisania, czytania i liczenia.

Mieszkancy nie maja wplywu na menu i godziny spozywania positkéw. Ze wzgledu na typ scho-
rzenia wystepujacego w placéwce mieszkaicy nie moga réwniez bezposrednio uczestniczy¢
w przygotowaniu potraw. Powodem tego jest maksymalna dbalo$¢ o bezpieczefistwo mieszkan-
céw. W kazdym oddziale placéwki wywieszone sa czytelne jadtospisy dekadowe. W przypadku
uzasadnionych zadan jadlospis moze ulec zmianie.

Mieszkanicy nie maja sztywno ustalonych godzin pobudki, maja prawo do indywidualnej decyzji
w tej kwestii.

Podporzadkowanie, brak podmiotowego traktowania

Dobra idea, pozwalajaca na pobyt w srodowisku ludzi niepetnosprawnych. Wielkos¢ placéwki po-
zwoli na stworzenie warunkéw jak najbardziej przypominajacych domowe i rodzinne.

Okoto 10%

Swietnym rozwiazaniem bytoby dofinansowanie rodzin naturalnych aby miaty mozliwo$¢ spra-
wowania opieki nad osoba niepetnosprawna w domu i stworzenie uregulowania prawnego w celu
dzialania na zasadzie rodziny zastepcze;.



Aneksy M

Aneks 4.

Odpowiedzi na zadane pytania udzielone przez pracownika
Domu Pomocy Spotecznej C.

10.

11.

12.

O zatrzymaniu mieszkarica w dps decyduje, w takich domach jak méj jedynie lekarz psychiatra na
wniosek pielegniarki czy lekarza internisty i tylko wtedy gdy osoba jest ubezwlasnowolniona a jej
opiekun prawny podejmie taka decyzje. Jest to podyktowane troska o pensjonariusza, ktérego stan
psychiczny nie gwarantuje bezpieczenistwa jego samego czy innych oséb. Podstawy prawnej nie
znam.

Takie pokwitowanie dotyczy tylko oséb ubezwlasnowolnionych lub nieubezwlasnowolnionych,
ktérych poziom intelektualny jest na poziomie 3-6 latka mimo znacznego wieku. W innych przy-
padkach o ,urlopowaniu” decyduje podopieczny wraz z pracownikami, a dotyczy to wzgledéw
finansowych takich jak zwrot kosztéw za nieobecnos¢.

Pokoje 0s6b pelnosprawnych nawet ubezwlasnowolnionych sa zamykane na klucz (drugi klucz jest
zazwyczaj zdeponowany w dyzurce pielegniarek). Tylko osoby o niskim poziomie intelektualnym
lub silnym nawrocie choroby maja kluczyki od szaf zdeponowane i dostepne dla opiekunéw. Na-
wet w tych pokojach gdzie s otwarte drzwi kazdy mieszkaniec ma swoje zamykane szafy.

To najwiekszy problem. Nie ma jednak ,$cigania niemoralnych zachowan” a personel szkolonych
jest w tych sprawach i stara sie, w miare mozliwosci nie przeszkadza¢, nalezy jednak pamietaé, ze
placéwce sa osoby niezdolne do oceny wlasnych zachowan i moga by¢ wykorzystane, na co perso-
nel nie moze pozwoli¢.

To do obejrzenia na miejscu. Kazdy pokdj, poza osobami lezacymi i wymagajacymi szpitalnej
wrecz opieki, jest urzadzony w uzgodnieniu z jego mieszkaricami.

To nie takie proste. NASZE DZIALANIA SA UWARUNKOWANE ZAINTERESOWANIEM
SPOLECZENSTWA (podkreslenie ankietowanego) mu organizujemy imprezy pokazujemy umie-
jetnosci ale mimo pomocy wyspecjalizowanych programéw niewiele wychodzi np. z zatrudnienia
naszych podopiecznych.

Jest rada mieszkanicéw, ale w takim domu dziata stabo. Drzwi dyrektora i kierownikéw oddziatéw
sa zawsze dostepne. Zgodnie z przepisami positki wydawane s przez 2 godziny. Analizuje sie
menu codziennie obserwujac zainteresowanie positkami.

Nie ma ustalonych godzin pobudki poza osobami ktére wymagaja catkowitej obstugi (mycie, prze-
bieranie itp.).

Prosze spojrze¢ na ostatni rozdzial ksiazki ,Opiekun osoby niepetnosprawnej” pod red. Stanistawa
Andrzeja Sredziriskiego. Taka placéwka to gmatwanina kontaktéw interpersonalnych i nie mozna
wykluczy¢ zadraznien, ktére jednak sa analizowane i redukowane do minimum
Ta idea dotyczy tylko os6b sprawnych psychicznie. Wydaje mi si¢ ze ta idea jest nieco przekrecana
przez rézne instytucje i stowarzyszenia. Widzialem jedne mieszkania chronione i bytem negatyw-
nie zaskoczony. Niczym nie réznily sie od pokoi w dps.

Prosze wypunktowac jakie pana zdaniem warunki winien spelnia¢ mieszkaniec mieszkan chronio-
nych bo mozemy méwic¢ o réznych sprawach albo widzie¢ to inaczej. DLA PRZYKLADU; CZY
ISTNIEC MOZE FORMA MIESZKANIA CHRONIONEGO DLA OSOBY BEZ KONTAKTU ZE
SWIATEM RZECZYWISTYM (podkreslenie ankietowanego), a rozmawiamy o osobach chorych
psychicznie
DPS jest zlem koniecznym ale jest. Moim zdaniem nie mieszkania chronione ale RODZINY ZA-
STEPCZE (podkreslenie ankietowanego), ktére przejelyby na siebie obowiazki rodzin nie moga-
cych z réznych powoddéw petni¢ swojej funkcji. Druga forma to mate pensjonaty z pokojami jedno-
osobowymi i dwuosobowymi ( wzajemna opieka w nocy itp.) prowadzone przez firmy rodzinne.
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Aneks 5.

Odpowiedzi na zadane pytania udzielone przez dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej D.

Istnieje ogdlna zasada (wynikajaca z Regulaminu Domu i z Rozporzadzenia MPiPS w sprawie stan-
dardéw — cho¢ nigdzie wprost nie zapisana), ze Dom jest placéwka otwarta i mieszkaricy moga
swobodnie wychodzi¢ poza jego teren, powinni tylko ten fakt zglosi¢ bezpo$rednim opiekunom.
Jedyne ograniczenia wynikaja z indywidualnych ocen stanu zdrowia przez lekarza i sa podyktowa-
ne wylacznie troska o bezpieczenistwo i zdrowie mieszkancéw. Cze$¢ oséb ze wzgledu na ograni-
czong $wiadomos¢, opuszcza Dom pod nadzorem pracownikéw socjalnych, badz opiekundw.
Nikt niczego nie musi podpisywaé. Mieszkaniec zostawia tylko informacje u kogo bedzie przyby-
wal i jak dlugo bedzie trwala nieobecno$¢ w Domu. Jeéli mieszkaniec jest ubezwlasnowolniony we
wszystkich waznych dotyczacych go sprawach decyzje podejmuje opiekun prawny.

Podstawowe dokumenty mieszkarica (dowdd, legitymacja) sa zdeponowane w zamykanej na klucz
kasetce znajdujacej sie na pigtrze, gdzie dana osoba zamieszkuje. W kazdej chwili moga one zostaé
mieszkaricowi udostepnione lub za jego zgoda udostepnione rodzinie.

Bardzo nieliczne pokoje sa zamykane na klucz. Gdyby kto$ z mieszkanicéw chcial takiego zamknie-
cia to by je najprawdopodobniej otrzymal, po uzgodnieniu z rodzinami i wspétmieszkaricami
przebywajacymi w tym pokoju. Absolutnie nie ma zasady, Ze pokoje mieszkalne nie moga by¢
zamykane na klucz.

Kazdy pracownik pierwszego kontaktu przechodzi szkolenie w tym zakresie i jest na biezaco in-
struowany i nadzorowany przez bezposrednich przelozonych. Takze osoby odwiedzajace Dom
(np. goscie czy praktykanci) zostaja poinformowane o prawie mieszkarica do intymnosci i o dys-
krecji, jaka winni zachowa¢ w kontaktach z podopiecznymi. Pracownicy powinni wykonywaé
wszelkie wymagajace intymnoéci zabiegi (np. dotyczace utrzymania higieny) mozliwie delikatnie
i dyskretnie w zamknietym pomieszczeniu lub za parawanem. Ponadto wszystkie pomieszczenia —
szczegblnie toalety — zgodnie z Rozporzadzeniem MPiPS w sprawie standardéw s3 przystosowane
do zagwarantowania mieszkaficom prawa do intymnosci.

Od kilku lat zmniejszamy zageszczenie pokoi mieszkalnych (liczba mieszkaricéw spadta ze 165 do
133) i postulujemy w MOPS dalsze zmniejszenie ich liczby do 120. Optymalnie bedziemy dazy¢
do sytuacji, ktéra pozwoli zamieszka¢ w jednym pokoju nie wiecej niz dwém osébom — bedzie
wtedy takze mozliwo$¢ wyposazenia tych pokoi w sanitariaty. Ponadto posiadaja pelna swobode
opuszczania domu, przyjmowania goéci (takze w dyskrecji w pokoju goscinnym), uczestnictwa
w zorganizowanych przez Dom zajeciach i imprezach, korzystania z réznych form terapii itp. Maja
prawo do wlasnych sprzetéw, odziezy, srodkéw higieny, wystroju pokoju wedle wlasnego uznania
(po uzgodnieniach ze wspétmieszkaricami). Korzystaja z opieki duszpasterskiej, psychologicznej,
pomocy prawnej, statych kontaktéw z dyrekcja placéwki. Maja prawo tworzenia i udziatu w samo-
rzadzie mieszkaricow.

Proponujemy mieszkaricom udzial w terapii i imprezach organizowanych przez Dom, kladziemy
nacisk na dziatania samopomocowe, zachecamy do aktywnosci w codziennym zyciu Domu. Cze$¢
mieszkaricéw, na zasadzie pelnej dobrowolno$ci pomaga personelowi wykonujac drobne prace
(np. wynosi $mieci, sprzata naczynia po positkach, porzadkuje kaplice itp.).

Z mieszkanicami prowadzone sa zebrania i rozmowy na temat pracy kuchni i ich gustéow zywie-
niowych i w miare mozliwosci staramy sie uwzglednia¢ ich zyczenia. Niestety, zazwyczaj jestesmy
zobligowani zmie$ci¢ si¢ w szczuplej stawce Zywieniowej. Nie ma natomiast zadnych ograniczen,
jedli chodzi o czas spozywania positkéw. Formalnie okreslana jest pora, w ktérej sa wydawane
positki (2 godz. na kazdy positek — $niadanie, obiad, kolacje), ale jesli mieszkaniec chce spozy¢
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posiltek w innym czasie, zostaje mu to udostepnione. Nie ma zadnych ustalonych godzin pobudki.
Mieszkanicy moga by¢ budzeni w celu poinformowania ich np. o positku, zajeciach, czy wizycie
lekarskiej, ale i wowczas inicjatywa brania w nich udzialu zazwyczaj nalezy do mieszkarica.
Kwestie zwigzane z pojawianiem sie sytuacji mogacych prowadzi¢ do naruszania godnosci miesz-
karicow sa bardzo delikatne i najcze$ciej pojawiaja sie na styku relacji miedzy mieszkaricem, a jego
opiekunem, badZ mieszkaicem, a inng osoba — najczesciej wspotmieszkaricem. Nie moge zapew-
ni¢, ze w 100% relacje sa tu idealne. W duzych domach zatrudnionych sg dziesigtki a nawet setki
0s6b i moga zdarzy¢ sie przypadki naruszenia godnoéci mieszkaicéw. Obowiazkiem kierownic-
twa placéwki jest takie prowadzenie polityki personalnej, aby osoby, ktdre nie potrafia spetni¢
standardéw w tym zakresie, byly odsuniete od pracy z mieszkaricami. Trudniejsza sprawa jest
kwestia naruszenia godno$ci mieszkaricdw przez wspotmieszkancéw tzw. trudnych, konflikto-
wych, agresywnych, uzaleznionych od alkoholu, nerwowych, itp. Personel nie zawsze w pore jest
w stanie zareagowad, chociaz robimy wszystko, aby sytuacji takich bylo jak najmniej. I aby nie
byly zbyt dolegliwe dla naszych podopiecznych. Prawo do pomocy spolecznej (takze tej najdalej
idacej — w DPS) maja zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej takze osoby trudne w kontaktach,
pochodzace ze $rodowisk zagrozonych patologig, nie respektujace praw i potrzeb innych. Nie jest
tatwo obroni¢ pozostatych mieszkaricéw przed ich nieakceptowanymi spolecznie zachowaniami.
To jeden z najtrudniejszych probleméw naszej codziennej rzeczywistosci.

Na temat mieszkan chronionych nie mam wiedzy. Ostroznie moge przypuszczaé, ze kilkoro na-
szych mieszkaficéw miatoby szanse na usamodzielnienie sie i powrdt do srodowiska przy niewiel-
kiej pomocy stuzb spotecznych.
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Aneks 6.

Odpowiedzi na zadane pytania udzielone przez pracownika
Domu Pomocy Spotecznej E.

w

10.

11.
12.

Poza teren DPS moga wychodzi¢ wszyscy mieszkancy, ktérych stan zdrowia psychicznego i soma-
tycznego na to pozwala. Mieszkancy, ktérzy wymagaja opieki moga opuszczaé teren Domu pod
opieka rodziny lub personelu. Mieszkaricy ubezwlasnowolnieni pod opieka opiekuna prawnego
lub za jego zgoda pod opieka innej osoby.

Mieszkaniec opuszczajacy DPS na dluzszy okres czasu pisze wniosek o urlop, na ktérym podaje
adres, pod ktérym bedzie przebywal. Jezeli mieszkaniec wymaga stalej opieki innej osoby na wnio-
sku podpisuje si¢ osoba, ktéra zobowigzuje sie taka opieke zapewni¢ w czasie urlopu.

Pracownik socjalny w zamknietej szafie.

Wszystkie pokoje maja klucze. Pokoje, w ktérych przebywaja mieszkaricy wymagajacy stalego nad-
zoru nie s zamykane, aby personel mégt w kazdej chwili zajrze¢ do nich.

tazienki z WC przy wszystkich pokojach, wykonywanie czynnosci higienicznych u mieszkaricéw
lezacych przy zamknietych drzwiach, mozliwo$¢ zamkniecia pokoju na klucz, mozliwosé przyj-
mowania go$ci we wlasnym pokoju.

Mozliwo$¢ posiadania wlasnych drobnych sprzetéw, urzadzenia pokoju wg wlasnego uznania,
spedzania czasu wg wlasnego uznania.

tworzenie Samorzadu Mieszkancéw

zachecanie do uczestnictwa w wyborach

kontakty z innymi osrodkami dla oséb niepelnosprawnych

udzial w imprezach kulturalnych organizowanych na terenie miasta

nawigzywanie kontaktéw z funkcjonujacymi w poblizu instytucjami jak: szkota,

straz pozarna, parafia itp.

Mieszkancy otrzymuja positki zgodnie ze zleconymi przez lekarza dietami. Rada Mieszkarncéw
zglasza swoje sugestie odnosnie jadlospisu. Positki mieszkaricy otrzymuja w godzinnym przedziale
czasowym. Jezeli mieszkarica nie ma na terenie Domu w czasie wydawania positku otrzymuje go
po powrocie.

Mieszkancy, ktorzy wymagaja wykonywania toalet porannych przez personel sa budzeni o takiej
porze, aby zdazy¢ przygotowac ich do zjedzenia $niadania. Mieszkaricy samodzielni wstaja o do-
wolnej porze.

Wieloosobowe pokoje ograniczajace prawo do intymnoéci, brak indywidualnego podejscia do
mieszkarica, podporzadkowywanie rozkladu dnia mieszkarica personelowi, ograniczanie prawa
decydowania o sobie.

Jest to bardzo dobre rozwigzanie dla oséb, ktore w codziennym zyciu wymagaja wsparcia innych
0s6b, a chcialyby funkcjonowa¢ samodzielnie.

ok. 5%

DPS o malej liczbie mieszkaricéw, pozbawione barier architektonicznych, posiadajace sprzety
i urzadzenia dostosowane do mozliwosci 0séb niepetnosprawnych, z pokojami 1- i 2-osobowymi.
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Odpowiedzi na zadane pytania udzielone przez dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej F.

Mieszkancy naszego Domu maja mozliwo$¢ wychodzenia poza teren DPS w przypadku, gdy:

- ich opiekun prawny wyrazi na to zgode (dotyczy to podopiecznych ubezwlasnowolnionych),

- podopiecznym nieubezwlasnowolnionym lekarz psychiatra wystawi przepustke na opuszcza-
nie placéwki, ktéra dany mieszkaniec podpisuje i ma obowiazek poinformowania personelu
o wyjsciu z placowki.

Podopieczni nieubezwlasnowolnieni opuszczajacy DPS na diuzszy okres czasu podpisuja prze-

pustke swoim imieniem i nazwiskiem, wskazujac w niej dokladny adres, miejsce i czas swojej nie-

obecnosci. W przypadku podopiecznych ubezwlasnowolnionych opuszczajacych DPS na dluzszy

okres czasu przepustke podpisuje w Ich imieniu opiekun prawny, podajac doktadny adres, miejsce

i czas nieobecnosci. Tym samym bierze On odpowiedzialno$¢ za swojego podopiecznego. Wynika

to z m.in. z prawidlowego wypelniania obowiazkéw opiekuna prawnego zgodnie z Postanowie-

niem Sadu.

Dokumenty mieszkaicéw przechowywane sa w teczkach osobowych w dziale socjalnym u pra-

cownikéw socjalnych oraz w dyzurce pielegniarek (dokumenty medyczne), umieszczone w kilku

specjalnych szafach biurowych zamykanych na klucz.

Na grupach zamknietych podopieczni naszego Domu wigkszo$¢ czasu przebywaja na bawial-

niach, wéwczas ich pokoje zamykane sa na klucz. Na grupach otwartych pokoje podopiecznych

naszego Domu nie s3 zamykane na klucz, mieszkaricy maja mozliwos¢ stalego, swobodnego korzy-

stania z poszczeg6lnych pokoi i bawialni, a takze terenu calego Domu.

DPS zapewnia mieszkaricom prawo do intymno$ci poprzez m. in. :

- prawo do samotnosci, przebywania ze swoimi myslami i rozwazaniami — gléwnie poprzez
korzystanie z pokoju dziennego lub pokoju go$cinnego

- mozliwo$¢ wplywania na sprawy zwigzane z urzadzaniem pokoju badz swojej grupy- zgodnie
z wlasnymi zyczeniami i upodobaniami mozliwymi do realizacji

- mozliwo$¢ przebywania z zaprzyjaznionymi osobami, rodzing, innymi mieszkaricami czy
opiekunami na bawialni, w pokoju goscinnym czy na terenie placéwki

- mozliwo$¢ indywidualnych rozméw na temat swoich probleméw i watpliwosci z wybranymi
osobami spo$réd pracownikéw Domu

- mozliwo$¢ wysytania i odbierania korespondenciji listownej.

Nasz Dom podejmuje nastepujace dziatania w celu zapewnienia podopiecznym warunkéw domo-

wych:

- wystrdj, dekoracja i wyposazenie pokoi podopiecznych w sprzety i rzeczy odpowiadajace typo-
wo domowym warunkom

- istnieje mozliwos¢ korzystania z wyposazenia kuchennego znajdujacego sie na kazdej z grup

- korzystanie ze sprzetéw: elektronicznych typu komputer, odtwarzacz CD, telewizor, magneto-
fon, radio

- milaiprzyjazna atmosfera ze strony personelu.

W celu jak najwiekszego wlaczania mieszkanicéw w zycie spoleczne na terenie Domu prowadzone

sa m. in. zajecia terapeutyczne w nastepujacych pracowniach:

- plastycznej — rozwijanie aktywnosci tworczej podopiecznych, rozszerzanie umiejetnosci
w zakresie stosowania réznych form plastycznych oraz rozwijanie percepcji wzrokowej,

- teatralnej z elementami wspierania rozwoju — rozwdj umiejetnosci ruchowych i manual-
nych oraz ksztaltowanie kontaktéw interpersonalnych
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aktywnosci manipulacyjnej — usprawnianie motoryki, ksztaltowanie rozwoju spotecznego,
wyciszanie poprzez muzyke, rozwijanie funkcji poznawczych i ksztaltowanie uczué estetycz-
nych, wyzwalanie ekspresji, ksztaltowanie zaradnosci osobistej i samoobstugi, realizacja indy-
widualnych programéw rewalidacyjnych
sportowej — organizowanie warunkéw prawidiowego rozwoju fizycznego podopiecznych
czynno$ci zycia codziennego z elementami rekodziela — terapia ma za zadanie podtrzy-
manie osiggnietego poziomu rozwoju w zakresie funkcjonowania i samoobstugi oraz rozwdj
spoteczny,
zaje¢ technicznych z elementami muzykoterapii — poprzez rozwijanie zainteresowan wta-
snych oraz rozwijanie muzykalnosci i kultury muzycznej,
logopedycznej — usprawnianie narzadéw artykulacyjnych oraz proceséw poznawczych
i zmystow.
Nasz Dom dla swoich podopiecznych organizuje réznego rodzaju imprezy kulturalne i spor-
towe. Mieszkaricy maja mozliwo$¢ udzialu takze w innych imprezach organizowanych na
terenie innych placéwek, czy instytucji kulturalnych. Ponadto w naszym Domu funkcjonuje
dobrze rozwiniety dzial rehabilitacji. Prowadzone sa zabiegi fizjoterapeutyczne. Mieszkaricy
korzystaja z basenu i hydroterapii.
Godziny positkéw naszych podopiecznych zawarte sa w Regulaminie Porzadkowym naszego
Domu, nie mozna ich zmienia¢. Gléwne menu jest ostatecznie akceptowane przez Dyrektora pla-
céwki. Mieszkaricy moga jednak wypowiada¢ swoje zdanie na temat spozywanych positkéw.
Godziny pobudki w Naszym Domu wyznaczone sa przez Regulamin Porzadkowy. Zdarza sie,
iz istniejq od tej zasady odstepstwa i podopieczni majg wplyw na tg zasade.

——
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. Zagrozeniami naruszenia godnosci mieszkanicéw w duzych DPS-ach moga by¢ m. in.:

- brak mozliwoséci wyrazania swoich przekonan religijnych,

- brak mozliwosci wypowiadania sie w sprawach dotyczacych swojej sytuacji zyciowej i wply-
wania na nig (w przypadku oséb ubezwlasnowolnionych dotyczy to opiekuna prawnego),

- przedmiotowe traktowanie podopiecznych,

- nie przestrzeganie poszanowania praw mieszkaficéw,

- brak mozliwosci wspétuczestniczenia w zyciu Domu,

- brak dostepu do pelnej informacji dotyczacej ustug $wiadczonych przez Dom i brak mozliwo-
$ci korzystania z nich.
W naszym Domu Pomocy Spolecznej mieszkancy sa podzieleni na 12 grup dobranych pod
wzgledem wieku, plci i stopnia upo$ledzenia. W kazdej grupie znajduje sie jadalnia, pokéj
dzienny-bawialnia, odpowiednia ilo§¢ sypialni, fazienek i toalet. Praca z mieszkaricami kazdej
z grup dostosowana jest do potrzeb i mozliwosci poszczegolnych podopiecznych a pracujacy
tam opiekunowie s3 na stale w jednej grupie, co wplywa na poczucie bezpieczeristwa miesz-
kancéw. Kazda z grup stanowi osobna ,rodzing” dzieki czemu mieszkaricy nie odczuwaja, ze
mieszkaja w tak duzym Domu.

Idea mieszkari chronionych zastuguje na wsparcie, gdyz moze w istotny sposéb poprawi¢ warunki

zycia oséb niepetnosprawnych. Niestety, system taki nie moze zastapi¢ Doméw Pomocy Spotecz-

nej. Mieszkania chronione mimo swojej pozytywnej roli nie moga by¢ przeznaczone dla kazdej

osoby niepetnosprawnej, nie kazda z oséb niepelnosprawnych moze w nich funkcjonowac z uwagi

na stan zdrowia (np. stopiefi upo$ledzenia) czy wiek oraz brak mozliwosci jakiegokolwiek usamo-

dzielnienia sie.

Tylko niewielka liczba podopiecznych Naszego Domu moglaby zamieszka¢ w mieszkaniach chro-

nionych. Wiekszo$¢ podopiecznych to osoby ubezwlasnowolnione posiadajace opiekunéw praw-

nych, niezdolne do samodzielnego funkcjonowania, wymagajace calodobowej opieki.

Jednym z najlepszych rozwigzan dla oséb niepetnosprawnych jest umieszczenie w DPS, gdzie beda

mieli zapewniona calodobowa opieke oraz pomoc pielegniarska, lekarska, rehabilitacyjna, psycho-

logiczna i terapeutyczng.
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Odpowiedzi na zadane pytania udzielone przez dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej G.

10.
11.

12.

13.

Mieszkaicy maja swobode wychodzenia poza teren placowki. Wyjatkiem sa osoby ubezwlasno-
wolnione, u ktérych decyzje o wychodzeniu podejmuje prawny opiekun. Dodatkowe ograniczenia
moga wynikac z sugestii lekarza psychiatry, na podstawie ktérych droga perswazji personel stara
sie zatrzymac mieszkarica w placéwee.

Jesli mieszkaniec posiada pelnie praw, nikt nie musi podpisywac, ze bierze za mieszkarnica odpo-
wiedzialno$¢. Prosimy o informacje od podopiecznego lub jego rodziny, gdzie bedzie on przeby-
wal i w jakim okresie bedzie poza terenem placéwki. Gdy ulega to zmianie prosimy o informacje
telefoniczng. Osoby ubezwlasnowolnione moga by¢ zabierane na przepustke za zgoda opiekuna
prawnego.

Dokumentacja medyczna przechowywana jest w dyzurkach pielegniarskich, pozostate dokumenty
sa przechowywane w dziale socjalnym. Wszystkie dokumenty zmartych mieszkaficow sg archiwi-
zowane.

Pokoje nie s3 zamykane na klucz ze wzgledu na bezpieczeristwo mieszkafcow. W razie potrzeby
udzielenia naglej pomocy musi by¢ dostep do mieszkaricow. Wielu podopiecznych jest mocno
otepialych, nie daliby sobie rady z zamykaniem drzwi na klucz.

Jest wydzielony pokdj goscinny, zamykany na klucz, ktéry moze by¢ udostepniany mieszkaricom
na ich prosbe. Na kazdym oddziale sg $wietlice, gdzie jest mozliwo$¢ przyjmowania oséb odwie-
dzajacych.

Aby warunki w dps, jak najbardziej przypominaly domowe mieszkaricy korzystaja z przygotowy-
wanych na miejscu positkéw, uczestnicza we wspélnym obchodzeniu $wiat i uroczystosci, maja
mozliwo$¢ indywidualnego wystroju pokoju.

Aby mieszkaricy byli wlaczeni w zycie spoteczne maja oni zagwarantowana mozliwos¢ udziatu
w wyborach- organizowane sa zamkniete okregi wyborcze. Wybieraja rade mieszkaricéw, biora
udzial w imprezach organizowanych poza placéwka (np. Festiwal Sztuk Wszelakich), korzystaja
z ogblnodostepnych débr kultury (np. wizyty w muzeum, teatrze), codziennie podczas zaje¢ czy-
tana jest biezaca prasa.

Positki sa wydawane z zachowaniem 5-godzinnych przerw. Jadlospis ustalany jest przez dietetyka.
Mieszkaricy maja prawo zglasza¢ swoje uwagi, sa robione organizowane spotkania rady miesz-
karicéw z dietetykiem, na ktérym sg ustalane szczegdly zwigzane z wyzywieniem i uwzgledniane
w miare mozliwoéci upodobania podopiecznych.

Nie ma sztywno ustalonych godzin pobudki.

W duzych placéwkach istnieje trudno$¢ z zapewnieniem mieszkaricom prawa do intymnosci.
Mieszkania chronione sa dobrym rozwiazaniem dla oséb bardziej sprawnych i samodzielnych niz
nasi mieszkancy. Dawalyby podopiecznym wieksza samodzielno$¢ i wykorzystanie w wiekszym
zakresie swoich mozliwosci. Podopieczni mogliby wzmacnia¢ poczucie odpowiedzialno$ci za wia-
sne dzialanie.

Mieszkanicy naszej placéwki wymagaja calodobowej opieki i pielegnacji. Mieszkania chronione nie
bylyby dla nich odpowiednig forma pomocy.

Najlepszym rozwiazaniem dla oséb niepetnosprawnych, ktére nie moga zamieszka¢ w mieszkaniu
chronionym jest opieka rodziny lub mate placéwki, np. rodzinne domy pomocy.

215



——
M Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy 0séb z niepetnosprawnosciami

216

Aneks 9.

Odpowiedzi na zadane pytania udzielone przez dyrektora
Domu Pomocy H.

Mieszkancy, ze wzgledu na ich stan zdrowia, moga wychodzi¢ poza teren DPS jedynie za okazang
przepustka. Przepustki dotycza okreslonych godzin w ciggu dnia i 0 mozliwo$ciach ich otrzymania
decyduje lekarz psychiatra. Przepustki sa podpisywane réwniez prze dyrektora Domu.

Niekt6rzy mieszkaricy moga samodzielnie opusci¢ DPS na dtuzszy okres czasu, jesli stan zdrowia
jest zadawalajacy, lekarz psychiatra wyraza zgode i mamy kontakt, jako placéwka z rodzing miesz-
karica. Osoby z rodziny, znajomi mogg na ich odpowiedzialno$¢ réwniez wzigé mieszkanicéw do
siebie na dtuzszy okres czasu, po uzgodnieniu z osobg z placéwki (siostra pielegniarka oddzialowa)
i wydaniem lekéw na czas pobytu poza DPS. Wyjécia na przepustki dluzsze sa odnotowywane
przez pracownikéw placéwki w ksiedze raportdw pielegniarskich i w zeszycie odwiedzin i wyj$¢
na portierni.

Dokumenty mieszkaicéw przechowywane s przez pracownikéw socjalnych. Tylko niektdrzy
podopieczni posiadaja dokumenty przy sobie ze wzgledu na ich dobry stan psycho-fizyczny.
Mieszkancy nie maja zamykanych pokoi na klucz, ze wzgledu na zapewnienie im bezpieczeristwa
osobistego. W sytuacji agresji, naglego pogorszenia stanu zdrowia innych mieszkaricéw, niezamy-
kane pokoje umozliwiaja sprawne i szybkie zapewnienie potrzebujacym pomocy.

Kazdy mieszkaniec ma swoja szafke nocng, szafe, ktéra moze by¢ zamykana na klucz. W fazien-
kach sa zastonki przy prysznicach, parawany przy wannach, aby w miare mozliwosci zabezpieczy¢
mieszkaricom prawo do intymno$ci. Sprawy socjalne, rodzinne zatatwiane s3 przez pracownikéw
socjalnych w ich pokoju z poszczeg6lnym mieszkaricem indywidualnie, bez obecnosci oséb trze-
cich. Przychodzaca korespondencja do mieszkaicow jest przekazywana im bezpo$rednio do rak.
Podczas wizyt lekarskich kazdy mieszkaniec przebywa sam w gabinecie zabiegowym z lekarzem.
W naszym DPS staramy sie, aby mieszkaricom stworzy¢ warunki jak najbardziej zblizone do do-
mowych. Mieszkaricy moga samodzielnie przemieszcza¢ si¢ w ciagu dnia po placéwce, swoim
oddziale, pokojach dziennego pobytu, pomieszczeniach terapii zajeciowej, stotéwce, kaplicy, wy-
chodzi¢ na duzy teren parkowy Domu. Prawie w kazdym pokoju jest telewizor, radio. W sytuacji
pogorszenia stanu zdrowia moga spozywac positki we wlasnym pokoju. Uroczyécie obchodzimy
$wieta, jubileusze, imieniny, czesto tez urodziny mieszkancéw i pracownikéw Domu, aby stwo-
rzy¢ klimat bardziej rodzinny. Pracownicy DPS wspéluczestnicza w waznych, czesto tez trudnych
wydarzeniach z zycia rodzin mieszkancéw tj. pogrzeb, odwiedziny w szpitalu, w domu chorych
czlonkéw rodzin. Kazdy mieszkaniec ma tez swojego pracownika pierwszego kontaktu, ktéry po-
maga mu zalatwi¢ wiele spraw, z ktérymi sobie nie radzi. Czuwa nad jego leczeniem, realizacja
indywidualnego planu wspierania mieszkanca realizowanym w DPS, pomaga w kontaktach z ro-
dzing, w robieniu zakupdw itp.

W ramach terapii zajeciowej, zaje¢ kulturalnych, mieszkaicy moga uczestniczy¢ w zorganizo-
wanych wyjéciach na teren Miasta Lodzi. Zwiedzaja wystawy, ogladaja przedstawienia teatralne,
uczestniczg tez w waznych wydarzeniach spotecznych miasta, jesli tylko maja takie pragnienie.
Wszedzie jednak towarzysza im pracownicy Domu. Bywaja takze w filharmonii, teatrze muzycz-
nym, muzeach. Uczestnicza w imprezach integracyjnych organizowanych na terenie miasta, na
terenie innych placéwek DPS Lodzi i wojewddztwa, a takze wspdlorganizuja imprezy integracyjne
dla innych na terenie parkowym naszego Domu. Na terenie DPS organizowany jest lokal wybor-
czy, gdzie nieubezwlasnowolnieni mieszkaricy moga odda¢ glos na swoich kandydatéw w wybo-
rach. Wazne wydarzenia spoleczne sa §ledzone przez pracownikéw i podpowiadane do ogladania
mieszkaricom za posrednictwem telewizji, a czesto réwniez z pomocg projektora multimedial-
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nego. Mieszkancy uczestniczg w konkursach, zawodach, przegladach artystyczno-spotecznych,
festiwalach organizowanych na terenie miasta i wojewddztwa z pomoca terapeutéw zajeciowych
i pracownika ko.

Mieszkancy czasem zglaszaja propozycje do menu do dyrektora Domu. Jesli jest to zgodne z wska-
nie mozna przygotowa¢ danej potrawy (gtéwnie ze wzgledu na stan zdrowia mieszkancéw). Go-
dziny positkéw sa ustalone na stale ze wzgledéw organizacyjnych Domu. Jesli osoba nie mogla
o danej porze zjes¢ positku, positek zostawiany jest dla niej w podrecznej kuchence na oddziatach.
Mieszkaricy nie maja sztywno ustalonej godziny pobudki. Wstaja w réznym czasie, ale powinni
stawi¢ sie na $niadanie na godzine 8.00.

W kazdym miejscu moze zosta¢ naruszona godnos$¢ mieszkaricéw, zaréwno w placédwee, jak i poza
nig. To zalezy od samych mieszkaicéw, ich postaw wzgledem siebie, ale tez od postaw personelu
w stosunku do nich. Jezeli duzy DPS podzielony jest na mate oddzialy, stwarza to mniejsze zagro-
zenie naruszenia godnosci mieszkancow.

Mieszkania chronione sa dobrym rozwiazaniem dla wielu niepelnosprawnych, pozwalaja na zycie
w warunkach prawie naturalnych, na maksymalng samodzielno$¢ mieszkanca.

Z naszego DPS 15% mieszkaricéw mogloby jedynie zamieszkaé w takich mieszkaniach.

Dla o0s6b przewlekle psychicznie chorych dobrze byloby, aby mieszkaly przy swoich rodzinach, ale
pracowaly samodzielnie lub korzystaly z pobytu w domach dziennego pobytu. Te osoby powinny
jednak by¢ pod kontrola oséb zdrowych, aby wspieraly ich i dopilnowaly przyjmowania lekarstw.
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Aneks 10.

Odpowiedzi na zadane pytania udzielone przez psychologa
w Domu Pomocy Spotecznej H.

1. Tylko niewielka grupa mieszkaricéw ma swobode wychodzenia poza teren DPS-u. Decyzje o tym
kto wychodzi podejmuje psychiatra, kierujac sie ocena zdrowia psychicznego mieszkaricéw. Nasi
mieszkaricy cierpia na zaburzenia psychiczne i ich swobodne poruszanie sie na zewnatrz mogloby
stworzy¢ zagrozenie dla nich lub otoczenia, bo na skutek choroby nie moga przewidywac reali-

stycznie konsekwencji swoich dziatan.

2. Mieszkancy posiadajacy przepustki, zwykle majg je na kilka godzin dziennie: np. 9-12; ew.14-17.
W tym czasie moga swobodnie opusci¢ DPS i uda¢ sie w dowolne miejsce, sa pytani przez portie-
réw, dokad sie udaja. Portierzy odnotowuja w zeszycie godzine wyjscia i przyjscia, cel wyjscia. Gdy
mieszkaniec chce udac sie na zewnatrz poza tym czasem, musi uzyskac zgode siostry oddziatowej
lub ew. dyrektora domu. Niektérzy mieszkaricy sa zabierani przez rodziny na rézny czas od kilku
godzin do kilku tygodni. Rodziny zglaszaja ten fakt siostrom oddzialowym. Biora w tym czasie
odpowiedzialno$¢ za mieszkanca. Nie jest z tym zwiazana zadna procedura, poza zwrdceniem
rodzinie uwagi na konieczno$¢ podawania podopiecznemu zapisanych lekéw, co jest wazne dla

utrzymania dobrego samopoczucia mieszkarica

3. Mieszkanicy w dobrym stanie psycho-fizycznym posiadaja dokumenty przy sobie. Wiekszos¢
mieszkancéw przechowuje dokumenty u pracownikéw socjalnych, poniewaz istnieje ryzyko zagu-

bienia lub zniszczenia dokumentéw przez podopiecznego.
4. Zaden z pokojéw mieszkaricéw nie jest zamykany na klucz. Jest to spowodowane koniecznoscia

sprawowania opieki nad mieszkaricami i monitorowania ich stanu zdrowia. Cze$¢ mieszkancéw

przejawia zachowania dziwaczne i destrukcyjne, wiec wymagaja dyskretnej kontroli zachowania.

5. Mieszkancy naszego dps-u maja niewiele okazji, w ktérych mogli by zachowa¢ intymnos¢. Sytu-
acja lokalowa na to nie pozwala. Pokoje dziela z innymi mieszkaricami. Kobiety maja swoje oddzia-
ly i mezczyini swéj. Dzieki temu nie czuja sie az tak bardzo skrepowani. Wiekszo$¢ mieszkancéw
kapie sig i przebiera w obecnosci opiekunéw, tylko podopieczni w lepszym stanie sami si¢ kapia
i przebieraja. W toalecie drzwi nie s3 zamykane, w kazdej chwili kto§ moze sprébowa¢ do niej
wej$¢. Samemu mozna poby¢ w rozleglym parku. Mozna odej$¢ dalej od budynku, usigé¢ na tawce.

6. Meble w pokojach mieszkancow: 16zka, szafki przypominaja domowe. Niektérzy maja wlasne me-
ble, maja rzeczy prywatne: obrazy, zdjecia najblizszych. Pokoje maja pastelowe barwy, ubrania
wlasne, mozliwo$¢ prania swoich rzeczy, zawierania przyjazni, obchodzenie imprez, oparte na

szacunkuy, relacje serdeczne z personelem, utrzymanie porzadku w pokoju

7. Uczestnictwo w wyborach, dostep do prasy, telewizja, raz w tygodniu spotyka sie kétko politykéw,
na ktérym omawiaja mieszkancy aktualne wydarzenia spoteczno- polityczne, czasem takze orga-
nizowane jest zbieranie podpiséw, ostatnio np. przeciwko likwidacji szkét w Lodzi. Mieszkaricy
maja takze kontakt z ludZzmi z zewnatrz: uczniami szké! muzycznych, przyjezdza teatr, porusza-
jacy takze aktualne problemy, jakimi zyje wiekszo$¢ Polakéw. Do DPS-u przychodza tez wolon-
tariusze, rodziny, podopieczni wychodza na imprezy na zewnatrz, do innych doméw, do teatréw,

doméw kultury, co roku uczestnicza w marszu na rzecz niepetnosprawnych.

8. Pory positkdw sa sztywno okreslone: o godz. 8.00 $niadanie 13 obiad 17.30 kolacja. W pewnych
uzasadnionych przypadkach podopieczni moga zje$¢ wczesniej lub pézniej (np. wyjscie grupy na
impreze). Jesli mieszkaniec nie zejdzie na posilek, personel przynosi jego porcje na oddziat i moze
zje$¢ positek pdzniej (mozna odgrza¢ w kuchence mikrofalowej). Mieszkaricy czasem postuluja
zmiane menu. Jesli to nie ktdci sie z zasadami zdrowego Zywienia i zasadami ekonomii, ich postu-

laty sa brane pod uwage.
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Mieszkaicy nie majg sztywnie ustalonych godzin wstawania. Opiekunowie jednak usitujg ich
zmobilizowa¢, aby wstali na $niadanie i aby wcze$niej zdazyli poscieli¢ 16zka i przebra¢ sie. Jesli
mieszkaniec Zle sie czuje, moze pozosta¢ w t6zku dtuzej

Naruszenie godno$ci mieszkarica: méwienie na ,ty’, traktowanie jak dziecka, niemoznos¢ odmowy
wykonania polecenia opiekunéw, grozenie szpitalem psychiatrycznym.

Mieszkania chronione s3 idealnym rozwiazaniem dla wielu niepetnosprawnych, pozwalaja na zy-
cie w warunkach prawie naturalnych, na maksymalna samodzielno$¢ mieszkarica, udzielenie opty-
malnej pomocy, ktéra nie jest ,ubezwlasnowolnieniem” podopiecznego, ale wychodzi na przeciw
jego prawdziwym potrzebom, ktére fatwiej rozezna¢ w takich warunkach.

20%

Przebywanie w rodzinie, rodziny takie jednak wymagaja wsparcia materialnego, aby mogly za-
trudni¢ opiekuna na kilka godzin dziennie, gdy pracuja. Inng atrakcyjng forma sa rodzinne domy
pomocy, gdzie jest niewielu mieszkaricéw. Duza grupa podopiecznych mogtaby uczeszczaé do
doméw dziennego pobytu, mieszkajac z rodzina. Jednak generalnie naktady na opieke spoteczna
sa za male, by realizowa¢ nowe formy opieki i pewnie jeszcze bardzo dtugo tak bedzie.
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Aneks 11.

Wywiad pracownikiem socjalnym w Domu Pomocy
Spotecznej .

1. Czy mieszkaricy maja swobode wychodzenia poza teren DPS-u?

OdpowiedZ — Podstawa opuszczania terenu DPS jest posiadanie przepustki stalej wydawanej
przez lekarza prowadzacego. Wydawana ona jest jezeli nie ma przeciwwskazan jakich$ tam zdro-
wotnych. Jezeli mieszkaniec nie ma takiej przepustki moze opusci¢ teren placéwki na wlasna od-
powiedzialno$¢. Czyli nie ma u nas tak, ze nie moze wyjé¢ mieszkaniec z terenu domu. Jest jedna
sytuacja minusowa dla 0séb catkowicie ubezwlasnowolnionych i taki mieszkaniec opuszcza teren
placéwki z osoba wskazang przez opiekuna prawnego lub z opiekunem prawnym, a jezeli opiekun
prawny wyda taka dyspozycje pracownikom to moze tez sobie opuszczaé placéwke bo takie sytu-
acje tez sie zdarzaly u nas.

a. Czy tak bylo zawsze czy byly jakie§ zmiany?

— Dawniej podobnie. Odkad ja tutaj jestem — 29 lat to byto to podobnie traktowane. Mieszka-
niec moze opusci¢ teren placéwki zawsze praktycznie rzecz biorac tylko nieraz potrzebuje
osoby towarzyszacej. Takimi osobami towarzyszacymi, gdzie sa jakies przeciwwskazania, ja-
kies sa zaburzenia psychiczne czy co$ to jest zawsze albo pracownik socjalny albo opiekun
albo kto$ z rodziny.

b. Pamietam sytuacje mojego znajomego przed paru laty jak tu trafil, zanim nie dostal przepustki
panowie na portierni go nie wypuszczali.

— Co to znaczy nie wypuszczali? Przeciez nikt si¢ z nim nie szarpal prawda? Jest po prostu
obowiazek na portierni taki, ze jezeli osoba ktdra nie ma przepustki to portier tylko wpisuje,
ze wyszla taka osoba. Wiadomo, ze jezeli jaka$ osoba jest z jakimi$ zaburzeniami i wiadomo
Ze jest osoba bladzaca na przykiad, no to wtedy taka osobe sie cofa z portierni.

c. Ta furtka tutaj (wyjéciowa) jest otwarta ale chyba pare lat temu bylo inaczej?

— Portiernia kiedys pare lat temu, odkad ja pamietam, byla przy samej furtce. Nie ma takich przy-
padkéw, ze ktos sita kogo$ zatrzymuje. Chyba, Ze jest to osoba, ktéra jezeli wyjdzie wiadomo,
ze nie trafi. W tych momentach portiernia jest zobligowana powiadomi¢ pietro, ze taka osoba
wychodzi.

d. Czy swoboda o ktérej méwimy trwa calg dobe czy sa jakie$ ograniczenia godzinowe?

— Nie ma ograniczeni godzinowych. Ta furtka, portiernia jest czynna u nas do 21 na przyktad.
Jezeli na furtka tutaj jest zamknieta o 21 to jest gtéwna portiernia, przez ktérg mozna wejsc.
Tylko wtedy sie zglasza na portierni, ze taka osoba bedzie dajmy na to o 22, 23 zeby portier
wiedziatl ze taka osoba ma wchodzi¢ przez teren, zeby powiadomil oddzialy zeby po prostu
pootwiera¢ budynki, zeby wpusci¢ taka osobe. Godzinowo nie ma takich ograniczen.

2. Czy jezeli osoba opuszcza osrodek jesli mieszkanicy opuszaja DPS na diuzszy okres czasu inna
osoba musi podpisywac, ze bierze za mieszkarica odpowiedzialno$¢, jesli tak czym to jest spowo-
dowane i na jakiej postawie prawnej taka procedura si¢ odbywa?

— Mieszkaniec naszej placowki, w ogéle placowek wg ustawy o pomocy spotecznej ma prawo
do 21 dni urlopu w roku, co nie znaczy, ze tylko te 21 dni. Za 21 wg ustawy do pomocy spo-
tecznej jestesmy zobligowani dokonaé zwrotu, Ze tej osoby na terenie placéwki nie byto. Po
21 dniach za zgoda dyrekcji urlop moze by¢ przedtuzony ale jest to juz urlop bezptatny. Jak
to sie odbywa? Osoby, ktére maja przepustki stale same sobie ida na te urlopy, znaczy nie jest
wymagane zeby kto$ zapewnial mu bezpieczenstwo poza terenem placéwki.

a. Nie dalej jak miesigc temu méj znajomy wyjezdzal, ma przepustke stala, ma calkowita zdolno$¢
do czynnosci prawnych, i kolega musial przepustke podpisac.
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— To znaczy troche dziwne poniewaz u nas teraz dwie osoby z parteru teraz przebywaja w sa-
natorium i pojechaly bez oséb opiekujacych sie, tak ze nie wiem jak to sie stato.

b. Jestem w posiadaniu kilku takich przepustek i pod wzgledem prawnym one budza moje watpli-
wosci poniewaz mamy do czynienia z osobg, ktéra ma petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Nawet byla taka sytuacja, ze opuszczal na jedna noc, a panie nie wiedzialy jaki dokument nalezy
podpisac. Bylo pare dokumentéw i podpisywata inna osoba i to byta rzecz ktéra mnie bardzo
zdziwita.

— Czy to byta osoba na wézku?

c. To byla osoba na wézku ale posiadajaca petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych.

— No tak tylko, ze jezeli jest to osoba na wézku to dyrekcja naszej placéwki jest zobligowana
zapewni¢ mu calodobowg opieke. Jezeli taka osoba na wézku opuszcza teren i nie jest zdolna
do catodobowego zaspokajania swoich potrzeb i wymaga pomocy w czynnosciach dnia co-
dziennego to wtedy musi by¢ kto$ taki kto po prostu zabezpieczy te potrzeby, bo placéwka
jest powolana po to zeby zabezpieczy¢ calodobowa opieke takiej osobie. Ja méwie o osobach,
ktére sa w sumie zdolne do czynnosci prawnych i zdolne do petnej samoobstugi.

d. Ta osoba jest zdolna do samoobstugi w 80% i potrzebuje wsparcia. Ale teraz pytanie prawne: czy
to powinno by¢ tak, ze ta osoba mowi, ze ona zapewnia sobie osobe, ktéra zapewnia wsparcie
czy inna osoba ma to zagwarantowa¢. To jest wazne pytanie z punktu widzenia artykutu 31
ustep 3 Konstytucji. Kto ma to podpisac? Czy on czy inna osoba?

— Moim zdaniem jezeli osoba nie jest ubezwtasnowolniona to ma prawo do podpisania i wzie-
cia odpowiedzialno$ci za siebie. Czy ktos sila zatrzymywat tego pana? Urlopy moim zdaniem
sa na takiej samej zasadzie jak wychodzenie na przepustke stala. Jezeli osoba sama za siebie
bierze odpowiedzialno$¢ i podpisuje i jest zdolna do czynnoéci prawnych i my wiemy, ze
nie ma przeciwwskazan pod wzgledem, dajmy na to, umystowym to to ze jest na wézku
jezeli sam bierze za siebie odpowiedzialno$¢ to nie ma podstaw do zatrzymania takiej osoby
i na pewno nikt sila tej osoby nie zatrzymywal. My jestesmy zobligowani jako placéwka do
szukania osoby, zeby przebywanie mieszkarica poza placéwka bylo dla niego jak najbardziej
bezpieczne i komfortowe. Jestesmy powotani, Zeby sie opiekowaé ta osobg, zapewnié¢ mu po
prostu komfort zycia. I tak samo jest z przepustkami i z wyjazdami poza teren domu. Moze
jest to nadopiekuriczos¢, ale po prostu staramy sig, bo wiemy ze jezeli osoba jest na wozku
i przebywa u nas to znaczy, Ze wymaga pomocy w pewnych czynnosciach. Co sig stanie jezeli
taka osoba pojedzie sobie na przepustke, na urlop i nie bedzie miata obok osoby, ktéra zabez-
pieczy bezpieczenistwo. Ta osoba moze by¢ na wdzku sprawna w 80% ale te 20% wymaga tej
opieki i to nie jest tak, ze my kogo$ tu na site trzymamy. My po prostu chcemy, zeby ta osoba
jezeli wyjezdza na urlop byta bezpieczna.

e. Chodzi mi o kwestie po pierwsze prawna, a po drugie psychologiczna jezeli sg takie sytuacje
a s3, gdzie jest méwione, ze nie mozesz podpisac tylko kto$ inny musi.

— Osoba, ktdra nie jest ubezwlasnowolniona ma petne prawo do czynnosci prawnych. Moze to
wynika¢ z nadopiekuriczosci, a poza tym z tego, ze placéwki typu DPS maja swoje regulaminy
i personel, ktéry jest zatrudniony tak samo jak mieszkaniec ma sie stosowa¢ do regulaminu.
Czyli jezeli jest pielegniarka na dyzurze to ona wie, ze zabezpiecza bezpieczefistwo pacjen-
téw w tym momencie kiedy ona jest w placéwce bo po to tutaj jest. Ale nie zdarzylo sie, zeby
kogo$ tutaj na sile przetrzymywano. Osoby, ktére sg sprawne umystowo i sprawne fizycznie
nie maja takich probleméw. Obowiazkiem jest zadzwonic do siostry dyzurnej i podac, ze sie
nie wrdci na noc, ze bedzie rano czy za dwa dni. Jezeli chodzi o taki sprawy uwazam, ze kazda
placéwka. Pan jako prawnik powinien wiedzie¢, ze placowki maja regulaminy.

f. Tylko te regulaminy musza by¢ zgodne z Konstytucja i ustawami.

— Tylko, ze nieraz kazdy kij ma dwa korice i stad sie bierze, ze niby co$ jest zgodne z prawem,
a niezgodne.
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3. Kto przechowuje dokumenty mieszkarnicéw?

— Rozumiem, ze chodzi tu o dowody osobiste, legitymacje itd. Dokumenty mieszkaricéw moga

znajdowad sie w sekretariacie centrum. Sa zabezpieczone wtedy w kasie pancerne;j. Jezeli
mieszkaniec nie wyraza takiej zgody to ma dokumenty przy sobie albo wskazuje osobe, u kté-
rej s — rodziny maja takze te dokumenty. Cze$¢é os6b ma dokumenty przy sobie

a. Czy jezeli maja dokumenty przy sobie to musza podpisa¢ co$?

— Tak, podpisuja tylko takie oswiadczenie, ze nie wyrazaja zgody na przechowywanie swoich

dokumentéw w sekretariacie. Chodzi tutaj tez w pewnym stopniu o zabezpieczenie, bo réz-
nie bywa z dokumentami, nieraz dokumenty gina. Ale zawsze musi by¢ zgoda mieszkarica
albo opiekuna prawnego oczywiscie jezeli taki opiekun jest.

4. Czy mieszkancy maja pokoje zamykane na klucz. Jezeli nie to dlaczego?

— Pokoje w domu majg drzwi. Jezeli mieszkanie zyczy sobie to montowane sa zamki w drzwiach

i u nas np. tak jest. Sa osoby, ktére zycza sobie zeby drzwi byly zamykane i maja te zamki
w drzwiach, maja klucze przy sobie, a jeden klucz dla bezpieczeristwa jest przechowywany
w specjalnej gablocie. Pokoje, jezeli mieszkaniec sobie zyczy — sa montowane. U nas mamy
$lusarzy i s3 montowane zamki w drzwiach.

a. Czy mieszkancy sa powiadomieni przy przyjeciu o takiej mozliwosci?

— Wilasciwie w sekretariacie nie. Pozniej taki pilotaz przejmuje oddzial, pielegniarka oddzia-

fowa i ja. Osoba, ktéra przychodzi do takiego domu wchodzi w nowe $rodowisko i trzeba te
osobe zapozna¢ z pewnymi rzeczami. Czyli zapoznaje si¢ taka osobg z regulaminem domu
- €o mozna, czego nie mozna na terenie domu. Taka informacja do pacjenta dochodzi.

b. Pokoje sg ilu osobowe ?

— Pokoje sa u nas dwu albo trzyosobowe. Nie mamy pokoi pojedynczych niestety.

5. W jaki sposéb DPS zapewnia mieszkaricom prawo do intymnosci?

— Nie ma nic wazniejszego jak intymno$¢ dla cztowieka i wzorcem bylyby pokoje jednoosobo-

we. Chociaz pare takich pokoi. Staramy sie zapewniac jaka$ tam intymnos¢. Kazdy pokéj ma
drzwi. Jezeli sa drzwi zamkniete to personel zawsze powinien pukac. Puka sie. Ja jestem tu
30 lat — jezeli drzwi sa zamkniete to musze zapukad, zeby wejé¢ do tego pokoju. Staramy sie
tego przestrzegac. Nastepnym punktem jest to, ze np. malzenistwa — sa tutaj stworzone takie
specjalne segmenty z zapleczem sanitarnym, z wlasnym przedpokojem i wlasnym pokojem.
Jezeli jest malzeristwo to staramy sie umieszczaé takg rodzine w takim pokoju. Mam tutaj
na swoim oddziale jedno malzeristwo, ktore wlasnie w takim segmencie mieszka. Jest to
pewne stworzenie intymnoéci. Urzadza sie te pokoje tak jak oni sobie widzg. Jak sie staramy
zabezpieczac intymno$¢? Mieszkaniec ma prawo wyboru osoby do toalety codzienne;j. Jest to
wazna rzecz, bo wiadomo — sg tu kobiety, sa mezczyzni. Mamy z personelu i obstuge meska
i obstuge damska. Pacjent ma mozliwo$¢ wyboru takiej osoby jezeli jest mu to potrzebne.
Toalety zawsze odbywaja sie w miejscach do tego przystosowanych bez obecnosci oséb dru-
gich. Placdwece jest trudno, bo nie jest czlowiek anonimowy i z intymno$cia réznie bywa. Ale
to co mozemy w ten sposéb wlasnie zabezpieczamy.

6. Jakie dziatania sa podejmowane z celu, zeby warunki istniejace mialy warunki domowe?
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— W ten sposdb, ze np. zmieniamy, jesteSmy w momencie przej$cia z mebli typowo szpitalnych.

Cze$¢ budynkéw powstata pdzniej, byly bardziej przystosowane do warunkéw domowych
czyli meble byly drewniane itd. Ale ten budynek jest budynkiem najstarszym i tu u nas byly
jeszcze typowe meble takie szpitalne, przez pewien czas tzka metalowe, szafki przytézko-
we metalowe. To sie zmienito. Wstawia sie teraz bardziej przypominajace dom meble czyli
meble drewniane. Mieszkaniec ma prawo z domu sobie przynies¢ jakie$ drobne rzeczy, ktére
mu przypominaja dom czyli np. obrazy, zdjecia czy jakié ulubiony fotel. Wiadomo, ze wa-
runki sg takie a nie inne i tego za wiele przynie$¢ nie mozna ale co$ co przypomina dom ma
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prawo by¢ w pokoju. Czy lodéwke chce mie¢ czy telewizor — nie ma takich przeciwwskazan,
sa to po prostu rzeczy, ktore mogg stana¢ w pokoju. Nie ma u nas np. sztywno utrzymanych
godzin odwiedzin czyli tak jak do domu rodzina moze tutaj wejsc.

a. W regulaminie porzadkowym s3 okre$lone godziny odwiedzin.

Ale my tego nie przestrzegamy. Wiadomo, ze 22 na terenie placéwki to jest cisza nocna.

b. W regulaminie porzadkowym jest 10-18 i jeszcze osoba wchodzaca powinna mie¢ przepustke.

Tak jest w regulaminie, ale jezeli chodzi o odwiedziny i takie rzeczy to raczej na oddziatach
nie jest to przestrzegane. Wiadomo, ze 22 to juz nie jest pora odwiedzin, natomiast rodziny
przychodzg bardzo réznie i np. do mojej pani Ani przychodzi mama juz o godzinie nieraz
7 czy wpdl do 6smej rano. Sztywno w sumie tego tak sie nie przestrzega jak jest napisane
w regulaminie. Po prostu wiadomo, ze dzisiejsze czasy s takie a nie inne i ludzie réznie pra-
cujg i trudno trzymac sztywno te godziny i sztywno sie trzymac tego regulaminu. Tak ze na
pewno nikt kto przyjdzie o godzinie 19 nie zostanie wypchniety poza teren domu, ze nie sa
to godziny odwiedzin. Mieszkaniec ma prawo do organizowania sobie imprez okolicznoscio-
wych — czy imienin, czy urodzin. Jezeli sam jest w stanie zorganizowac to sobie sam organi-
zuje, jezeli poprosi to zazwyczaj sg tu opiekunki, ja jestem, tak ze organizujemy takie imprezy
na terenie domu i ma do tego prawo. Wiadomo, ze placéwka nigdy nie zapewni domu i nigdy
domem w pelnym stowa znaczeniu nie bedzie ale co mozna to sie po prostu robi.

Jakie dziatania sa podejmowane w celu najwiekszego wlaczenia w zycie spoteczne?

Sa podejmowane takie dziatania. Np. osoby w wieku produkcyjnym, np. jeden w mieszkan-
c6w to jest pan, ktéry ma czterdziesci pare lat, przyszed! tutaj — byt na zasitku z pomocy
spolecznej — za jego zgoda skierowalam go na kursy zawodowe, zeby sie doksztalcil. W tej
chwili pracuje w ZAZ-ie. Juz osiaga swoja pensje, swoje dochody, nie jest na zasitku. Staramy
sig, aby osoby ktére moga podjaé prace — staramy sie je ukierunkowywacé, zeby to robili. I sa
osoby w centrum, ktére po przejsciu takich kurséw wracaja w ten sposéb do spoleczeristwa,
pracuja przez co czuja si¢ potrzebni, przez co nawigzuja nowe znajomosci, nowe kontakty.
Zdarzaja sie takie osoby, coraz cze$ciej mtode przychodza do placéwek. Ja na swoim pietrze
mam dwie osoby, ktére pracuja. Na innych pietrach tez tak bywa. Duzy nacisk kladzie sie
na zalatwianie sprzetéw ortopedycznych, np. wézkéw elektrycznych. Wiadomo, ze osoba,
ktéra sig nie porusza, jezeli ma wdzek elektryczny moze poruszac sie, wyjezdza¢ na zewnatrz.
Wiec staramy sie takim osobom taki sprzet zatatwiac. Sa na terenie naszej placéwki imprezy
integracyjne. Przyjezdzaja inne domy, do innych domdw sie jezdzi, organizuje si¢ wspdlne
wyjazdy. Mamy swéj samochdd wigc tym samochodem robimy drobne wypady. Jezdza nasi
mieszkarcy i do Manufaktury np., czy do zoo czy do Portu £.6dZ. Tymi samochodami jezeli
sa jakie$ ograniczenia w zwiazku z odwiedzaniem rodzin czy co$ to tez dowozimy takg osobe.
Ja np. mam w nadzorze Pana, ktory ma syna w zakfadzie poprawczym. W sumie nie wiedziat
nawet, gdzie dziecko jest. Znalaztam mu dzieci, do tego syna go dwa razy zawiozlam, zeby po
prostu poznat droge, potem juz sam sobie umiat jezdzi¢. Takie rzeczy u nas sig robi. Organi-
zuje sie pomoc w zalatwieniu turnuséw. Kiedy$ zeSmy wyjezdzali na turnusy rehabilitacyjne
takie wspdlne, niestety teraz PFRON nam tych pieniedzy nie daje. Naszych mieszkancéw nie
sta¢ na takie dofinansowania. Ktérych sta¢ — pomaga im sie w zatatwieniu takiego turnusu
i po prostu wyjezdzaja.

8. Czy mieszkaricy DPS-u maja wplyw na menu i godziny, w ktérych jedza positki?

Niestety na menu za wielkiego wplywu nie maja. Nie mamy tutaj tak, ze s3 do wyboru np.
3 positki. Do wyboru jest tylko dieta, jezeli lekarz zleci diete cukrzycows, watrobowa itd. to
pacjent je. Natomiast jezeli chodzi o godziny to jak najbardziej, poniewaz na kazdym pie-
trze jest kuchenka. Kuchenka jest przystosowana do podgrzewania positkéw. Czyli jezeli
mieszkaniec wychodzi sobie gdzie$ na zewnatrz albo ma ochote pézniej zjes¢ kolacje to jak
najbardziej jest kuchnia przystosowana do podgrzania tych positkéw. W kuchence takze,
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jezeli mieszkaniec sobie cos tam kupi, jest piec elektryczny, sa garnki. Personel moze pomoc
i ewentualnie mozna przyrzadzi¢, tak jak tutaj jest pan, ktéry jest w tej chwili w szpitalu ale
on bardzo czesto korzysta z tego, ze wlasnie sobie tam co$ dokupuje i personel mu pomaga
w przygotowaniu takiego dodatkowego positku.

a. np. jak mieszkaniec jest wegetarianinem? I sie zdeklaruje? To ma taka mozliwo$¢?

— Wplywu na to co kuchnia podaje nie ma. Przychodzi porcja za porcja, chociaz jezeli jest
jakas tam dieta bezglutenowa to np. ten pan tam pisat i wiem, ze dostawal jakie$ tam rzeczy
zamienne. Tak, Ze jezeli jest to wykonalne, niestety jesteSmy bardzo duza placéwka, to tak.
Zdarzaja si¢ przypadki, domy gdzie jest jaki§ wybor positkéw — nie wiem czy w Polsce ale za
granicg na pewno.

Dzigkuje za wywiad

Dziekuje



