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Komisja Ekspertow ds. Osdéb Starszych
przy Rzeczniku Praw Obywatelskich

W

Komisja Ekspertow ds. Oséb Starszych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich na posiedzeniu
w dniu 13 kwietnia 2018 r. przeprowadzita dyskusje nt. rzadowego programu ,,Polityka

spoteczna wobec o0séb starszych 2030. Bezpieczeristwo. Uczestnictwo. Solidarno$¢”.

Analizowany dokument — to projekt zatacznika do uchwaty Rady Ministrow, ktory zostat

upubliczniony w dniu 23 stycznia 2018 r.

Uwagi ogdlne

W dokumencie stwierdzono, ze ,Polityka spoteczna wobec oséb starszych 2030”
powstata w ramach przegladu i rewizji uchwaty Rady Ministréw nr 238 z dnia
24 grudnia 2013 r. (MP, poz. 118) ,Zatozenia Dtugofalowej Polityki Senioralnej
w Polsce na lata 2014—-2020". Na tej podstawie mozna by przypuszczaé, ze program
ten jest formag aktualizacji i kontynuacji wcze$niejszego programu. Jednak nie
dokonano choéby pobieznej ewaluacji wdrozenia programu z 2013 roku. Nie
oceniono bogatych doswiadczen okresu blisko 5 lat jego realizacji, a wydaje sie, ze
taka ocena powinna otwiera¢ kolejny program polityki senioralne;j.

Zaniepokojenie budzi brak ciggtosci polityki senioralnej. Zmiana rzadu oznacza
bowiem odrzucenie dorobku poprzednikéw. W 2018 roku zanegowano zatozenia
polityki senioralnej z 2013 roku. Obawia¢ sie nalezy, ze po zmianie rzagdu omawiana
strategia zostanie — dla zasady, a nie na skutek negatywnych efektéw ewaluacji —
odrzucona i zastgpiona kolejnym, nowym programem.

Autorzy analizowanej strategii krytykujg zatozenia polityki senioralnej z 2013 roku,
za to, ze byt to dokument ramowy. Tymczasem ramowy charakter ma takze
»Polityka spoteczna wobec oséb starszych 2030”. Bogactwu i rdznorodnosci
propozycji towarzyszy ich znaczna ogdlnikowos¢. Na przyktad, w dokumencie
stusznie moéwi sie o plynnym przechodzeniu na emeryture, o stopniowym
ograniczaniu czasu pracy, ale nie idg za tym zadne konkretne propozycje. Podkresli¢
jednak nalezy, ze — w poréwnaniu z dokumentem z 2013 roku — strategia do 2030
roku ma bardziej czytelng, lepiej uporzgdkowang, klarowng strukture.

Program polityki senioralnej powinien by¢ dokumentem oddanym szerokiej
konsultacji. Pomimo oficjalnej prosby Rzecznika Praw Obywatelskich do rzadu
o przedstawienie wynikéw tej konsultacji i o wskazanie, w jaki sposéb rzad planuje
upowszechnié¢  tresci programu, nie otrzymaliSmy takiej informacji.
Z niesystematycznej obserwacji procesu konsultacji w lutym, marcu 2018 roku
wynika, ze dokument ten nie wywotat ozywionej publicznej debaty na temat
sytuacji oséb starszych, a byta po temu bardzo dobra okazja.

Program ma charakter strategiczny, wieloletni. Jednak nie jest jasne, jaki miatby by¢
harmonogram dziatan podejmowanych w ramach projektowanej polityki. Zostaty co
prawda podane lata, w jakich dziatania majg by¢ realizowane, ale w wiekszosci
przypadkdw mowa jest o dziataniach ciggtych, czyli takich, ktére majg trwaé do
2030 roku. Co wiecej, nie wskazano hierarchii zadain — priorytetéw. Uwzgledniono
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bardzo szeroki zakres przedmiotowy polityki i wtasciwie wszystko jest w nim
priorytetem. Tymczasem uprawianie polityki musi sie taczy¢ z koniecznoscia
dokonywania wyboréw, bo wiadomo, ze w latach 2018-2030 nie da sie zrobi¢ tego
wszystkiego, co zostato zapisane w strategii.

Trafnie przyjeto w programie, ze potrzebny jest proces monitorowania jego
realizacji. Watpliwosci budzi jednak zaproponowany sposéb monitorowania.
Wiekszos$¢ wskaznikéw monitorujgcych opisana jest jako ,liczba podjetych dziatan”.
Nie wiadomo, o jakie dziatania chodzi.

W czesci diagnostycznej strategii wskazano przede wszystkim na wzrost liczby oséb
starszych jako na przestanke tworzenia polityki wobec tej zbiorowosci. Nie zostat
natomiast nalezycie podkreslony fakt, ze kluczowym wyzwaniem jest zmiana
proporcji miedzy generacjami. Rzutuje ona na wszystkie trzy obszary wymienione
w tytule dokumentu — bezpieczenstwo i uczestnictwo, a przede wszystkim na
solidarno$¢ miedzypokoleniowa.

Dokument skupia sie przede wszystkim na polityce wobec o0séb starszych,
a w mniejszym stopniu na polityce wobec starosci. Chociaz jest mowa
o stereotypach cztowieka starego, o walce ze stereotypami, o zmianie wizerunku
starosci.

Majac na uwadze, ze analizowany dokument ma charakter strategiczny nalezy
zwrdci¢ uwage na przyszte zmiany kulturowej definicji starosci oraz kryteriéw
samooceny wieku przez starzejgce sie osoby. W 2030 roku zbiorowosé okreslana
jako osoby starsze bedzie miata inne niz obecnie potrzeby (nie tylko psychiczne, ale
takze spoteczne), inny dostep do technologii, inny dostep do samodecydowania
o sobie.

Zakres przedmiotowy i struktura dokumentu

Na poparcie zastugujg wskazane w rzgdowym dokumencie cele polityki (spotecznej)
wobec osob starszych, takie jak: podniesienie jakosSci zycia, umozliwienie jak
najdfuzszej samodzielnosci, bezpieczenstwo, aktywnos¢.

Trafnie autorzy dokumentu podkreslili zréznicowanie zbiorowosci oséb starszych,
proponujgc podziat na zadania realizowane z myslg o zaspokojeniu potrzeb catej tej
zbiorowosci i zadania nakierowane na osoby majgce szczegdlne potrzeby (okreslone
jako osoby niesamodzielne). Zabieg ten sprzyja oderwaniu sie w publicznym
dyskursie od stereotypu oséb starszych jako populacji w catosci wymagajacej
pomocy, charakteryzujgcej sie ograniczong samodzielnoscig.

Podobnie jak w zatozenia polityki senioralnej z 2013 roku, w omawianym
dokumencie do zakresu polityki spotecznej wobec oséb starszych nie wigczono
polityki emerytalnej. Tymczasem jest to problematyka kluczowa z punktu widzenia
zapewnienia seniorom bezpieczenstwa ekonomicznego.

Zbyt mato uwagi autorzy strategii poswiecili aktywnosci oséb starszych na rynku
pracy i aktywnosci spotecznej starszego pokolenia. Pierwsze z tych zagadnien ma
silny zwigzek z bezpieczenstwem ekonomicznym, za$ drugie jest zwigzane
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z rozwojem uczestnictwa starszego pokolenia w zyciu spotecznym. Oba za$ maja
zwigzek z budowaniem solidarnosci miedzypokoleniowej. Przypomnijmy, ze te
wartosci zostaty wyeksponowane w tytule omawianego dokumentu.

Aktywnos¢ zawodowa o0sO6b starszych ma wymiar makroekonomiczny, gdyz
przyczynia sie do wzrostu spotecznego dobrobytu. Ta problematyka w ogdle nie
zostata dostrzezona w omawianym dokumencie.

Strategia polityki spotecznej wobec osdb starszych odwotuje sie do tradycji wsparcia
opiekunczego ze strony rodzin. W tym kontekscie zbyt mato uwagi poswiecono
wsparciu nieformalnych (w tym rodzinnych) opiekunédw oséb zaleznych.
W 2030 roku powojenny baby boom bedzie w wieku sedziwym, a wiec bedzie to
populacja, ktéra bedzie w duzej czesci ztozona z 0séb potrzebujacych opieki. Kto ma
wspieraé rodziny w jej dostarczaniu — rynek, samorzad terytorialny, trzeci sektor?
Jakie instrumenty wsparcia nieformalnych opiekunéw powinny by¢ preferowane?

W czesci diagnostycznej dokumentu trafnie zwrdécono uwage na potrzeby
mieszkaniowe o0s6b starszych. Jednak niewiele uwagi pos$wiecono sposobom
rozwigzywania tego problemu.

Autorzy strategii nie dostrzegli problemu wykluczenia transportowego o0séb
starszych. Dotyczy ono przede wszystkim mieszkaricow obszaréw wiejskich, matych
miast pozbawionych transportu publicznego oraz obrzezy duzych miast. Brak
mozliwos$ci samodzielnego przemieszczania sie w srodowisku zamieszkania czyni
z 0sob starszych niewolnikdw swojego mieszkania. | to jest bardzo powaziny
problem.

Znacznie szerzej powinna by¢ potraktowana sprawa edukacji gerontologiczne;j.
Edukacja dla staros$ci powinna dotyczy¢ nie tylko zawodéw pomocowych, ale takze
zawoddéw ksztattujgcych jakos¢ zycia starszego pokolenia — np. informatykéw,
urbanistéw, architektow, instruktoréw wychowania fizycznego itd. Z kolei edukacja
do starosci nie moze ogranicza¢ sie — a tak wynika z dokumentu — do edukacji
ekonomicznej. Powinna dotyczy¢ réznych wymiaréw funkcjonowania cztowieka,
a jej celem powinna byé akceptacja permanentnej zmiany zwigzanej ze starzeniem
sie. Chodzi nie tylko o budowanie pozytywnego wizerunku starosci i oséb starszych.

Podmioty polityki senioralnej

W sSwietle omawianego dokumentu kluczowym, wrecz dominujgcym, kreatorem
i realizatorem polityki spotecznej wobec o0sdéb starszych jest centralna wtadza
panstwowa.

Organizacje pozarzagdowe i samorzady sg co prawda wymieniane w dokumencie jako
podmioty polityki spotecznej wobec osdéb starszych, ale ich rola sprowadzona
zostata do wykonywania zadan wskazanych przez rzad.

Autorzy projektu nie uwzgledniajg roli i aktywnosci podmiotow komercyjnych,
z wyjatkiem dziatan, ktdore zwigzane sg z utrzymywaniem aktywnosci zawodowe;j
i zarzgdzanie wiekiem przez pracodawcéw oraz spoteczng odpowiedzialnoscia
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biznesu. Tzw. drugi sektor polityki spotecznej wyraznie jest w odwrocie, dominuje
sektor pierwszy.

Watpliwosci budzi wyeksponowanie kosciotéow i zwigzkéw wyznaniowych jako
partneréw realizujgcych zadania w zakresie polityki spotecznej wobec oséb
starszych (dziatanie I.1l.5: ,Wspieranie aktywnosci osdéb starszych w ramach
zwigzkédw wyznaniowych zrzeszajgcych senioréw oraz dziatajgcych na ich rzecz”). Sa
to podmioty, ktére powinny otrzymywaé srodki publiczne tylko woéwczas, gdy
realizujag zadania z zakresu dziatalnosci pozytku publicznego. Dziatalnos¢
duszpasterska czy inna o charakterze religijnym, nawet jesli dotyczy wiernych
w starszym wieku, nie powinna by¢ traktowana jako element publicznej polityki
spofecznej. Podobne watpliwosci budzi deklaracja wspierania ze S$rodkéw
publicznych sakroturystyki.

Autorzy dokumentu powotujg sie na zasade pomocniczosci. Jednak sposdb, w jaki
zostata opisana wskazuje, ze jest ona nietrafnie rozumiana. Nie polega ona na tym,
ze sektor non-profit dopetnia dziatania prowadzone przez podmioty panstwowe, ani
na tym, ze w pierwszej kolejnosci jest rodzina, w drugiej panstwo, a potem
samorzad terytorialny. Pochodng nieprawidtowego interpretowania zasady
pomocniczosci jest budzaca watpliwosci hierarchia i rola podmiotéw polityki
senioralnej.

Wsréd podmiotéw zaangazowanych w planowanie i realizacje polityki senioralnej
nie wymieniono samych oséb starszych. Ich rola jako uczestnikdw procesu
decyzyjnego w polityce publicznej zostata zmarginalizowana. Dokument traktuje
osoby starsze jako biernych odbiorcéw, a nie aktywnych uczestnikow decydowania
o sobie, wspotdecydowania o sobie.

Instrumenty polityki senioralnej

Proponowane w programie instrumenty polityki spotecznej nalezg gtéwnie do
kategorii dziatan ,miekkich”, o charakterze informacyjnym i edukacyjnym:
promocja, upowszechnianie, zmiana swiadomosci. Méwi sie takie o potrzebie
rozwoju infrastruktury spotecznej. Nie wskazano natomiast, jakie instrumenty
prawne, ekonomiczne (w tym transfery spoteczne i podatki) czy kadrowe (poza
ogolnie okreslonym wspieraniem zawoddw pomocowych) majg by¢ stosowane
w toku realizacji zadan sktadajgcych sie na projektowang polityke.

Instrumenty polityki spotecznej wobec osdéb starszych nie zostaty przyporzadkowane
konkretnym typom podmiotéw (rzgdowych, samorzgdowych, pozarzagdowych itd.) —
zgodnie z zakresem okreslonych przez prawo ich zadan i kompetenc;ji

Nie wskazano instrumentdw miedzyresortowej koordynacji. Takich mozliwosci nie
ma Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (minister wtasciwy ds.
zabezpieczenia spotecznego) wskazane jako podmiot koordynujgcy. Nie ma ono
wptywu chocby na zdrowotng polityke senioralng czy mieszkaniowg polityke
senioralng, a tworzenie ich lezy w planach resortéw zdrowia i mieszkalnictwa.
Strategia nie pokazuje, jak miatyby by¢ przetamywane podziaty resortowe, by
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sprawnie realizowac polityke spoteczng wobec osdb starszych, bedacg polityka
horyzontalna.

W projekcie programu znajduje sie stwierdzenie, ze przyjecie tego dokumentu nie
spowoduje dodatkowych kosztéw dla sektora finanséw publicznych, a jego
finansowanie bedzie realizowane poprzez odpowiednig alokacje dostepnych
srodkéw finansowych bedacych w dyspozycji sektora finanséw publicznych,
z uwzglednieniem celow  przedstawionych ~w  dokumencie, a takze
przeorganizowanie dostepnych zasobdéw ludzkich i zadan. Brak wskazania na to,
w jakiej (chocby przyblizonej) wysokosci majg byé wydatki i z jakich Zrédet maja
pochodzi¢ srodki na finansowanie polityki spotecznej wobec oséb starszych. Jest to
istotna luka w programie.

Deklarowany brak dodatkowych srodkéw finansowych rodzi takze watpliwosci, czy
istnieje faktyczna wola polityczna realizacji programu, czy tez jego opracowanie jest
gtéwnie zabiegiem propagandowym, skierowanym do starszego elektoratu.

Zapisy dokumentu rodzg obawy, ze — wobec braku dodatkowych srodkéw
i zastosowania gtéwnie ,, miekkich” instrumentéow — polityka spoteczna wobec oséb
starszych bedzie sprowadzata sie do zbierania informacji, co dla senioréw robig
poszczegdlne resorty i nie wniesie nowej jakosci do polityki publicznej.

W programie nie dostrzezono koniecznosci tworzenia na poziomie lokalnym
podmiotéw, ktére zajmowatyby sie koordynacjg polityki senioralnej. Nie tylko
koordynacjg dziatan instytucji, ale takze tym, co okreslamy jako koordynacje na
poziomie jednostki. Chodzi o utworzenie w srodowisku lokalnym takiego miejsca,
w ktérym osoba starsza potrzebujgca informacji lub jakiejkolwiek formy wsparcia
moze znalez¢ pomoc o bardzo zréznicowanym charakterze.

Stosowane w dokumencie pojecia i kategoryzacje

W dokumencie nie stosuje sie pojecia ,polityka senioralna”, ktére zostato
wprowadzone w uchwale Rady Ministrow nr 238 z 24 grudnia 2013 roku. Nie
wyjasniono, dlaczego zastgpiono je terminem ,polityka spoteczna wobec osoéb
starszych”. ,Polityka senioralna” jest od kilku lat obecna w jezyku urzedowym
i naukowym i trudno znalezé powody rezygnacji z tego okreslenia w rzgdowym
dokumencie. Tym bardziej, ze kluczowym elementem polityki spotecznej wobec
0s6b starszych jest przeciez polityka emerytalna, a ta pozostaje poza zakresem
przedmiotowym projektu rzgdowego programu.

Watpliwosci budzi postugiwanie sie w dokumencie wiekiem chronologicznym jako
,Prawng granicg starosci”. Z prawnego punktu widzenia nie wiadomo, jakie
konsekwencje moze mieé¢ dla obywateli osiggniecie i przekroczenie tej granicy.
Z wnioskow kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze wiek
chronologiczny jako kryterium korzystania z réinych praw moze by¢ traktowany
jako czynnik dyskryminujacy.

Zaktada sie, ze do 2030 roku prawna granica starosci powinna zosta¢ podniesiona do
70 lat. Rodzi to pytanie o spdjnos¢ tego zamierzenia z obnizeniem wieku
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emerytalnego do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Jaki status majg mieé zatem
kobiety w wieku 60-69 lat i mezczyzni w wieku 65-69 lat? Brakuje takze spdjnosci
z granicg starosci — 60 lat — ustalong w ustawie o osobach starszych.

Zawarty w dokumencie postulat podniesienia do 70 lat prawnej granicy starosci
odzwierciedla obecnie realizowang polityke senioralng. Nowe rzgdowe programy,
jak np. leki 75+, opieka 75+ pokazujg tendencje do zawezania realnego kregu
uprawnionych do oséb w wieku sedziwym. Tymczasem potrzeby, na ktoére takie
programy majg odpowiada¢, czesto dotyczg takze oséb w mtodszym wieku.

Watpliwosci budzi stosowanie pojecia ,osoba niesamodzielna”, gdyz — podobnie jak
,0s0ba niepetnosprawna” — ma ono charakter stygmatyzujacy, podkreslajgcy
i uogdlniajgcy ograniczenia jednostek. Jest to sprzeczne z konwencjg o prawach
0sOb niepetnosprawnych, w ktdrej stawia sie akcent na mozliwosci oséb oraz na
likwidacje barier wtedy, kiedy te bariery wystepujg. Mozna bytoby — zamiast ,, 0soby
niesamodzielne” — uzywac okreslenia ,,0soby, ktére wymagajg wiekszego wsparcia”.
Niezbedna jest dyskusja i poczynienie wspdlnych ustalen w kwestii pojecia , 0soba
niesamodzielna”, ktére wystepuje nie tylko w omawianym dokumencie, ale takze
w innych dokumentach rzagdowych czy w ttumaczeniach oficjalnych dokumentéw UE
czy ONZ (np. WHO).

Podana w dokumencie definicja starosci nie wyjasnia specyfiki i istoty tej fazy zycia.
Trafniejsze bytoby przyjecie, ze staro$¢ — to faza w przebiegu zycia cztowieka,
umownie rozpoczynajgca sie z ukonczeniem 65. roku zycia, charakteryzujgca sie
Swiadczeniem spotecznym jako gtéwnym Zrédtem utrzymania, stopniowym
ograniczeniem sprawnosci i zmianami w otoczeniu spotecznym.

W dokumencie pojawia sie pojecie opieki geriatrycznej. W zwigzku z tym, ze jest ono
czesto nieprawidtowo rozumiane, w strategii polityki senioralnej powinna by¢
podana prawidtowa definicja tego pojecia.

Aksjologia polityki spotecznej wobec oséb starszych

Podstawowe wartosci, badz tez zasady, polityki spotecznej wobec osdéb starszych
wskazane zostaty w tytule dokumentu. S3 to: bezpieczeristwo, uczestnictwo w zyciu
spotecznym, solidarnos¢ (gtdwnie miedzypokoleniowa).

Autorzy podkreslajg ponadto, ze polityka ta powinna byé realizowana zgodnie
z zasadg pomocniczosci. Powyzej wskazano na watpliwosci co do prawidtowego
rozumienia istoty tej zasady.

Z zawartego w dokumencie opisu réznych dziatan wynika, ze zasadg prowadzonej
polityki jest spoteczne wtgczenie, czyli inaczej mowigc walka z wykluczeniem
spofecznym.

Wartoscig, ktéra sie dosy¢ wyraznie pojawia, jest religijnos¢. Z nig wifasnie
utozsamiane jest zycie duchowe osdb starszych.

Kolejng zasadg, jakg mozna wyinterpretowa¢ z rzgdowego dokumentu jest
pozostawanie 0sdb starszych jak najdtuzej w srodowisku zamieszkania.
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W warstwie aksjologicznej dokumentu nie uwzgledniono takich waznych wartosci
zwigzanych z prawami cztowieka, jak: godnos¢ cztowieka, wolnos¢ wyboru form
wsparcia, form opieki, wolnosci wyboru takze miejsca zamieszkania, autonomia,
niezalezno$¢ i podmiotowosé.

W dokumencie méwi sie o walce z wykluczeniem spotecznym, natomiast nie pojawia
sie w nim walka z dyskryminacjg. Nie jest ona doktadnie tym samym co spoteczne
czy ekonomiczne wykluczenie.

Projektowana polityka nie uwzglednia waznej, propagowanej przez ONZ zasady
mainstreaming ageing, czyli takiego prowadzenia polityki publicznej, ktére nie
polega na wydzieleniu polityki wobec osdb starszych, lecz na nasyceniu wszystkich
polityk publicznych tym, co jest zwigzane z potrzebami starszego pokolenia,.

Eksponowang w dokumencie wartoscia i zasadg polityki jest solidarnosc
miedzypokoleniowa. Zostata ona jednak potraktowana dos$¢ pobieznie. Tymczasem
wazne jest, by zasada ta nie byta interpretowana wytgcznie jako zobowigzanie
mtodszych pokolen wobec starszych, lecz jako relacja wzajemna, w ktdrej po obu
stronach wystepujg prawa i obowigzki, w ktérej honorowane sg potrzeby
i starszych, i mtodszych.



