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1. Potrzeba ustawowej regulacji kwestii stosowania monitoringu w miejscach
pozbawienia wolnoSci

Analiza obowiazujacych regulacji prawnych wykazala, ze tylko w nielicznych
przypadkach stosowanie monitoringu znajduje swoje umocowanie prawne Ww ustawie,
jak ma to miejsce w przypadku =zakladow karnych 1 aresztow $ledczych oraz
czesciowo  placowek  policyjnych.  Przepisy  dotyczace  instalowania  kamer
w pozostatych miejscach, takich jak izby wytrzezwien, zaklady poprawcze
1 schroniska dla nieletnich oraz mtlodziezowe o$rodki wychowawcze 1 socjoterapii,
znajduja  si¢ glownie w  rozporzadzeniach regulujacych funkcjonowanie tych

placowek.

2. Potrzeba rozszerzenia i doprecyzowania przepisow regulujacych stosowanie
monitoringu w jednostkach policyjnych oraz jednostkach penitencjarnych
Obecnie szczegdlowe przepisy dotyczace stosowania monitoringu w  jednostkach
policyjnych znajduja si¢ w rozporzadzeniu!, mimo iz czg§¢ z tych przepisow jako
ograniczajace prawa osOb zatrzymanych wkracza w materie¢ zastrzezona dla ustawy
(np. wskazujace pomieszczenia, ktére moga by¢ monitorowane, wskazujace sposob
monitorowania pokoi sanitarnych). Dodatkowo uregulowania te sa ogdlne, nie
wskazuja bowiem, kto decyduje o zastosowaniu wideonadzoru w poszczegolnych
miejscach, jakie powinny by¢ szczegotowe przestanki jego stosowania oraz jakich
informacji nie mozna utrwala¢ za pomoca monitoringu. Z kolei w jednostkach
penitencjarnych regulacje prawne dotyczace mozliwosci stosowania monitoringu
budza watpliwosci co do zachowania zasady proporcjonalnosci, gdyz daja dyrektorom

jednostek szerokie uprawnienia do okreslania miejsc i pomieszczen, w ktorych moze

I Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen dla 0sob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejSciowych, tymczasowych pomieszczen
przejsciowych 1 policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach 1 izbach oraz
sposobu postgpowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (Dz. U. poz. 638).



by¢ stosowany monitoring, przy jednoczesnym bardzo ogoélnym sformulowaniu
przestanki stosowania monitoringu - zapewnienia porzadku 1 bezpieczenstwa

w jednostce.

3. Koniecznos¢ zachowania zasady proporcjonalnosci

Monitoring nie moze pozostawa¢ w konflikcie z poszanowaniem godnosci 1 praw
cztowieka. Dlatego tez prawo regulujace jego stosowanie powinno by¢ tworzone tak,
aby nie zostawia¢ pola do naduzy¢ w tym zakresie. Argumentem bezpieczenstwa nie
nalezy bowiem, tak jak jest to wielokrotnie czynione obecnie, uzasadnia¢

monitorowania 0os6b w miejscach i w trakcie dokonywania czynno$ci intymnych.

4. Konieczno$¢ zabezpieczenia obrazu przekazywanego z monitorowanych

pomieszczen przed dostepem oséb postronnych
W niektorych z wizytowanych przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji aresztow policyjnych i zaktadow poprawczych, obraz z monitorowanych
pomieszczen transmitowany byt do stanowiska dowodzenia, ktore znajdowato sig
w poblizu wejscia Takie usytuowanie ekranu powodowato, ze obraz z kamer mogt by¢

widoczny dla 0s6b postronnych.

5. Monitoring powinien pelni¢ wylacznie funkcj¢ wspomagajaca

Monitoring moze by¢ traktowany wylacznie jako narzedzie ulatwiajace, a nie
zastepujace funkcjonariuszy w ich pracy. W zadnym wypadku nie mozna uznaé za
wystarczajace nadzorowania o0sOb zatrzymanych w monitorze bez jednoczesnego

dokonywania bezposrednich kontroli ich stanu.

6. Wymog kazdorazowego informowania oséb pozbawionych wolnosci o fakcie
monitorowania pomieszczen, w ktorych przebywaja

Z uwagi na prewencyjny cel monitoringu, nie moze mie¢ on charakteru tajnego,

a zatem wszystkie osoby przebywajace w przestrzeni monitorowanej powinny by¢ o

tym informowane, a takze o tym, ze informacje uzyskane z monitoringu podlegaja

utrwaleniu. ~ Natomiast obowiazek  informowania  kazdej osoby  zatrzymanej



0 Wwyposazeniu pomieszczenia w system catlodobowego monitoringu ustawodawca

wprowadzil tylko w odniesieniu do placowek policyjnych.

7. Zaprzestanie stosowania atrap kamer

Instytucje stosujace atrapy kamer wprowadzaja uzytkownikow danej przestrzeni
w blad co do rzeczywistego poziomu bezpieczenstwa. Sa to metody, ktoérych nie
przewiduja obowiazujace  przepisy prawne. Atrapy nie petnia ani  funkcji
prewencyjnej, ani nie stuza zapewnieniu bezpieczenstwa, a maja za cel spowodowanie

wigkszego zdyscyplinowania.

8. Potrzeba przeprowadzenia badan empirycznych

Obecnie dysponujemy bardzo skromna wiedza odnos$nie skutkéw spolecznych,
psychologicznych, c¢zy tez ekonomicznych stosowania wideonadzoru. Wskazac
ponadto nalezy, ze system monitoringu rozwijany jest mimo braku danych
potwierdzajacych  skuteczno$¢ jego prewencyjnej funkcji. Natomiast gruntowna
wiedza w omawianym obszarze jest niezbgdna z punktu widzenia tworzenia prawa
zawierajacego standardy stosowania monitoringu oraz skutecznie zabezpieczajacego

prawa os6b monitorowanych.

9. Potrzeba przeprowadzenia debaty publicznej

Akceptacji  spotecznej dla wszechobecno$ci kamer 1 coraz powszechniejszemu
przekonaniu o skuteczno$ci monitoringu  rozumianego jako narzedzie walki
z przestgpczoscia nie towarzyszy rzetelna informacja o zagrozeniach zwigzanych
z faktem bycia pod statym nadzorem., np. naruszenia prywatnosci, wzrost Igku czy
erozji zaufania. Wspolczesnie wychowujemy generacj¢ 0sOb  przyzwyczajonych
do ciaglego monitorowania bez jednoczesnego prowadzenia debaty publicznej

o konsekwencjach zycia w takich warunkach.



