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Monitoring miejsc pozbawienia wolnos$ci na tle innych zastosowan monitoringu.
Whioski pokonferencyjne

Monitoring wizyjny niepostrzezenie stal sig¢ elementem zycia codziennego wigkszosci Polakow.
Chociaz jest to narzedzie stosowane przez rdzne podmioty (instytucje publiczne, firmy, osoby
prywatne] w rozmaitych celach (od zapewnienia bezpieczenstwa, poprzez ochron¢ mienia, po
cele organizacyjne i marketingowe), mozna wskazan grup¢ probleméw i wyzwan, ktore dotycza

wiasciwie wszystkich jego zastosowan.

Popularno$¢ monitoringu zwiazana jest z przekonaniem, ze latwosci korzystania z tego
narzedzia 1 niskim kosztom eksploatacji towarzyszy wysoka skuteczno$¢ dzialania. Kamery sa
czgsto postrzegane jako proste panaceum na rozmaite - rowniez skomplikowane - problemy,
a hasto ,bezpieczenstwo" stanowi stowo wytrych, ktéore uzasadnia niemal kazde zastosowanie
monitoringu, bez krytycznej refleksji i weryfikacji realnej skutecznosci dziatania oraz psycholo-
gicznego 1 spolecznego wplywu na jednostki i grupy poddane obserwacji. Rzeczywisto$¢ jest
niestety duzo bardziej skomplikowana. Skuteczno$¢ monitoringu jest czgsto ograniczona,
a w niektorych przypadkach jego stosowanie moze wrecz przynies¢ skutki odwrotne od za-
mierzonych, na przyklad poprzez odwrdocenie uwagi od alternatywnych, bardziej skutecznych
rozwiazan.

Kolejnym problemem jest brak kompleksowych ram prawnych dla stosowania monitoringu.
W wielu przypadkach jest on wykorzystywany - rowniez przez instytucje publiczne - bez
podstawy prawnej. Poza kilkoma szczegétowymi uregulowaniami, prézno szuka¢ w polskim
prawie rozwiazan, ktore shuzylyby ochronie praw i wolnosci o0sob obserwowanych. W praktyce
rodzi to wiele probleméw: nie wiadomo, gdzie i w jaki sposob mozna korzystaé z monitoringu;
osoby poddane obserwacji nie sa o tym informowane; brakuje kontroli - zaréwno spolecznej,
jak 1 instytucjonalnej - nad dzialaniem kamer, co prowadzi do naduzy¢, na przyktad nieuza-

sadnionej ingerencji w prywatno$¢, a nawet intymnos$¢, obywateli.

Wykorzystywanie monitoringu w miejscach pozbawienia wolnosci, takich jak zaktady karne
i areszty S$ledcze, mlodziezowe os$rodki wychowawcze, zaklady poprawcze czy izby wytrzezwien
nie jest wolne od tych probleméw (w niektorych przypadkach brakuje na przyktad ustawowej
podstawy do stosowania monitoringu i odpowiednich gwarancji ochrony praw os6b poddanych
takiej formie nadzoru). Ale korzystanie z monitoringu w miejscach pozbawienia ma réwniez
swoja specyfikg. Z jednej strony powaznym zadaniem jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa, z drugiej - wyzwania zwigzane z poszanowaniem praw i godnosci jednostek
poddanych obserwacji maja szczegdlny charakter.

Osoby przebywajace w miejscach pozbawienia wolnosci nie trafiaja do nich z wlasnej woli i nie
maja kontroli nad tym, czy i w jakim =zakresie poddane sa obserwacji. W wielu przypadkach
monitoringiem objgte sa pomieszczenia, w ktorych jednostka stale przebywa, a nawet miejsca
takie, jak taznie czy kaciki sanitarne. Wiaze si¢ to nie tylko z bardzo gleboka ingerencja
w prywatno$¢ i intymno$¢ osob poddanych obserwacji, ale moze by¢ roéwniez powaznym
obcigzeniem psychologicznym. Z tego wzgledu powinno by¢ stosowane tylko w takim zakresie,
w jakim jest to absolutnie niezbgdne.



Glos o0s6b pozbawionych wolnosci nie jest zazwyczaj reprezentowany w debacie publicznej,
dlatego duze znaczenie maja inicjatywy podejmowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
w szczegoOlnosci raport przygotowany przez Krajowy Mechanizm Prewencji ,,Monitoring wizyjny
w miejscach pozbawienia wolnosci" oraz zorganizowana na jego bazie konferencja. Zaréwno
tre$¢ raportu, jak 1 wypowiedzi w trakcie konferencji, prowadza do wniosku, ze praktyka
korzystania z monitoringu wizyjnego nie jest wolna od probleméw i naduzy¢, takich jak:
instalowanie kamer w gabinetach lekarskich czy kacikach sanitarnych bez maskowania sfer
intymnych, brak odpowiednich zabezpieczen przez ujawnianiem obrazu osobom postronnym,
brak informacji o poddaniu obserwacji za pomoca monitoringu czy utrudnianie swobodnego
kontaktu z adwokatem.

Whnioski z konferencji dotyczacej monitoringu w miejscach pozbawienia wolnosci zasluguja na
poparcie. W szczegdlnosci:

1.  Niezbedne jest wprowadzenie ustawowych podstaw prawnych dla stosowania moni-
toringu we wszystkich miejscach pozbawienia wolnosci. Istotne jest, aby przyjgcie takich
przepiso6w, nie miato charakteru mechanicznego. Niezbedna jest bowiem analiza celo-
wosci 1 niezbgdnosci korzystania z monitoringu.

2. Obowiazujace przepisy dotyczace stosowania monitoringu w miejscach pozbawienia
wolnosci  (w jednostkach policyjnych 1 penitencjarnych] wymagaja doprecyzowania.
Szczegbdlne znaczenie ma wprowadzenie szczegdlowych zasad stosowania monitoringu,
ktére beda ogranicza¢ korzystanie z niego w przypadku braku dostatecznego uzasa-
dnienia oraz nadmierna ingerencj¢ w prywatno$¢ osob poddanych kontroli, do czego -
zgodnie z raportem Krajowego Mechanizmu Prewencji - dochodzi w miejscach pozba-
wienia wolno$ci.

3. Monitoring powinien by¢ stosowany zgodnie z zasada proporcjonalnoéci, z posza-
nowaniem godnosci 1 praw czlowieka. Gwarantem powinno by¢ w tym przypadku
odpowiednie prawo, nie nalezy jednak zapominaé o praktycznym 1 ,ludzkim" aspekcie
dziatania monitoringu; dlatego szczegélny nacisk powinien by¢é potozony na wdrazanie
odpowiednich procedur oraz szkolenia pracownikow 1 funkcjonariuszy, ktérzy sa
odpowiedzialni za jego dziatanie.

4. Obraz i nagrania z kamer monitoringu powinny by¢ zabezpieczone przed dostgpem o0sOb
postronnych.

5. Monitoring nie powinien zastgpowaé funkcjonariuszy w ich pracy, a jedynie pehic
funkcje wspomagajaca. Warto zdawaé sobie sprawe z tego typu wyzwan, cho¢ w prakty-
ce trudno im zapobiega¢ ze wzgledu na procesy psychologiczne i grupowe. Przemawia
to za ograniczeniem stosowania monitoringu jedynie do sytuacji, w ktérych jest to
absolutnie niezbgdne do osiagnigcia zalozonego celu, a korzySci przewazaja nad

zagrozeniami.

6. Osoby poddane nadzorowi za pomoca monitoringu powinny by¢ o tym informowane.
Zasada ta nie powinna by¢ ograniczana bez szczegdlnego powodu, zarowno ze wzgledu
na prawa jednostki (autonomia informacyjna), jak i cele dzialania monitoringu.

7. Nalezy zrezygnowaé ze stosowania atrap kamer. Atrapy nie realizuja celow monitoringu,
a ingeruja w prawa obywateli poprzez stworzenie wrazenia poddania obserwacji. Ze
wzgledu na wprowadzenie w btad co do poddania przestrzeni kontroli moga one wrgcz
w pewnych przypadkach obniza¢ poziom bezpieczenstwa.
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8. Istnieje potrzeba prowadzenia badan dotyczacych spotecznych, psychologicznych i eko-
nomicznych skutkéw stosowania monitoringu. Wiedza na ten temat wciaz nie jest pelna,
jednak wyniki badan rozmijaja si¢ z najbardziej rozpowszechnionymi przekonaniami;
sugeruja w szczegolnoSci, ze stosowanie monitoringu ma ograniczony wplyw na poziom
przestgpczosci 1 poczucie bezpieczenstwa, moze natomiast sprzyjaé postawom biernoSci
i braku odpowiedzialnosci za otoczenie.

9. Niezbedne jest rozpoczecie powaznej debaty publicznej dotyczacej stosowania syste-
méw  monitoringu. Z badan zrealizowanych przez Fundacje Panoptykon wynika, ze
Polacy maja bardzo ograniczona wiedz¢ na temat monitoringu i sposobu jego dziatania,
a takze potencjalnych zagrozen z nim zwiazanych. Wigkszo$¢ badanych nie miata oso-
bistych doswiadczen dotyczacych funkcjonowania kamer, a zréodlem wiedzy i wyobrazen

na ten temat sa przede wszystkim media.

Wszystko to sklania do wniosku, ze konieczna jest zarowno pilna interwencja ustawodawcy
w zakresie stworzenia ram prawnych dla stosowania monitoringu wizyjnego, jak 1 rewizja szer-
szej polityki panstwa w tym zakresie. Wnioski dotyczace z korzystaniem z kamer w miejscach
pozbawienia wolnos$ci powinny shuizy¢ nie tylko dopracowaniu obowiazujacych przepiséw, ale
powinny rowniez zosta¢ uwzglednione w procesie tworzenia kompleksowych ram prawnych dla
dzialania monitoringu. W Ministerstwie Spraw Wewngtrznych trwaja obecnie prace nad ich
przygotowaniem. Niestety na razie, mimo zabiegdéw zardwno ze strony instytucji publicznych
[Rzecznik Praw Obywatelskich, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych], jak i1 spo-
fecznych (Fundacja Panoptykon], nie wida¢ konkretnych efektow tych prac.



