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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 3/21

Whiosek uczestnika postepowania o wylaczenie sedziego

Trybunalu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 oraz art. 39
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Rzecznik Praw Obywatelskich
(RPO) wnosi 0 wytaczenie od udzialu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 3/21 sedziego

Trybunalu Konstytucyjnego Pana Stanislawa Piotrowicza.

Uzasadnienie

1. Wymég bezstronnosci i obiektywizmu sedziéow Trybunalu Konstytucyjnego

1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, sedzia Trybunatu jest wytaczony z udziatu

w rozpoznaniu sprawy, jezeli: 1) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem wniosku,
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pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) wydat orzeczenie, decyzj¢ administracyjng
lub inne rozstrzygniecie, w sprawie pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 3) jest
uczestnikiem post¢powania lub pozostaje z uczestnikiem postepowania w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy moze oddziatywa¢ na jego prawa i obowiagzki; 4) byt
przedstawicielem, petnomocnikiem lub doradca uczestnika postgpowania; 5) jest strong w
postepowaniu w sprawie, w ktorej zostato przedstawione pytanie prawne lub strong w tym
postepowaniu jest jego matzonek, krewny lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do
czwartego stopnia lub powinowaty boczny do drugiego stopnia. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego
przepisu, se¢dzia podlega wylaczeniu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1)
uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego, orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego
rozstrzygniecia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 112, i moze wywotac to watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci; 2) istniejg inne, niewymienione w pkt 1 lub ust. 1, okolicznosci mogace
wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2
sedziego Trybunatu wylacza si¢ od udzialu na zadanie uczestnika postgpowania, jezeli
zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci mogacych wywota¢ watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci (art. 39 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym).

2. Artykul 39 wustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym okres§la sytuacje, w ktorych wylaczeniu od udzialu w rozstrzyganiu
w sprawach podlegaja s¢dziowie Trybunatu. Celem wylaczenia sedziego jest koniecznos¢
zapewnienia bezstronnosci 1 obiektywizmu w rozpatrywaniu sprawy przez Trybunat

Konstytucyjny.

3. Problematyka bezstronnosci s¢dziego w postgpowaniu sgdowym wielokrotnie byta juz
przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy (SN) w swoim orzecznictwie
wskazywat, ze dla oceny odnoszacej si¢ do tej kwestii nie jest istotne, jak strona subiektywnie
odbiera nastawienie sedziego. Decydowa¢ muszg bowiem fakty, a wigc wszelkie
okoliczno$ci obiektywne, ktore moglyby $wiadczy¢ o zrdéznicowanym traktowaniu
uczestnikow postepowania przez s¢dziego 1 wywolywaé zaréwno u strony, jak
1 u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu sedziowskiego. Dalej, jak

wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wlasnie usunigciu takich watpliwosci



oraz stworzeniu ,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci majg (...) stuzy¢

przepisy o wylgczeniu sedziego™.!

4. Sad Najwyzszy wskazat takze, ze wylaczenie sedziego moze uzasadnia¢ takze taki
uktad stosunkow osobistych, ktéry rodzitby dla sedziego trudnos¢ w zachowaniu przez niego
bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu ze wzglgdu na emocjonalne nastawienie do dane;j

o0soby lub ,,powiagzania wplywajace na interesy lub pozycje zyciowa sedziego”.?

5. Stwierdzi¢ nalezy wigc, Ze takie same, a nawet surowsze, zasady 1 kryteria dotyczace
wylaczenia sedziego winny znajdowa¢ zastosowanie w przypadku Trybunatu
Konstytucyjnego (TK), albowiem jego pozycja ustrojowa — w tym jednoinstancyjne
orzekanie o zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja RP oraz ostateczno$¢ orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego — sprawia, ze kryteria bezstronnosci sedziéw Trybunatu powinny
mie¢ charakter kwalifikowany 1 spetnione powinny by¢ w sposoéb niebudzacy zadnych

watpliwosci.

6. Przywota¢ nalezy takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory podkreslat
w swych orzeczeniach znaczenie bezstronnosci i niezawistosci sagdu w odbiorze spotecznym.
Instytucja wylaczenia s¢dziego stuzy¢ ma umocnieniu bezstronnosci 1 niezawistosci sadow w
ocenie spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. (sygn. akt SK 19/02)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,,nakaz zachowywania zewnetrznych znamion
niezawistosci dowodzi, Ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat
sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze,
by W Ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom i byto jako
takie postrzegane. Reguly wylqczenia sedziego stuzq bowiem budowie spotecznego zaufania

’

do wymiaru sprawiedliwosci”.

7. Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci s¢dziego i potrzebe szerokiej interpretacji
przestanek stanowigcych podstawe wytaczenia sedziego akcentowat Trybunat Konstytucyjny
takze w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 53/04). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 potrzebie zastosowania instytucji

wylqczenia nie moze decydowac jedynie zasadnos¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z

! Postanowienie SN z 4.12.1969 r., sygn. akt I CZ 124/69; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.11.1984 r., sygn.
akt 11 CZ 117/84.
2 postanowienie SN z 14.09.1977 r., sygn. akt | PO 15/77.



punktu widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze
— jak sie wskazuje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego — z punktu widzenia strony, zachodzq

wystarczajgce okolicznosci, ktére mogq budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego” .3

8. Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) podkresla
sig, ze bezstronnos$¢ sagdu o0znacza, ze sad jest wolny od osobistych uprzedzen 1 istniejg
wystarczajgce gwarancje pozwalajace wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co

do bezstronnoéci sadu.*

9. Co si¢ tyczy przestanki ,,bezstronno$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, owa
bezstronno$¢ mozna, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, ocenia¢ w roézny
sposdb, mianowicie poprzez podejécie subiektywne, uwzgledniajace osobiste przekonania i
zachowanie sedziego, tj. poprzez zbadanie, czy wykazatl on stronniczo$¢ lub osobiste
uprzedzenia w danej sprawie, jak réwniez poprzez obiektywne podej$cie polegajace na
ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegolnos$ci z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajace
do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli chodzi
o obiektywng oceng, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od indywidualnego
zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty daja podstawy do podejrzen co do jego
stronniczo$ci. W tym zakresie nawet pozory moga mie¢ znaczenie. ROwniez tutaj stawka jest
zaufanie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym sady powinny budzi¢ w jednostkach,

poczynajac od stron postepowania.®

10. Takze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odnidst si¢ do przestanki pozoru
niezaleznosci (ang. apperance of independence). Dostrzegajac specyfike sadu
konstytucyjnego, nie mozna catkowicie wylaczy¢ go takze spod standardow wynikajacych z
prawa Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uksztattowat si¢ poglad, ze chociaz ,,organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej

kompetencji panstwa czlonkowskie majg obowigzek dotrzymywa¢ zobowigzan

3 postanowienie SN z 19.11.1981 r., sygn. akt IV PZ 63/81.

4 Zob. wyrok ETPC z dnia 8.02.2007 r., Svaric i Kavnik przeciwko Stowenii, nr 75617/01.

5 Zob. w szczegblnosci wyrok ETPC z 6.05.2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, skargi nr 39343/98,
39651/98, 43147/98 1 46664/99, § 191 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok ETPC z 6.11.2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 oraz 74041/13, §§ 145, 147, 149 i
przytoczone tam orzecznictwo.



wynikajacych dla nich z prawa Unii 1 w szczeg6lnos$ci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Kazde
panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢ w
szczegblno$ci, by organy nalezgce — jako «sad» w rozumieniu prawa Unii — do systemu
srodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwigzku z tym
rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaty

wymogom skutecznej ochrony sadowe;j”.?

11. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymog niezawistosci sadow ma dwa aspekty.
Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z
jakiegokolwiek zrodta, pozostajac w ten sposdb pod ochrong przed ingerencja i naciskami z
zewnatrz, ktore moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkow 1 wpltywaé na ich

rozstrzygniecia.’

12. Drugi aspekt, o charakterze wewngetrznym, taczy si¢ z kolei z pojeciem bezstronnos$ci
I dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu
do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego

interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa.®

13. Sktady Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych zasiadaja osoby co do ktorych
wypelnianie przestanki bezstronnos$ci i1 niezaleznosci nie jest spetnione, nalezy uznac za
niespetniajace kryteridow bezstronnos$ci ustalonych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci. Sytuacje
takie jak przedstawiane negatywnie nacechowane i emocjonalne wypowiedzi bez
wskazywania podstaw zarzutéw ,,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznos$ci tego organu od czynnikow zewnetrznych”, tym samym
podwazaja ,zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym”. Tym samym, w $wietle wyroku w polaczonych sprawach

C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni mozna przyjaé, ze sktady Trybunatu, w ktorych

6 Zob. wyrok TSUE z 5.11.2019 r., C-192/18 Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznosé sqdéw powszechnych), pkt 102—
103; por. tez wyrok TSUE z 27.02.2018 r., 64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses i wyrok z 24.06.2019 r.,
C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznosé¢ Sqdu Najwyzszego).

" Wyroki TSUE z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie
sqdownictwa), pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z 24.06.2019 r., C-619/18, pkt 72.

8 C-216/18 PPU, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze C-619/18, pkt 73.



zasiada osoba pozbawiona przestanki bezstronno$ci, nie moga by¢ uznane za spetniajace

wymogi prawa Unii Europejskie;j.

14. W pismiennictwie podniesiono dodatkowo, ze bezstronno$¢ 1 niezalezno$¢ sedziowska
moze zosta¢ zagrozona, gdy sedzia zajmie czynng postawe Ww biezacych sporach
politycznych, wyraznie formutujac wilasne poglady 1 opowiadajac si¢ (np. w srodkach
masowego przekazu) za konkretnym rozwigzaniem proponowanym przez jedng z sit (partii)
politycznych albo przeciw. Dotyczy to rowniez dziatalnoSci sprzed objecia stanowiska
sedziego, a wiec w sytuacji wystepujace] zwlaszcza w wypadku sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego. Mogli oni bowiem, posiadajac np. mandat poselski, wypowiadaé si¢
w okreslony sposob o dyskutowanych projektach aktow ustawodawczych. Wypowiedzi te nie
muszg dotyczy¢ konkretnych rozwigzan przyjetych w ustawie, ale takze jej podstawowych
zatozen 1 wartosci. We wszystkich tych wypadkach sedzia zdradza swoje przekonania. Sedzia
manifestujac swoje poglady polityczne, wysyta tym samym wyrazny sygnat do ewentualnych
przyszlych stron postepowania, informujgc je o ewentualnosci determinowania przez te

poglady tresci przysziego wyroku.®

15. Oczywiscie, jak wskazuje si¢ w literaturze, nie w kazdym wypadku fakt wypowiadania
si¢ przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego na tematy zwigzane z rozstrzygang sprawa
bedzie przesadzatl o braku bezstronnosci. Fakt upowszechnienia w przesztosci przekonan
kwestii zwigzanej z przedmiotem orzekania nie moze by¢ per se uwazany za okolicznos¢
podwazajaca zdolnos¢ sedziego do dokonania bezstronnej oceny. Stanowi to takze naturalng
konsekwencje wymogu, zgodnie z ktérym Seym RP dokonuje wyboru s¢dziow z grona osob
wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawniczg (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem spos$rdd osob,
ktore posiadaja zwykle znane publicznie poglady na tematy ustrojowe 1 aksjologiczne.
Wytaczanie sedziow TK w kazdym z tego rodzaju przypadkéw prowadzitaby bowiem do
sytuacji, w ktorej do Trybunatu Konstytucyjnego mogliby by¢ powolywani jedynie
»prawnicy bez wlasciwosci”.?® Nie wystarczy takze sam fakt ,kojarzenia” danej osoby z

okreslonym ugrupowaniem politycznym.

® Zob. B. Banaszak, Sedziowie: trudna sztuka bezstronnosci, ,,Rzeczpospolita” z dnia 12.06.2007 r.
10 Zob. postanowienie TK z 25.11.2008 r., sygn. akt K 5/08.



16. Wskazane wyzej rozwazania nie maja jednak zastosowania do niniejszej sprawy. Jak
wskazat prof. Mirostaw Granat, pojgcie bezstronno$ci rozumie¢ nalezy przede wszystkim
jako powigzane z cechg obiektywnos$ci. Sedzia obiektywny to taki, ktory ,,poddaje si¢
rygorom racjonalno$ci mys$lenia”, a wigc taki, ktéory dopuszcza wszystkie warianty
rozstrzygni¢cia sprawy, swoje wlasne poglady na tych samych prawach co poglady innych,
stucha uczestnikow postgpowania, stosujgc wobec nich jednakowe zasady, i moze dac si¢

przekona¢ w wyniku przedstawionej mu argumentacji.t!

2. Przeslanka bezstronnosci wynikajaca z ustawy o statusie sedziow Trybunalu

Konstytucyjnego oraz Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego

17. Obowigzek bezstronnosci sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wynika ponadto
z szeregu innych aktow normatywnych. W szczegoélno$ci nalezy wskazaé na ustawe
z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1422; dalej jako: ustawa o statusie sedziow TK) oraz Kodeks Etyczny Sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego uchwalony uchwalg Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. (dalej jako: Kodeks Etyczny).

18. Juz w rocie Slubowania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego okreslonej w art. 4
ustawy o statusie sedziow TK znajduje si¢ wprost odwotanie do bezstronnosci: ,,Slubuje
uroczyscie przy wykonywaniu powierzonych mi obowigzkoéw sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego stuzy¢ wiernie Narodowi, sta¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi
obowigzki wypelnia¢ bezstronnie i z najwyzsza starannos$cig”. Zobowigzanie to cigzy na

sedziach TK przez caly okres sprawowania stuzby sedziowskiej.

19. Kolejnym obowiazkiem, ktory na sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego natozyt
ustawodawca jest, zgodnie z art. 7 ustawy o statusie s¢dziow TK, wymog postgpowania
zgodnie z przyjetym Kodeksem Etycznym Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Artykut 24
ust. 1 ustawy o statusie sedziow TK oraz § 3 ust. 1 Kodeksu Etycznego wskazuja ponadto
wprost, ze naruszenie tego Kodeksu stanowi delikt dyscyplinarny $cigany w postepowaniu

dyscyplinarnym.

11 Zob. M. Granat, Sedzia konstytucyjny — bezstronny czy obiektywny? , Panstwo i Prawo” 2013 nr 5, s. 108-110.



20. Analizujac poszczegolne normy Kodeksu Etycznego Sedziow TK w  zakresie
obowigzku przestrzegania bezstronnosci, nalezy w szczegdlnosci wskaza¢ kilka z nich.
Zgodnie § 2 ust. 1 Kodeksu Etycznego wtadza sgdownicza zostata dana sedziemu Trybunatu
ze wzgledu na jego uczciwe oraz wysokie kwalifikacje zawodowe 1 osobiste, a takie ze
wzgledu na jego zdolnos¢ do przestrzegania zasad etycznych. Jedng z takich zasad etycznych
jest bezsprzecznie bezstronnos$¢. Ponadto § 8 ust. 1 Kodeksu Etycznego zobowiazuje sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego wprost do wykonywania obowiazkéw w zakresie sprawowanego

urzedu bezstronnie, sprawiedliwie, kompetentnie i starannie.

21. Obowiazek bezstronnosci zostal doprecyzowany w § 9 ust. 1 Kodeksu Etycznego,
zgodnie z ktorym segdzia Trybunalu Konstytucyjnego jest bezstronny i daje r¢kojmie
bezstronno$ci w sprawowaniu urzedu. Paragraf ten w ustgpie drugim zobowigzuje ponadto
sedziego TK do wylaczenia si¢, na zasadach okreslonych w ustawie, od udziatu w sprawie, w
ktorej istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Kodeks Etyczny Sedziego
TK uzupehlia w ten sposob i1 doprecyzowuje przepisy ustawowe, nakazujac sedziemu TK,
wobec ktorego — w jego wlasnym mniemaniu bagdz w zewnetrznym ogladzie spolecznym —
jakiekolwiek watpliwosci co do jego bezstronnosci powoduja koniecznos$¢ jego wylaczenia
od orzekania w danej sprawie. Jednoczesnie wskazane normy deontologiczne, wskazujac
powinne zachowanie etyczne, stanowig zabezpieczenie sedziego Trybunatu przed mozliwymi
konsekwencjami prawnymi — tzn. w sytuacji, w Ktérej pomimo braku jego bezstronnosci nie
wylaczylby si¢ on od orzekania badz nie zostalby wylaczony — wynikajacymi z wszczecia z
tego powodu postepowania dyscyplinarnego, prowadzacego w skrajnym wypadku do
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego Trybunatu z urzedu (zob. art.
18 ust. 1 pkt 4 ustawy o statusie sedziow TK). W tym wiec zakresie zarbwno normy
deontologiczne Kodeksu, jak i1 przepisy ustaw o wylgczaniu s¢dziego, petnig wobec niego
funkcje gwarancyjng. Z tych wlasnie wzgledow ich Sciste przestrzeganie i stosowanie — tak
jak w sprawie objetej niniejszym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich — jest

obowiazkiem Trybunatu Konstytucyjnego.

22. Przeprowadzone przez ostatnie sze$¢ lat zmiany w systemie polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci maja kluczowe znaczenie podczas rozpoznawania niniejszej sprawy. Nalezy
podkreslic, ze Pan sedzia TK Stanistaw Piotrowicz, jako posel na Sejm RP

1 przedstawiciel klubu parlamentarnego partii politycznej ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢”, byt



jednym z kluczowych politykow, ktory przeprowadzal te zmiany w parlamencie
1 aktywnie uczestniczyt w procesie legislacyjnym. Dlatego, zdaniem Rzecznika, zasadnym
jest wzigcie pod uwage (zwigzkowo), dodatkowo, w ramach instytucji prawnej wylaczenia
iudex suspectus obok podstawy wynikajacej art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym takze
podstawy wynikajacej z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
zdaniem ustawodawcy, takie okoliczno$ci, jak np. uprzednie uczestnictwo w wydaniu
zakwestionowanego aktu normatywnego, wyroku czy decyzji administracyjnej czy fakt bycia
pelnomocnikiem, przedstawicielem lub doradcg jednego z uczestnikoOw postepowania mogag
istotnie wptywac na bezstronnos$¢ sedziego, wrecz ja wykluczaé, a zatem determinowac tres¢

wyrokow organu sadowego, w ktorym zasiada taki sedzia.

23. Ponadto w doktrynie prawa wskazuje si¢, ze kto jako senator/poset uczestniczyt
W tworzeniu prawa ,,nie powinien jako s¢dzia orzekac o jego zgodnosci z ustawg zasadnicza,
gdyz uczestnictwo to nie moze pozosta¢ bez wpltywu na bezstronnos$¢ jego ocen w procesie
orzekania 0 zgodnosci tego prawa z konstytucja. Przekonanie
o prawdziwosci tego wniosku stanowito podstawowg przestanke, takiego ujecia przepisu o
wylaczeniu sedziego, zwlaszcza wobec faktu, ze postowie i senatorowie — 0soby mocno
przeciez zaangazowane w zycie polityczne — nie zostali objeci konstytucyjng zasada
incompatibilitas przy wyborze sedziow TK”.}? Ponadto takze Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r. (sygn. akt K 13/02) wskazal, ze wystgpowanie z
inicjatywa ustawodawcza w konkretnej sprawie, wystepowanie w roli posta sprawozdawcy

czy wnoszenie poprawek wypelnia znamiona uczestnictwa W procesie ustawodawczym.

24. Oczywistym jest, ze do sg¢dziego TK Pana Stanistawa Piotrowicza nie jest kierowany
wprost zarzut braku bezstronno$ci wynikajacy z art. 39 ust. 2 pkt 1, natomiast podnies¢ trzeba,
ze przepis ten musi mie¢ zastosowanie zwigzkowe z uwagi na sposéb sformutowania
zarzutow we wniosku o kontrole konstytucyjnosci Prezesa Rady Ministrow w sprawie o sygn.
akt K 3/21, tj. zarzutéw skierowanych przeciwko przepisom unijnych traktatow w takim

zakresie, w jakim zostaly one wylozone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE

12 p. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2003 r. (sygn. akt K
13/02), ,,Przeglad Sejmowy” 2003/05, s. 113.



odnoszacym si¢ przede wszystkim do oceny sytuacji zaistnialych w zwigzku ze zmianami
ustawowymi uchwalonymi w Polsce z walnym udzialem posta na Sejm RP,
przewodniczacego sejmowej komisji, obecnie sedziego TK Pana Stanistawa Piotrowicza.
Uchwalenie tych przepiséw ma immanentny zwigzek z uksztaltowaniem si¢ orzecznictwa
TSUE dotyczacym art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Mozna wrecz pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze bez przyjecia tych wiasnie
ustaw, procedowanych w polskim parlamencie przy znaczacym udziale Pana Posta
Stanistawa Piotrowicza, nie wywotane zostaloby tak obfite orzecznictwo trybunatu unijnego
we wskazanym wyzej zakresie, a co za tym 1dzie — jest wysoce prawdopodobnym, ze bez tego
orzecznictwa Prezesa Rady Ministrow nie powziglby watpliwosci co do konstytucyjnosci
traktatow europejskich. Nie przypisujac przesadnego znaczenia pojedynczym postom
glosujagcym nad ustawami, przed czym przestrzegl Trybunat Konstytucyjny chociazby w
postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r. (sygn. akt K 13/02), nalezy zwrdci¢ uwage, ze
koniecznos¢ wylaczenia sedziego TK od orzekania z powodu powaznych watpliwosci co do
jego bezstronnosci przyjmuje szczegdlng kwalifikowang postaé, gdy jego aktywnos$é
ustawodawcza nie tylko miala zwigzek z przedmiotem orzekania, lecz takze w danych
okoliczno$ciach faktycznych przyczynila si¢ do wystapienia z wnioskiem o kontrole

konstytucyjno$ci prawa w sprawie.
3. Dalsze okolicznosci dotyczace sedziego TK Pana Stanislawa Piotrowicza

25. W swoich wypowiedziach w mediach sedzia TK Pan Stanistaw Piotrowicz
niejednokrotnie udzielat publicznych wypowiedzi na temat przeprowadzanych
w ostatnich pieciu latach zmian zwigzanych z dzialaniem sagdownictwa oraz wyrazal swoje
zaangazowanie w prace ustawodawcze nad nimi. Ustawy te majg kluczowe znaczenie
podczas rozpoznawania niniejszej sprawy. Nazywal on $rodowiska sedziowskie
,hadzwyczajng kastg” oraz zarzucal im ,,dziatania antydemokratyczne”, odrzucajac przy tym

propozycje rzetelnej debaty w przedmiocie przeprowadzanych zmian: ,, Teraz kiedy my
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reformujemy, to oni mowiq: no to debatujmy. O nie, czas debaty si¢ skonczyl. Mysmy

debatowali z obywatelami podczas kampanii wyborczej '3

26. W podobnym tonie sedzia TK Pan Stanistaw Piotrowicz wypowiadat si¢ jako cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa w sierpniu 2018 r. W odpowiedzi na protest zorganizowany
przez Obywateli RP wyjasnial, ze dziatanie KRS ma na celu doprowadzenie do tego,
aby ,,sedziowie, ktorzy sq zwyklymi ztodziejami, nie orzekali dalej”** Na wypowiedz te
zareagowali sedziowie (Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego Pani Matgorzata Gersdorf i
sedzia Sadu Najwyzszego Pan Krzysztof Raczka), ktorzy ztozyli przeciwko politykowi
pozew o ochrong dobr osobistych. W pierwszej instancji Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednit powodztwo 1 zasadzil przeprosiny oraz nakaz zaptaty 20 tysiecy zlotych na cel

dobroczynny.

27. Co istotne, se¢dzia TK Pan Stanistaw Piotrowicz wypowiadal si¢ czgsto
w charakterze osoby, ktora jest bezposrednio aktywnie zaangazowana we wprowadzane
zmiany legislacyjne. Komentujac przebieg obrad w Sejmie RP, powiedzial m.in.: ,,Jest fo
przyktad na to, zZe opozycji Chodzi o to, aby bylo tak jak bylo; abysmy nie zdotali

przeprowadzi¢ procesu legislacyjnego” . *°

28. Kancelaria Sejmu RP na profilu na Twitterze w poscie z dnia 22 listopada 2017 r.
udostepnita takze wypowiedz Pana posta Stanistawa Piotrowicza o nastgpujacej tresci: ,, W
tej chwili zmierzamy do tego, azeby przeprowadzic¢ reforme instytucjonalng tych waznych dla
wymiaru sprawiedliwosci instytucji: Krajowej Rady Sqdownictwa i Sqdu Najwyzszego’.
Nalezy zauwazyé, ze wuzycie pierwszej o0soby liczby mnogiej w przytoczonych
wypowiedziach wskazuje na silng identyfikacje z proponowanymi projektami i wyrazne
zaangazowanie polityka i posla partii politycznej ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” Stanistawa

Piotrowicza w prace ustawodawcze.

13 Dziennik.pl, Piotrowicz o sedziach: Nie kierujg sie wolg narodu, tylko bronig wtasnych intereséw, 16 maja 2017 r.,
Internet: https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/549884 piotrowicz-o-sedziach-nie-kieruja-sie-wola-
narodu-tylko-bronia-wlasnych-interesow.html, dostep: 26.08.2021 r.

14 Gazeta Prawna, Piotrowicz ws. nazwania sedziow "zwyklymi ztodziejami": Nie mam za co przeprasza¢, 31 sierpnia
2018 r., https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1239654, piotrowicz-nie-wycofa-sie-ze-slow-0-sedziach-ktorzy-sa-
zwyklymi-zlodziejami.html; dostep: 26.08.2021 r.

15 Polska Agencja Prasowa, Sejm: Komisja po burzliwej debacie poparta projekt noweli ws. SN i KRS, 20 lipca 2018 r.,
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1500084%2Csejm-komisja-po-burzliwej-debacie-poparla-projekt-noweli-ws-
sn-i-krs.html; dostep: 26.08.2021 r.
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29. Se¢dzia TK Pan Stanistaw Piotrowicz dokonywal tez czynnosci w imieniu klubu
parlamentarnego partii  politycznej ,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢” w postgpowaniu
ustawodawczym w Sejmie RP, sktadajac wnioski zawierajace poprawki do tresci projektow

ustaw m.in. 6 grudnia 2017 r. w ramach prac nad projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym.*®

30. Sedzia TK Pan Stanistaw Piotrowicz wchodzit rowniez w sktad zespotu KRS, ktory
prowadzil wystuchania kandydatéw na wolne miejsca do Izby Dyscyplinarnej SN.*” Nadto,
sedzia TK Stanistaw Piotrowicz jako czlonek KRS rekomendowal prezydentowi osoby do

nominacji do Izby Dyscyplinarnej SN.

31. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskaza¢, ze charakter wypowiedzi
1 wymiar zaangazowania sedziego TK Stanistawa Piotrowicza w proces ustawodawczy
zwigzany z reformg sadownictwa, a takze jego udzial jako cztonka KRS w procedurze wyboru
kandydatéw do Izby Dyscyplinarnej SN nalezy traktowac jako okolicznosci mogace
wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnosci w rozumieniu przyjetym w art. 39 ust. 2 pkt
2 ustawy o TK. Se¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz brat bowiem czynny udzial w pracach nad
projektami ustaw z zakresu sadownictwa, a takze byt zaangazowany w procedur¢ wyboru
sedziow do Izby Dyscyplinarnej SN, ktorej funkcjonowanie stato si¢ w ostatnich latach
najbardziej palacym problemem w sferze ochrony rzadéw prawa 1 niezawistosci
sg¢dziowskiej, i ktora zostala zakwestionowana prawnie w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jako
niespetniajaca kryteriow sadu. Sedzia TK Stanistaw Piotrowicz byt m.in. przewodniczacym
sejmowe] Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka, w ktorej rozpatrywano poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2480/VIII kadencja), ktory zostal uchwalony jako ustawa 10 maja 2018 r. (Dz.
U. poz. 1045). Wcze$niej, w listopadzie i w grudniu 2017 r., przewodniczyt obradom tejze
Komisji w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2002/VIIl kadencja Sejmu RP), a takze

prezentowat stanowisko klubu parlamentarnego partii politycznej ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢”

6 Wprost, Sejm  przyjgt  projekt  ustawy o  Sgdzie  Najwyiszym, 8  grudnia 2017 r.,
https://www.wprost.pl/kraj/10091259/sejm-przyjal-projekt-ustawy-o-sadzie-najwyzszym.html; dostep: 26.08.2021 r.

17 Onet.pl, KRS zarekomendowala kandydatéw na pierwsze wakaty w Sgdzie Najwyziszym, 23.08.2018 r.
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/krs-wybrala-sedziow-do-izby-dyscyplinarnej-sadu-najwyzszego/ehdpxlz; dostep:
26.08.2021r.
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w trakcie pierwszego czytania tych projektow w Sejmie RP.!® Sedzia TK Stanistaw
Piotrowicz byl przewodniczacym wspomnianej Komisji az do dnia 16 pazdziernika 2019 r.,
przy czym to wtasnie w ramach tej komisji rozpatrywane sg wszelkie projekty ustaw z zakresu
organizacji 1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast cztlonkiem KRS sedzia
TK Stanistaw Piotrowicz jako posel na Sejm RP partii politycznej ,,Prawo i Sprawiedliwos$ci”
byt od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia 11 listopada 2019 r.,'° zatem nie ma watpliwo$ci iz
sedzia TK Stanistaw Piotrowicz byl bezposrednio zaangazowany w wybor sedziow do Izby

Dyscyplinarnej SN.

32. Ponadto, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwagi na nacechowane
negatywnymi emocjami publiczne wypowiedzi pod adresem Unii Europejskiej — s¢dzia TK
Pan Stanistaw Piotrowicz powinien zosta¢ wytaczony od udziatu w rozpoznawaniu niniejszej
sprawy. Wielokrotnie wypowiadal si¢ bowiem publicznie na temat przeprowadzonych w
ostatnich latach zmianach prawnych w systemie sagdownictwa w Polsce. Zajmowal w tych
sprawach bardzo zdecydowane stanowisko, reprezentujac parti¢ polityczng. Tymczasem
zmiany te — w kontekscie zobowigzan unijnych Rzeczypospolitej oraz w swietle Konstytucji
RP — sg przedmiotem orzekania i oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K
3/21.

33. Pan sedzia Stanistaw Piotrowicz wypowiadatl si¢ wielokrotnie bardzo
krytycznie 1 emocjonalnie o Unii Europejskiej 1 jej instytucjach oraz zobowigzaniach
mig¢dzynarodowych Polski, ktére majg kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie.
Przyktadowo, zarzucat upolitycznienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
stwierdzajac stosowanie przez ten Trybunat podwdjnych standardow oraz oparcie wyrokow
na sympatiach politycznych, a nie faktach. Takie tezy zostaty przedstawione np. w trakcie
wywiadu dla portalu Wpolityce.pl w dniu 2 kwietnia 2019 roku: Wiele jest takich momentow,
kiedy mowimy o wymiarze sprawiedliwosci i spotykamy si¢ z podwojnymi standardami. (...)
Bardziej to sie staje czytelne, nawet dla ludzi nie obeznanych w prawie, ze fakty i prawo nie

majq wigkszego znaczenia dla TSUE. Podobnie byto rowniez

18 Dziennik.pl, Piotrowicz o sedziach: Nie kierujg sie wolg narodu, tylko bronig wtasnych intereséw, 16 maja 2017 r.,
https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/549884,piotrowicz-0-sedziach-nie-kieruja-sie-wola-narodu-tylko-
bronia-wlasnych-interesow.html; dostep: 26.08.2021 r.

19 Zob. http://web.archive.org/web/20191206142718/http://www.krs.pl/pl/o radzie/historia/czlonkowie-krajowej-rady-
sadownictwa, dostep 26.08.2021 r.
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w sprawie opinii Komisji Weneckiej. Odniost sie do nich zespot ekspertow powotany przez
marszatka Sejmu pod przewodnictwem prof. Jana Majchrowskiego. Tam punkt po punkcie
skomentowano raport Komisji Weneckiej. Wskazano na niezgodnos¢ faktow i na

nieznajomosé¢ prawa. Ale jak widaé to nie o fakty, ani nie o prawo chodzi.?°

34. W tym samym wywiadzie sedzia TK Pan Stanistaw Piotrowicz wydat opini¢ na temat
kompetencji organéw Unii Europejskiej bedacej w przedmiocie sprawy 0 sygn. akt K 3/21.:
Sfera organizacji sqdownictwa nie wchodzi w zakres ustalen traktatowych. Organizacja
sgdownictwa w poszczegolnych krajach unijnych to wewnetrzna sprawa kazdego
suwerennego panstwa UE. Trzeba zauwazy¢, ze powyzszg wypowiedz sedziego TK nalezy
uznac za antycypacje kierunku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
K 3/21 oraz w istocie przesadzenie istoty problemu konstytucyjnego, ktory dopiero sta¢ si¢
ma przedmiotem orzeczenia konstytucyjnego. Wypowiedz taka moze by¢ rdwniez
traktowana jako element nacisku na innych sedziow TK poza przewidziang prawem

procedurg orzekania w sprawie.

35. Ponadto, w swojej wypowiedzi opublikowanej w dniu 14 sierpnia 2018 roku, s¢dzia
TK  Pan  Stanistaw  Piotrowicz = zarzucit  organom Unii Europejskiej,
w szczegolnosci Komisji Europejskiej, lobbowanie na rzecz jednej strony politycznej
1 prowadzenie ,,walki ideologicznej” z polskim rzadem: Mamy tutaj do czynienia z walkg
ideologiczng z tym, zZe prawicowy rzqd w Polsce jest nieakceptowany przez Srodowiska
lewackie, ktore doszty do glosu w wielu paristwach Unii Europejskiej.?t W tymze stanowisku
stwierdzit rowniez, ze organy Unii Europejskiej nie przestrzegaja wartosci oraz postanowien
traktatowych, w szczegdlnosci zarzucajgc brak sprawiedliwosci pomigdzy cztonkami UE
oraz korupcje: Chyba juz wszyscy to dostrzegajq, Ze tu nie chodzi o prawo, Zadne wartosci.
Pierwszy moim zdaniem powdd jest taki, zeby trzymac Polske w pewnej ulegtosci. Zeby Polska
nie byta traktowana podmiotowo. (...) Jezeli ktos w Polsce myslal, Zze w UE wszystko dzieli
sig sprawiedliwie, to jest w bledzie. Tam kazde panstwa zabiega o swoje interesy, co jest

zupetnie normalne. (...)W zwiqzku z tym jak si¢ mowi o wartosciach UE, to by¢ moze tq

20 Whpolityce.pl, Piotrowicz: Trybunatowi Sprawiedliwosci UE ws. Polski stosuje podwdjne standardy, nie chodzi mu
o fakty, ani o prawo, 2.04.2019, https://wpolityce.pl/polityka/440771-piotrowicz-tsue-nie-chodzi-o-fakty-ani-o-prawo,
dostep 26.08.2021r.

2L Rp.pl, Piotrowicz: Decyzja Komisji Europejskiej? Walka srodowisk lewackich z polskim rzqdem, 14 sierpnia 2018 r.,
https://www.rp.pl/Prawo-i-Sprawiedliwosc/180819636-Piotrowicz-Decyzja-Komisji-Europejskiej-Walka-srodowisk-
lewackich-z-polskim-rzadem.html, dostep 26.08.2021r.
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wartosciq byly te wielkie pienigdze. Po drugie trwa walka ideologiczna. W wigkszosci tych
panstw mamy do czynienia z rzqdami liberatow i lewicy. Nie do przetkniecia dla nich jest rzqd
konserwatywny, prawicowy w Polsce. By¢ moze istnieje w tamtych kregach obawa, zZe by ta
,polska zaraza” nie rozeszta si¢ na Zachod, w zwiqgzku z tym nalezy zdusi¢ ten rzqd w

zalgzku.??

36. Stosunek sedziego TK Pana Stanistawa Piotrowicza do Unii Europejskiej
i porzadku prawnego Unii Europejskiej jako takiego jest zatem wysoce negatywny. Analiza
wickszos$ci Jego wypowiedzi publicznych w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze stawia si¢
On w opozycji politycznej do Unii Europejskiej, co bezposrednio rzutuje na brak Jego

bezstronnosci w rozpatrywaniu sprawy o sygn. akt K 3/21.
4. Ocena prawna wskazanych okolicznos$ci

37. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w $wietle wypowiedzi s¢dziego TK Pana
Stanistawa Piotrowicza, o ktorych mowa w niniejszym piSmie procesowym, nie daje on
rekojmi bezstronnosci przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy. Rowniez z punktu widzenia
spotecznego wizerunku Trybunalu Konstytucyjnego — jako organu, ktory powinien
rozstrzygnaé sprawe w sposob wolny od wszelkich watpliwosci co do obiektywizmu
cztonkow sktadu orzekajacego — nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, ze w orzekaniu sprawie
tak fundamentalnej z punktu widzenia zasad cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
uczestniczy s¢dzia konstytucyjny, ktory w swoich publicznych wypowiedziach prezentuje tak
skrajnie i jednoznacznie negatywne stanowisko wzgledem samej Unii, jej organdéw i unijnego

porzadku prawnego.

38. W przytoczonych powyzej publicznych wypowiedziach, begdacych jedynie
przyktadami aktywnego udzialu Pana sedziego TK Stanistawa Piotrowicza w debacie
publicznej nad zmianami w wymiarze sprawiedliwosci oraz w odniesieniu do cztonkostwa

Polski w Unii Europejskiej, wida¢ wyraznie bardzo krytyczne zdanie Pana sedziego o wtadzy

22 \Wpolityce.pl, Piotrowicz dla wPolsce.pl: Urzednikom UE nie chodzi o Zadne warto$ci. Chodzi o to, aby trzymac Polske
w pewnej uleglosci., 25 stycznia 2019., https://wpolityce.pl/polityka/431208-piotrowicz-urzednikom-ue-nie-chodzi-o-
zadne-wartosci-wideo, dostep: 26.08.2021r.
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instytucjach. Tymczasem sg to dwie podstawowe sfery zagadnien obje¢tych przedmiotem

rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 3/21.

39. Pan sedzia TK Stanistaw Piotrowicz ma juz w nich wyrobiony juz poglad, wielokrotnie
si¢ nim publicznie dzielit, wolno wiec zaktadaé, ze pozostali cztonkowie sktadu orzekajacego
TK znaja stanowisko sedziego w tej sprawie nie z narad sedziowskich w sprawie, lecz z
mediéw, a ich tres¢ antycypuje stanowisko s¢dziego TK wzgledem przedmiotu orzekania.
Dotychczasowa dziatalno$¢ sedziego S. Piotrowicz rodzi wigc uzasadnione, wykazane wyzej,
watpliwosci co do braku zachowania przez niego bezstronno$ci przy orzekaniu w niniejszej

sprawie. Wynika z tego, co nastepuje.

40. Po pierwsze, Pan s¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz powinien zostaé wylaczony od
udzialu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy z uwagi na fakt, ze uczestniczyt aktywnie
w pracach legislacyjnych nad projektami ustaw z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, w tym
ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Zdecydowanie
i konsekwentnie opowiadat si¢ po stronie proponowanych przez klub parlamentarny partii
politycznej ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” rozwigzan prawnych i politycznych. W zwiazku z tym
rodzi si¢ obawa, ze w toku niniejszego postepowania Pan sedzia TK Stanistaw Piotrowicz
bedzie dazy¢ do obrony rozwigzan, ktore wspotksztattowal jako poset na Sejm RP. Obawy
takie sg nie do pogodzenia z oczekiwaniem gwarancji bezstronnosci s¢dziow TK i moga

zaburzy¢ zaufanie spoteczne do Trybunatu Konstytucyjnego.

41. Po drugie, jak juz wskazano wyzej, publiczne wypowiedzi Pana sedziego TK
Stanistawa Piotrowicza wskazujag na Jego szczegdlnie negatywny stosunek do Unii
Europejskiej, jej instytucji oraz unijnego porzadku prawnego, ktore w niniejszej sprawie ma
ocenia¢ w sposob obiektywny 1 bezstronny 1 ktére sg istota orzekania w tej sprawie przez
Trybunat Konstytucyjny. Opinie i oceny wyrazane W przestrzeni publicznej przez Pana
Stanistawa Piotrowicza dowodza jego jednoznacznie negatywnego nastawienia wobec Unii

Europejskiej oraz unijnego porzadku prawnego.

42. RPO pragnie wskazac, ze w sprawie przed TK o sygn. akt P 7/20 Rzecznik wnioskiem
z dnia 14 kwietnia 2021 r. wniést o wylaczenie Pana sedziego Stanistawa Piotrowicza,
jednakze Trybunat Konstytucyjny zdecydowat postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021 r. o

oddaleniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Niemniej, w sprawie rozpatrywanej
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przez TK pod sygn. akt K 3/21 powyzsze przedstawione okolicznosci nabierajg
zdecydowanie szczegolnej wagi, dlatego tez ich ocena powinna by¢ odmienna od tej
dokonanej we wskazanym postanowieniu TK. W szczegolnosci nalezy wskaza¢ zajete przez
Pana Stanistawa Piotrowicza stanowisko, iz pomi¢dzy Unig Europejska i przedstawicielami
rzadu polskiego nalezacymi do partii politycznej, ktorej Pan s¢dzia Stanistaw Piotrowicz
jeszcze niedawno byt prominentnym cztonkiem i z ktorej dziatalno$cig (w szczegolnosci
zmianami w zakresie systemu sgdownictwa) utozsamiat si¢, istnieje otwarty konflikt (,,walka
ideologiczna™). Stanowisko to, zaprezentowane w powolanych wyzej wystgpieniach
medialnych Pana sedziego, 0znacza, ze w odbiorze spotecznym Pan sedzia TK Stanistaw

Piotrowicz nie moze by¢ postrzegany jako bezstronny w niniejszej sprawie.
5. Podsumowanie

43. Celem wylagczenia sgdziego TK jest zapewnienie bezstronnosci i obiektywizmu
W rozpatrywaniu sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. Wskazane wyzej okolicznosci i ich
ocena wskazuja na koniecznos¢ wylaczenia Pana sedziego TK Stanistawa Piotrowicza ze
sktadu orzekajacego niniejszej sprawie 0 sygn. akt K 3/21. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
w orzekaniu w sprawie konstytucyjnosci przepisOw traktatow stanowigcych fundament
dziatania Unii Europejskiej nie moze uczestniczy¢ sedzia TK, ktérego stosunek do UE, do
prawa unijnego oraz do organéw UE jest nacechowany tak daleko idagcym krytycyzmem czy

wrecz wrogos$cig, co jednoznacznie musi by¢ oceniane jako brak bezstronnosci.

44. Ze wzgledu na powyzszy nalezy uznaé, ze s¢dzia TK Pan Stanistaw Piotrowicz
podlega wylaczeniu od udziatu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy 0 sygn. akt K 3/21, jako
iudex suspectus, zgodnie z treScig niniejszego wniosku i art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy

o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

45. 7 uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich zmuszony jest wnies¢ jak na

wstepie.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)
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