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sygn. akt K 20/20

Whiosek uczestnika post¢gpowania o wylaczenie sedziego TK

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wylaczenie od udzialu

W rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 20/20 sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Pani

Julii Przylebskiej.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, sedzia Trybunalu jest wytaczony
z udzialu w rozpoznaniu sprawy, jezeli: 1) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem

wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) wydat orzeczenie, decyzje¢



administracyjng lub inne rozstrzygnigcie, w sprawie pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem postepowania lub pozostaje z uczestnikiem
postgpowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddziatywaé na jego
prawa 1 obowigzki; 4) byt przedstawicielem, pelnomocnikiem lub doradcg uczestnika
postgpowania; 5) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktorej zostato przedstawione
pytanie prawne lub strong w tym postepowaniu jest jego matzonek, krewny
lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty
boczny do drugiego stopnia. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu, se¢dzia podlega
wylaczeniu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) uczestniczyt w wydaniu aktu
normatywnego, orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia,
0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2, i moze wywola¢ to watpliwosci co do jego
bezstronnosci; 2) istniejq inne, niewymienione w pkt 1 lub ust. 1, okolicznosci mogace
wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnos$ci. W przypadkach, o ktorych mowa w ust.
2 sedziego Trybunatu wylacza si¢ od udziatu na zadanie uczestnika postepowania, jezeli
zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci mogacych wywotaé¢ watpliwos¢
co do jego bezstronnosci (art. 39 ust. 3 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym).

Artykut 39 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym okresla sytuacje, w ktorych wytagczeniu od udziatu w rozstrzyganiu
w sprawach podlegaja sedziowie Trybunatu. Celem wylaczenia s¢dziego jest koniecznos¢
zapewnienia bezstronnos$ci 1 obiektywizmu w rozpatrywaniu sprawy przez Trybunal.
Problematyka bezstronno$ci sedziego w postepowaniu sagdowym wielokrotnie byta
przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wskazywal, i1z dla oceny odnoszacej si¢ do tej kwestii nie jest istotne, jak strona
subiektywnie odbiera nastawienie sedziego. Decydowaé¢ muszg bowiem fakty, a wigc
wszelkie okolicznosci obiektywne, ktore moglyby $wiadczy¢ o zréznicowanym
traktowaniu uczestnikoOw postepowania przez s¢dziego i wywotywaé zaréwno u strony,
jak 1 u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu s¢dziowskiego. Dalej,
jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wlasnie usunieciu takich
watpliwosci oraz stworzeniu ,,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci maja

(...) stuzy¢ przepisy o wylaczeniu se¢dziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego



z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt | CZ 124/69; zob. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 7 listopada 1984 r., sygn. akt Il CZ 117/84).

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze wylaczenie sedziego moze uzasadniac takze taki
uklad stosunkow osobistych, ktory rodzilby dla sedziego trudnos¢ w zachowaniu
przez niego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu ze wzgledu na emocjonalne
nastawienie do danej osoby lub ,,powigzania wptywajgce na interesy lub pozycj¢ zyciowa
sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1977 r., sygn. akt I PO
15/77). Stwierdzi¢ nalezy wigc, ze takie same, a nawet surowsze, zasady i kryteria
dotyczace wyltaczenia sedziego winny znajdowac zastosowanie w przypadku Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem jego pozycja ustrojowa — w tym jednoinstancyjne orzekanie
o zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja RP oraz ostateczno$¢ orzeczen
Trybunatu — sprawia, ze kryteria bezstronno$ci sedziow Trybunatu powinny miec
charakter kwalifikowany 1 spelnione powinny by¢ w sposodb nie budzacy zadnych
watpliwosci.

Przywotac nalezy takze w tym miejscu orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory podkreslat w swych orzeczeniach znaczenie bezstronno$ci i1 niezawistosci sadu
w odbiorze spotecznym. Instytucja wylaczenia sedziego stuzy¢ ma umocnieniu
bezstronnosci i niezawistosci sgdow w ocenie spolecznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lipca 2004 r. (sygn. akt SK 19/02) Trybunal podkreslit: ,,nakaz zachowywania
zewnetrznych znamion niezawisto$ci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia
orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawistos$ci i1 bezstronnosci, lecz takze, by W ocenie zewngtrznej zachowanie sedziego
odpowiadato takim standardom 1 bylo jako takie postrzegane. Regulty wylaczenia
sedziego stuza bowiem budowie spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci”.
Znaczenie spolecznej oceny bezstronnos$ci sedziego i potrzebe szerokiej interpretacji
przestanek stanowigcych podstawe wylaczenia sedziego akcentowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 53/04). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, Ze ,,0 potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia
nie moze decydowaé jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu
widzenia konkretnego s¢dziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze —

jak si¢ wskazuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — z punktu widzenia strony,



»zachodza wystarczajace okolicznosci, ktéore moga budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1981 r.,
sygn. akt IV PZ 63/81). Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka podkresla sig, ze bezstronno$¢ sadu oznacza, ze sad jest wolny od osobistych
uprzedzen 1 istniejg wystarczajace gwarancje pozwalajace wykluczy¢ jakiekolwiek
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sgdu (zob. wyrok ETPC z dnia 8 lutego
2007 r., Svaric i Kavnik przeciwko Stowenii, nr 75617/01).

Co si¢ tyczy przestanki ,,bezstronnos$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, owa
bezstronno$¢ mozna, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, ocenia¢ w rozny
sposOb, mianowicie poprzez podejscie subiektywne, uwzgledniajagce osobiste
przekonania i zachowanie s¢dziego, tj. poprzez zbadanie, czy wykazal on stronniczo$¢
lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak rOwniez poprzez obicktywne podejscie
polegajace na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegdlno$ci z uwagi na swoj sklad,
gwarancje wystarczajagce do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci. Jesli chodzi o obiektywng oceng, polega ona na zadaniu sobie pytania,
czy niezaleznie od indywidualnego zachowania s¢dziego, pewne weryfikowalne fakty
daja podstawy do podejrzen co do jego stronniczos$ci. W tym zakresie nawet pozory moga
mie¢ znaczenie. Roéwniez tutaj stawka jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie
demokratycznym sady powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajac od stron postepowania
(zob. w szczegblnosci wyrok ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko
Niderlandom, skargi nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, § 191 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes
de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 oraz 74041/13, §§
145, 147, 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odniodst si¢ do przestanki
pozoru niezaleznos$ci (ang. apperance of independence). Dostrzegajac specyfike sadu
konstytucyjnego, nie mozna catkowicie wylaczy¢ go takze spod standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej uksztattowal si¢ poglad, ze chociaz ,organizacja wymiaru
sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to

wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowigzek



dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii 1 w szczegdlnosci z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE. Kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢ w szczegolnosci, by organy nalezace — jako «<sady>
w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych
prawem Unii 1 moggce w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sagdowej” (zob. wyrok
TS z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, pkt 102-103;
por. tez wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117 i wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie
C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Niezaleznos¢ Sqdu
Najwyzszego), ECLI:EU:C:2019:531).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymog niezawisto$ci sagdow ma dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w peini autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposdb wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrddia, pozostajac w ten sposdb pod ochrong przed
ingerencja 1 naciskami z zewnatrz, ktoére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
cztonkow i wptywacé na ich rozstrzygnigcia [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019
r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72].

Drugi aspekt, o charakterze wewngtrznym, laczy si¢ z kolei z pojeciem
bezstronnosci 1 dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
interesOow w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym
stosowaniem przepisu prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidtowosci w systemie sqgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 73].

Sktady Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych zasiadaja osoby co do ktérych

wypetnianie przestanki pozoru niezaleznos$ci nie jest spelnione, nalezy uznaé za



niespelniajgce kryteriow niezalezno$ci ustalonych przez Trybunal Sprawiedliwosci.
Sytuacje takie jak przedstawiane negatywnie nacechowane i emocjonalne wypowiedzi
bez wskazywania podstaw zarzutow ,,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikdéw zewngtrznych”,
tym samym podwazaja ,,zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym”. Tym samym, w $wietle wyroku w potaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 mozna przyjaé, ze sktady Trybunatu, w ktorych
zasiada osoba pozbawiona przestanki bezstronnosci, nie moga by¢ uznane za spetniajgce
wymogi prawa Unii Europejskiej.

Jak wskazat M. Granat, pojecie bezstronno$ci rozumie¢ nalezy przede wszystkim
jako powigzane z cechg obiektywnos$ci. Sedzia obiektywny to taki, ktéry ,,poddaje si¢
rygorom racjonalno$ci myslenia”, a wigc taki, ktory dopuszcza wszystkie warianty
rozstrzygni¢cia sprawy, swoje witasne poglady na tych samych prawach co poglady
innych, stucha uczestnikow postepowania, stosujac wobec nich jednakowe zasady, i moze
da¢ si¢ przekona¢ w wyniku przedstawionej mu argumentacji (zob. M. Granat, Sedzia
konstytucyjny — bezstronny czy obiektywny? ,,Panstwo i Prawo” 2013 nr 5, s. 108-110).
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich o tak rozumianej obiektywnos$ci nie mozna
przesadzi¢ w niniejszym przypadku z uwagi na publiczne wypowiedzi Pana prof. dra
hab. Andrzeja Przylebskiego, pelniacego funkcje Ambasadora RP w Niemczech,
a prywatnie pozostajacego w zwiazku malzenskim z sedzia TK — Panig Julia
Przylebska.

W pismie skierowanym do Federalnego Zwiazku Towarzystw Niemiecko-
Polskich Pan Ambasador niezwykle krytycznie ocenil dzialalno§¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich, odnoszac si¢ rowniez personalnie do osoby obecnie urzedujacego
RPO dra hab. Adama Bodnara, prof. Uniwersytetu SWPS, oraz zarzucajgc mu m.in.
dzialanie na rzecz spowolnienia reformy sagdownictwa. Zarzucit rowniez Rzecznikowi
nieuprawnione angazowanie organéw mi¢dzynarodowych w sprawg¢ pozbawienia
immunitetu sedzi Beaty Morawiec bez jakiegokolwiek odwotania do przyczyn podjecia
przez Rzecznika dziatan w tej sprawie.

Wypowiedzi te nalezy uznaé za probe zdezawuowania konstytucyjnego organu —

Rzecznika Praw Obywatelskich oraz osobiscie dra hab. Adama Bodnara



w stosunkach polsko-niemieckich (zob. Gazeta Wyborcza, Ambasador Przylebski atakuje
Adama Bodnara i niemieckich dziennikarzy, 19 pazdziernika 2020 r.,

https://wyborcza.pl/7,75399,26410817,ambasador-przylebski-atakuje-adama-bodnara-i-

niemieckich-dziennikarzy.html) — jako stronniczego organu ochrony praw

obywatelskich. Podobne tezy zostaly zawarte w liscie Pana Ambasadora Andrzeja
Przytebskiego zawierajacym odmowe wygloszenia mowy powitalnej przy okazji
wreczenia nagrody Dialogu Rzecznikowi Adamowi Bodnarowi (zat. 11 2).

Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe, ze przestanka z art. 39 ust. 2
pkt 1 ustawy o TK ma charakter ocenny. Nalezy jednak wskazac, ze niezaleznie od tego
wypowiedzi Ambasadora Andrzeja Przylebskiego w czasie poprzedzajacym rozprawe
w sprawie 0 sygn. akt K 20/20, majacej fundamentalne znaczenie dla mozliwosci
sprawnego funkcjonowania konstytucyjnego organu, jakim jest Rzecznik Praw
Obywatelskich, budza uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zachowania
bezstronnos$ci przez zasiadajacg w sktadzie orzekajacym matzonke Pana Ambasadora —
sedzi¢ TK Panig Juli¢ Przylebska. Tym bardziej, ze Jej publiczne wypowiedzi, dotyczace
sporu dotyczacego wprowadzanej w ostatnich latach reformy wymiary sprawiedliwosci,
moga wskazywac na zbiezno$¢ ocen z tymi wyrazonymi publicznie przez Ambasadora
Andrzeja Przytebskiego (Onet wiadomosci, Julia Przyltebska: komus zalezy na tym, by
postawié Polske w zlym swietle, 30 wrzesnia 2020 r.).

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznad, ze sedzia TK Julia Przylebska podlega
wylaczeniu od udzialu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy zgodnie z trescia art. 39
ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Jednocze$nie Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, Zze intencja niniejszego
wniosku nie jest uniemozliwienie wyznaczenia sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie,
a jedynie zapewnienie wlasciwego uksztattowania tego skladu sposrdéd sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich zmuszony jest wnies¢ jak na

wstepie.

Zal. 2
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(-) Adam Bodnar



