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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akt K 20/20

Whiosek uczestnika postegpowania o wylaczenie sedziego TK

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wylaczenie od udzialu
W rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 20/20 sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Pani

Julii Przylebskiej.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, sedzia Trybunatu jest wylaczony

z udzialu w rozpoznaniu sprawy, jezeli: 1) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem
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wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) wydal orzeczenie, decyzje
administracyjng lub inne rozstrzygnigcie, w sprawie pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem post¢gpowania lub pozostaje z uczestnikiem
postepowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddziatywac na jego
prawa 1 obowigzki; 4) byt przedstawicielem, pelnomocnikiem lub doradca uczestnika
postepowania; 5) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktorej zostalo przedstawione
pytanie prawne lub strong w tym postepowaniu jest jego matzonek, krewny
lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty
boczny do drugiego stopnia. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu, s¢dzia podlega
wyltaczeniu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) uczestniczyl w wydaniu aktu
normatywnego, orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia,
0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, i moze wywota¢ to watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci; 2) istniejg inne, niewymienione w pkt 1 lub ust. 1, okoliczno$ci mogace
wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnosci. W przypadkach, o ktérych mowa w ust.
2 sedziego Trybunatu wylacza si¢ od udziatu na zadanie uczestnika postepowania, jezeli
zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci mogacych wywotaé watpliwos¢
co do jego bezstronno$ci (art. 39 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym).

Artykut 39 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym okresla sytuacje, w ktorych wylgczeniu od udzialu w rozstrzyganiu
w sprawach podlegaja sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego. Celem wylaczenia
sedziego jest konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu w rozpatrywaniu
sprawy przez Trybunal. Problematyka bezstronnosci sedziego w postepowaniu sgdowym
wielokrotnie byla przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wskazywat, ze dla oceny odnoszacej si¢ do tej kwestii nie jest istotne,
jak strona subiektywnie odbiera nastawienie sedziego. Decydowa¢ muszg bowiem fakty,
a wiec wszelkie okolicznos$ci obiektywne, ktore moglyby $wiadczy¢ o zréznicowanym
traktowaniu uczestnikdw postepowania przez sedziego i wywotywaé zaré6wno u strony,
jak i u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu sedziowskiego. Dalej,
jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wlasnie usunieciu takich

watpliwos$ci oraz stworzeniu ,,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci maja



(...) stuzy¢ przepisy o wylgczeniu sgdziego” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 1969 r., sygn. akt [ CZ 124/69; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1984 r., sygn. akt || CZ 117/84).

Przywota¢ nalezy takze w tym miejscu orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory podkreslal w swych orzeczeniach znaczenie bezstronno$ci 1 niezawistosci sadu
W odbiorze spolecznym. Instytucja wylaczenia sedziego stuzy¢ ma umocnieniu
bezstronnos$ci i niezawistosci sgdow w ocenie spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lipca 2004 r. (sygn. akt SK 19/02) Trybunal podkre$lit: ,nakaz zachowywania
zewngtrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia
orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawistos$ci i bezstronnosci, lecz takze, by W ocenie zewngtrznej zachowanie s¢dziego
odpowiadato takim standardom 1 bylo jako takie postrzegane. Regulty wylaczenia
sedziego stuza bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci”.
Znaczenie spolecznej oceny bezstronnosci sedziego 1 potrzebe szerokiej interpretacji
przestanek stanowigcych podstawe wylaczenia sedziego akcentowal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 53/04). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, Ze ,,0 potrzebie zastosowania instytucji wytaczenia
nie moze decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu
widzenia konkretnego s¢dziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze —
jak si¢ wskazuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — z punktu widzenia strony,
»zachodza wystarczajace okolicznosci, ktore mogg budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1981 r.,
sygn. akt IV PZ 63/81). Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czilowicka (ETPC) podkresla si¢, ze bezstronno$¢ sadu oznacza, ze sad jest wolny od
osobistych uprzedzen 1 istniejg wystarczajace gwarancje pozwalajace wykluczy¢
jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sagdu (zob. wyrok ETPC z dnia
8 lutego 2007 r., Svaric i Kavnik przeciwko Stowenii, nr skargi 75617/01).

Co si¢ tyczy przestanki ,,bezstronnos$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (EKPC), owa bezstronno§¢ mozna, takze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ETPC, ocenia¢ w rdézny sposob, mianowicie poprzez

podejscie subiektywne, uwzgledniajace osobiste przekonania i zachowanie sedziego,



tj. poprzez zbadanie, czy wykazal on stronniczo$¢ lub osobiste uprzedzenia w danej
sprawie, jak rowniez poprzez obiektywne podejscie polegajace na ustaleniu, czy sad
zapewnia, w szczegoOlnosci z uwagi na swoéj sktad, gwarancje wystarczajace do
wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli chodzi
o obiektywng oceng, polega ona na odpowiedzi na pytanie, czy niezaleznie od
indywidualnego zachowania s¢dziego, pewne weryfikowalne fakty daja podstawy do
podejrzen co do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory moga mie¢ znaczenie.
Roéwniez tutaj stawka jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym sady
powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajac od stron postepowania (zob. w szczegolnosci
wyrok ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, skargi
nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, § 191 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 oraz 74041/13, §§ 145, 147, 149
I przytoczone tam orzecznictwo).

Takze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odnidst si¢ do przestanki
pozoru niezaleznos$ci (ang. apperance of independence). Dostrzegajac specyfike sadu
konstytucyjnego, nie mozna catkowicie wylaczy¢ go takze spod standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii  Europejskiej uksztaltowat si¢ poglad, ze chociaz ,organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to
wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowigzek
dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii i w szczegdlnoSci z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE. Kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢ w szczegolnosci, by organy nalezace — jako «<sagdy>
w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkoéw odwotawczych w dziedzinach obj¢tych
prawem Unii i moggce w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej” (zob. wyrok
TS z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924, pkt 102-103;
por. tez wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117 i wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie



C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Niezaleznos¢ Sqdu
Najwyzszego), ECLI:EU:C:2019:531).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymog niezawisto$ci sadéw ma dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, pozostajac w ten sposob pod ochrong przed
ingerencja 1 naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
cztonkow i wptywacé na ich rozstrzygnigcia [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019
r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72].

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, taczy si¢ z kolei z pojeciem
bezstronnosci 1 dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
interesOw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnig¢ciu sporu poza Scistym
stosowaniem przepisu prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidiowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 73].

Sktady Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych zasiadaja osoby co do ktorych
wypelnianie przestanki pozoru niezalezno$ci nie jest spetnione, nalezy uznaé za
niespetniajgce kryteriow niezaleznoSci ustalonych przez Trybunal Sprawiedliwosci.
Sytuacje takie jak przedstawiane negatywnie nacechowane i emocjonalne wypowiedzi
bez wskazywania podstaw zarzutow ,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych”,
tym samym podwazaja ,,zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym”. Tym samym, w $wietle wyroku w potaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 mozna przyjaé, ze sktady Trybunatu, w ktorych
zasiada osoba pozbawiona przestanki bezstronnos$ci, nie moga by¢ uznane takze za

spetniajace wymogi prawa Unii Europejskie;j.



Jak wskazat M. Granat, pojgcie bezstronno$ci rozumie¢ nalezy przede wszystkim
jako powigzane z cechg obiektywnosci. S¢dzia obiektywny to taki, ktory ,,poddaje si¢
rygorom racjonalno$ci myslenia”, a wigc taki, ktory dopuszcza wszystkie warianty
rozstrzygniecia sprawy, swoje wilasne poglady na tych samych prawach co poglady
innych, stucha uczestnikow post¢powania, stosujac wobec nich jednakowe zasady, 1 moze
da¢ sie przekona¢ w wyniku przedstawionej mu argumentacji (zob. M. Granat, Sedzia
konstytucyjny — bezstronny czy obiektywny? ,,Panstwo i Prawo” 2013 nr 5, s. 108-110).
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich o tak rozumianej obiektywnoSci oraz
bezstronnosci nie mozna mowi¢ w przypadku sedzi Trybunalu Konstytucyjnego
Pani Julii Przyle¢bskiej, z uwagi na podjete przez nia, w charakterze Prezesa
Trybunalu, dzialania w okresie bezposrednio przed planowana na dzien 25 marca
2021 r. rozprawg Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 20/20.

Bezposrednio przed wyznaczonym po raz kolejny przez Trybunat Konstytucyjny
—juz dziewiatym, liczac od daty pierwszego wyznaczenia terminu rozprawy na dzien 20
pazdziernika 2020 r., czyli w okresie zaledwie szeSciu miesiecy — terminem rozprawy
w sprawie o sygn. akt K 20/20, majacej si¢ odby¢ w dniu 25 marca 2021 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich pozyskat ze strony internetowej TK informacj¢ o zmianie w skladzie
orzekajacym w sprawie o sygn. akt K 20/20. W godzinach popotudniowych w dniu 23
marca 2021 r. Rzecznik dostrzegl, ze na stronie TK zamieniono w sktadzie oséb
wymienionych w sktadzie orzekajacym sedziego TK Pana Rafata Wojciechowskiego na
sedziego TK Pana Bartlomieja Sochanskiego. Rzecznika Praw Obywatelskich jako
uczestnika postgpowania nie poinformowano pisemnie o takiej dokonanej zmianie.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze taka manipulacja skladem
orzekajacym Trybunalu Konstytucyjnego jest bezprawna

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, majac na uwadze wskazang wyzej zmiang
w sktadzie orzekajgcym w sprawie zawistej przed TK pod sygn. akt K 20/20, stwierdzi¢
nalezy, ze sktad orzekajacy w tej sprawie zostat uksztattowany z razacym naruszeniem prawa.
Zaden przepis ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nie uprawnia do dokonywania dowolnej zmiany juz wyznaczonego sktadu orzekajacego
w sprawie. Z art. 38 ust. 1 tej ustawy wynika, ze sedziow Trybunatu do sktadu orzekajacego,

w tym przewodniczacego sktadu i sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunatu



Konstytucyjnego wedtug kolejnosci alfabetycznej, uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe
1 kolejnos¢ wptywu spraw do Trybunatlu. Prezes Trybunatu w uzasadnionych przypadkach,
zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy, moze wyznaczy¢ sedziego
sprawozdawce, odstepujac od tych kryteriow (art. 38 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym). Wskazane uprawnienia Prezesa
Trybunatu nie obejmujg jednak zmian personalnych w sktadzie orzekajagcym, a wigc sytuacji,
gdy sktad orzekajacy TK zostat juz uprzednio wyznaczony. W takim przypadku uprawnienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego aktualizuje si¢ wylgcznie w sytuacjach opisanych
prawem (wygasni¢cie mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — art. 18 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego — Dz. U. z 2018 r. poz.
1422; przejscie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w stan spoczynku — art. 31-32 ustawy
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego; wylaczenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego — art. 39-41 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym).

Przedstawione uwagi prowadza do jednoznacznego wniosku, ze sktad orzekajacy
w sprawie o sygn. akt K 20/20 zostat uksztattowany z razacym naruszeniem prawa. W tym
Swietle postepowanie przed TK w niniejszej sprawie nie odpowiada standardowi
sprawiedliwosci proceduralnej wywodzonemu z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 7 Konstytucji
RP. Narusza bowiem zasade¢ sprawiedliwos$ci proceduralnej sytuacja, w ktorej bez podstawy
prawnej i bez wskazania jakichkolwiek powodow, a takze na kazdym etapie postepowania,
w sposob zupetnie dowolny dochodzi do zmiany sktadu orzekajacego.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznaé, ze sedzia TK Pani Julia Przylgbska, ktora
podjeta decyzje o uksztattowaniu sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie dzialajac
w roli Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, podlega — z uwagi na oczywisty brak
obiektywizmu 1 bezstronno$ci — Wylaczeniu od udzialu w rozpoznawaniu niniejszej
sprawy o0 sygn. akt K 20/20. Jednoczes$nie Rzecznik zwraca uwage, ze intencja
niniejszego wniosku nie jest uniemozliwienie wyznaczenia sktadu orzekajacego

W niniejszej sprawie, a jedynie zapewnienie wlasciwego uksztaltowania tego sktadu.

Majac powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak we wstepie.



Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze rozstrzygnigcie niniejszej
sprawy przez Trybunat z razagcym naruszeniem prawa oznacza¢ bedzie bezprawne
pozbawienie obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych osob prawa do realizacji prawa
okreslonego w art. 80 Konstytucji RP, tj. prawa kazdego do wystgpienia do Rzecznika Praw
Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych
przez organy wiladzy publicznej. W tej sytuacji, majac na wzgledzie bezprecedensowy
charakter 1 wage niniejszej sprawy, z uwagi na tre$¢ art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich przekazuje kopie niniejszego

wniosku wlasciwym organom wiladzy publicznej w RP.

(-) Adam Bodnar
(podpis na oryginale)
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