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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)
Wnosze o

stwierdzenie niezgodnoS$ci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) w zakresie, w
jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajgcg podatek w

wysokosci 556 z+ 02 gr z art. 2 i art. 84 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

W zwigzku z wptywajacymi do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskami
analizie poddany zostat problem ustalenia w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) kwoty wolnej od

podatku.

Stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
podatek dochodowy, z zastrzezeniem art. 29-30e, pobiera sie od podstawy jego

obliczenia wedtug skali:

Podstawa obliczenia podatku w ztotych Podatek wynosi
ponad do
85.528 18% minus kwota zmniejszajgca podatek
556 zt 02 gr
85.528 14.839z+ 02 gr + 32% nadwyzki ponad
85.528 zt

Podstawe obliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, z zastrzezeniem
art. 29-30c oraz art. 30e, stanowi dochdd ustalony zgodnie z art. 9, art. 24 ust. 1, 2, 3b-
3e, 4, 4a-4e, ust. 6 lub art. 24b ust. 11 2, lub art. 25, po odliczeniu kwot z tytutow

wskazanych w art. 26 ust. 1 pkt 2-9 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.



Z powotanych przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
wynika, ze przyjety przez ustawodawce model podatku ma charakter progresywny.
Model ten przewiduje réwniez zerowg stawke podatkowg z uwagi na wprowadzenie do

niego kwoty wolnej od podatku. Zwraca sie uwage (A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PU.
LEX 2014, komentarz do art. 27 ustawy o podatku dochodowym od oséb

fizycznych), ze ,przyjety przez ustawodawce model podatku dochodowego, jako
podatku o charakterze progresywnym, determinuje okre$lenie w przepisach pozostatych
elementéw skali podatkowej. Bioragc pod uwage, ze ustawodawca zdecydowat sie na
tzw. progresje szczeblowa - tzn. takg, w ktdérej podstawa opodatkowania dzielona jest
na czesSci o okreslonej wysokosci i od tych czesci obliczany jest podatek wediug
odrebnej stawki podatkowej - waznym elementem skali podatkowej sg przedziaty
podatkowe. Ustawodawca okres$la trzy przedziaty podatkowe, przy czym ostatni ma
charakter otwarty. W polskim podatku dochodowym wystepuje rowniez specyficzna,
zerowa stawka podatkowa. Role te peini kwota wolna od podatku. ROwniez ona jest

elementem skali podatkowej.”

W przesztosci kwota wolna od podatku podlegata waloryzacji. Ustawodawca
przyjmowat pierwotnie, ze przedziaty dochodu podlegajgcego opodatkowaniu
podatkiem, okreslone wedtug skali podatkowej, jak rowniez kwota, o ktorg zmniejsza
sie podatek lub zaliczke, obliczone wedtug pierwszego szczebla skali, podlegajg w
kazdym roku podwyzszeniu w stopniu odpowiadajagcym wskaznikowi wzrostu
przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w okresie trzech
kwartatdw w roku poprzedzajgcym rok podatkowy w stosunku do analogicznego okresu

roku ubiegtego. Minister Finansobw w terminie do dnia 30 listopada roku



poprzedzajgcego rok podatkowy ustalat za$, w drodze rozporzadzenia, skale podatku
dochodowego na kazdy rok podatkowy z uwzglednieniem powyzszej zasady, na
podstawie komunikatow Prezesa Gtdéwnego Urzedu Statystycznego o wysokosci
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w okresie trzech
kwartatdw roku poprzedzajgcego rok podatkowy i jego wzrostu w stosunku do tego

samego okresu roku ubiegtego.

Nastepnie ustawg z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodow osiggnietych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2001 r. Nr 134,
poz. 1509 ze zm.) przyjeto, ze kwota, o ktdrg zmniejsza sie podatek lub zaliczke,
podlega w kazdym roku podwyzszeniu w stopniu odpowiadajgcym wzrostowi cen
towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie trzech kwartatbw w roku poprzedzajgcym
rok podatkowy w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Wzrost cen byt
okreslany przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego w komunikacie wskaznika
cen towardw i ustug konsumpcyjnych w okresie trzech kwartatdéw roku poprzedzajacego

rok podatkowy w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego.

Zaniechanie ustalania ustawowego mechanizmu waloryzacji kwoty wolnej od
podatku nastgpito ustawg z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz.
1956 ze zm.). Art. 1pkt 21 lit. b tej ustawy uchylit bowiem staty, ustawowy mechanizm
waloryzacji kwoty, o ktdrg zmniejsza sie podatek. W efekcie ustawodawca od tego
czasu tylko raz ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr



217, poz. 1588 ze zm.) zwiekszyt kwote, o ktorg zmniejsza sie podatek podnoszac jg z
kwoty 530 zt 08 gr do kwoty 556 zt 02 gr. Obecnie wiec dochodem wolnym od podatku

jest dochod w wysokosci 3089 zi.

Juz sam fakt zaniechania stosowania statego mechanizmu waloryzacji kwoty
wolnej od podatku budzi watpliwosci, skoro przyktadowo z tresci komunikatu Prezesa
GUS z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogotem w marcu 2014 r. w stosunku do marca 2008 r. (M. P. poz.
287) wynika, ze wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem w marcu 2014
r. w stosunku do marca 2008 r. wyniost 117,9 (wzrost cen o 17,9%). Weryfikacji
wymaga jednak przede wszystkim przyjete przez ustawodawce zatozenie, ze
przekroczenie przez podatnika kwoty wolnej od podatku (3089 zt w ciggu roku
podatkowego) $wiadczy o tym, ze jest on w stanie w granicach tak ustalonego dochodu
zaspokoi¢ swoje elementarne potrzeby zyciowe i posiada réwnoczes$nie rzeczywistg

zdolno$¢ do ponoszenia ciezaréw publicznych w postaci uiszczania podatku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w celu weryfikacji tego zatozenia
nalezy odwotac sie do innych decyzji prawodawczych odnoszacych sie do zaspokojenia
niezbednych potrzeb czlowieka, zwitaszcza do przepisow regulujgcych udzielanie
pomocy spotecznej. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) pomoc spoteczna jest instytucjg
polityki spotecznej panstwa, majagcg na celu umozliwienie osobom i rodzinom
przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokonac,
wykorzystujagc wiasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Pomoc spoteczna wspiera

osoby i rodziny w wysitkach zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i



umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajgcych godnosci cztowieka (art. 3 ust. 1

ustawy o pomocy spotecznej).

Ustawa o pomocy spotecznej nie zawiera zamknietego katalogu okreslajgcego
trudne sytuacje zyciowe. Art. 7 tej ustawy wymienia jedynie najczestsze powody
powstawania trudnych sytuacji zyciowych. Jednak pierwszym i podstawowym
powodem trudnej sytuacji zyciowej w rozumieniu tej ustawy jest ubostwo. Jak wskazuje

I. Sieprawska (por. komentarz do art. 7 ustawy o pomocy

spotecznej, LEX 2014) ,ubl6stwo oznacza niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb bytowych cztowieka, to stan, w ktorym standard zycia spada ponizej spotecznie
akceptowanego minimum. Niemniej jest to pojecie wzgledne, niemozliwe do
jednoznacznego zdefiniowania w czasie i przestrzeni. W wielu krajach w ciggu stuleci
poprawit sie standard zycia, w tym rowniez ludzi ubogich. Obecnie za$ to, co w jednym
panstwie jest ubostwem, w innym moze uchodzi¢ za dostatek. Stad tez préba oceny, czy
w danym przypadku mamy do czynienia z ubdstwem, musi odwotywac sie do pewnych
wielkosci ekonomicznych, takich jak minimum egzystencji czy minimum socjalne.
Wyznacznikiem ubo6stwa moze by¢é dochdd, ktory jest jednym z Kryteridw
przyznawania wielu $wiadczen z pomocy spotecznej. W ujeciu normatywnym granice
skrajnego ubdstwa, okre$lanego takze minimum egzystencji, wyznacza prog interwencji

socjalnej, ustalany na podstawie koszyka débr i ustug.”

W nawigzaniu do powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze okre$lone w ustawie o
pomocy spotecznej kryteria dochodowe podlegajg weryfikacji co 3 lata, wiasnie z
uwzglednieniem wyniku badania progu interwencji socjalnej dokonywanego przez

Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Zakres potrzeb niezbednych do egzystencji branych



pod uwage przy ustalaniu progu interwencji socjalnej obejmuje zgodnie z § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie
progu interwencji socjalnej (Dz. U. Nr 211, poz. 1762) wydatki na: 1) zywnos$¢; 2)
mieszkanie; 3) odziez i obuwie; 4) edukacje; 5) ochrone zdrowia i higiene; 6) transport i
tacznosc; 7) kulture, sport i wypoczynek. Minimalny zakres tych wydatkow powinien
za$ zapewni¢ zaspokojenie potrzeb niezbednych do egzystencji osoby lub rodziny (§8 3

ust. 4 tego rozporzadzenia).

W mysl art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej za dochod dla potrzeb pomocy
spotecznej (a wiec za dochod stuzacy ustaleniu normatywnej granicy ubdstwa) uwaza
sie sume miesiecznych przychoddéw z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku lub w
przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu

na tytut i zrodto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o:

1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych;

2) skfadki na ubezpieczenie zdrowotne okreSlone w przepisach o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz ubezpieczenia
spoteczne okre$lone w odrebnych przepisach;

3) kwote alimentéw swiadczonych na rzecz innych osob.

Do dochodu nie wlicza sie takze sktadnikéw wskazanych w art. 8 ust. 4 ustawy o

pomocy spotecznej.

Aktualnie progi interwencji socjalnej z powodu ubdstwa wyznaczajg kryteria
dochodowe okreSlone w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2012 r. w
sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot Swiadczen pienieznych z

pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 823). Kryteria te zostaty ustalone dla osoby samotnie



gospodarujacej - w wysokosci 542 zt, dla osoby w rodzinie - wysokosci 456 zt (8 1 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministrow). Tak wiec przyktadowo osoba samotnie prowadzgca
gospodarstwo domowe w sensie normatywnym jest uznawana za o0sobe zyjaca w
ubdstwie, jesli jej dochdd roczny ustalony z zastosowaniem regut okre$lonych w art. 8
ust. 3 i 4 ustawy o pomocy spotecznej nie przekracza kwoty 6504 zi, a wiec kwoty,
ktdra jest ponad dwukrotnie wyzsza od kwoty dochodu wolnej od podatku. Nalezy przy
tym zauwazycC, ze obowigzujgce progi dochodowe w pomocy spotecznej uprawniajgce do
ubiegania sie o Swiadczenia z pomocy spotecznej odpowiadajg kategorii minimum
egzystencji, a wiec jednej z najnizszych linii ubdstwa. Minimum egzystencji wyznacza
bowiem najnizszy standard zycia, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia
i rozwoju psychofizycznego cziowieka. Z badan Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych
dotyczacych  poziomu i  struktury  zmodyfikowanego  minimum  egzystencji
w 2013 r. wynika takze i to, ze zréwnanie dotyczy tylko przypadku os6b samotnych.
Znacznie gorzej wyglada w tym zakresie sytuacja rodzin wielodzietnych. Na cztery typy
gospodarstw domowych z dzieCmi na utrzymaniu az w trzech warto$¢ minimum egzystencji
byta wyzsza niz obowigzujacy prog interwencji z pomocy spotecznej (por. P. Kurowski,
Poziom i struktura minimum egzystencji, Materiaty IPiSS, Warszawa, 28 marca 2014 r.).
Dlatego zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wymaga rozwazenia, czy osoba, ktora
W znaczeniu nadanym przez prawodawce jest uwazana za osobe zyjacg w ubostwie w
rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej (a wiec na granicy minimum egzystencji)
moze byC réwnoczesnie uznana przez prawo podatkowe za osobe, ktdra jest zdolna do

ponoszenia ciezaréw publicznych, w tym podatkow.



Z art. 84 Konstytucji RP wynika, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. W
zwigzku z tym nakazem wynikajgcym z art. 84 Konstytucji RP skierowanym do
ustawodawcy jest obowigzek takiego formulowania przepisow, aby obejmowaly one
kazdego. Podatki bowiem sg nie tylko publicznoprawnym, nieodptatnym,
przymusowym oraz bezzwrotnym S$wiadczeniem pienieznym na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajagcym z ustawy podatkowej (art. 6 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa - Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.),
lecz takze majg charakter powszechny. Jednak - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich - powszechnos¢ ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym
podatkébw musi sie zawsze tgczy¢ ze zdolnoscig do ich ponoszenia. Ciezary i
Swiadczenia publiczne, w tym podatki moze ponosic¢ tylko ten, kto jest w stanie sprostac
tym obowigzkom. Podatek jest Swiadczeniem pienieznym i jego sens ekonomiczny
sprowadza sie w przypadku podatku od osob fizycznych do transferu Srodkow
pienieznych z majatku osoby fizycznej do zasobow Skarbu Panstwa badz jednostki
samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze osoba fizyczna musi by¢ obiektywnie zdolna
do dokonania takiego transferu, a wiec musi posiada¢ dochdd, ktorym mogtaby sie
»podzieli¢”. W zwigzku z tym po stronie wiadzy ustawodawczej art. 84 Konstytucji RP
rodzi takze obowigzek stanowienia takich podatkow, ktére uwzgledniajg indywidualng

zdolno$¢ ptatniczajednostki.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage (wyrok z dnia 12
kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK z 2011 r., Nr 3/A, poz. 22), ze ,,stosownie

do art. 84 Konstytucji kazdy jest zobowigzany do ponoszenia cigzaréw publicznych, w



tym podatkow okreSlonych ustawg. Przepis ten wyraza m. in. powszechny wymiar
obowigzku podatkowego. Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie
wielokrotnie akcentowat, ze wiadza ustawodawcza dysponuje daleko idgcg swobodg w
ksztattowaniu systemu podatkowego, w ramach ktérej miesci sie mozliwos¢ wyboru
miedzy réznymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych. (...) System podatkowy
powinien realizowa¢ zasade sprawiedliwosci podatkowej wywodzong z art. 2
Konstytucji, ktorej trescig jest - z jednej strony - wspomniana juz powszechnosc,
wyrazajgca sie w obowigzku przyczyniania sie do pokrywania wspolnych potrzeb w
miare mozliwosSci przez wszystkich. Z drugiej natomiast strony przejawem
sprawiedliwosci jest réwnos¢, ktdra oznacza wiasciwe roztozenie ciezaru podatkowego,

proporcjonalnie do zdolnosci ptatniczych podatnika (...).”

Z kolei w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt SK 2/10, OTK z 2001
r., Nr 8/A, poz. 83) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,sprawiedliwo$¢ podatkowa,
okre$lona w art. 84 Konstytucji, jest pojmowana jako reguta ksztatltowania podatkow
wedlug zasady réwnosci i powszechnosci. Zasada powszechnoSci oznacza, ze
obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich zobowigzanych podmiotach, za$
podatkiem objete sg wszystkie stany faktyczne, z ktorymi wigze sie obowigzek
podatkowy. Z zasady rownosci wynika, ze wszystkie podmioty, bedace w takiej samej
sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majgtkowego, rodzajow Zzrodet przychodow i
ich wielkosci), powinny by¢ opodatkowane réwno. Obowigzek ponoszenia podatkow,
natozony w art. 84 Konstytucji, mozna odczytywac jako powinno$¢ realizacji zasady
réwnosci na gruncie prawa podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione zréznicowanie

podmiotow i wigze sie S$ciSle z zasadg sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu

_10.



sprawiedliwo$ci rozdzielczej, opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie z ktorg

sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne (por. L. Garlicki, IltoMtytucj*.

PMkuj. t. 3, Warszawa 2003, uwagi do art. 84, s. 10).”

Jak zwraca uwage A. Krzywon (por. P<xA*Uu i im t m
PMutj, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2011, s. 89) zasady sprawiedliwosci,

rownosci i powszechnosci opodatkowania powinny byc¢ ,traktowane komplementarnie,
a ustawodawca w ramach tworzenia norm podatkowych ma obowigzek tgcznego ich
uwzgledniania. Z tego wzgledu mozna zaproponowac, aby przez powszechnos$¢
opodatkowania rozumie¢ rownos¢ w znaczeniu formalnym. Bedzie sie ona sprowadzac
do powinnosci «kazdego» w zakresie ponoszenia podatkow i innych danin
publicznych. W tym sensie obowigzek podatkowy wypetniany jest réwno, jezeli
formalnie kazda jednostka partycypuje w jego realizacji. Nie oznacza to jednak, ze taki
podatek jest juz podatkiem sprawiedliwym w rozumieniu konstytucyjnym, gdyz ta
ostatnia wartos$C jest urzeczywistniana pod warunkiem spetnienia wymogu roéwnosci

materialnej.”

W Swietle powyzszych pogladéw, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
zasada sprawiedliwosci wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 84 Konstytucji RP
sg adekwatnymi wzorcami kontroli art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych w zaskarzonym zakresie. W kontek$cie tych wzorcow nalezy dokonaé
oceny sytuacji, w ktérej ustawodawca ustala kwote dochodu wolng od podatku w
oderwaniu od przyjetych w obowigzujgcym prawie, a wiec majgcych znaczenie

normatywne, kryteriow ubdstwa.

211 .



Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych jest podatkiem progresywnym, w
konsekwencji beneficjentami kwoty wolnej od podatku sg wszyscy podatnicy.
Okoliczno$¢ ta z perspektywy osoby uzyskujacej dochod, ktéry nie przekracza kwoty
lokujacej ja w znaczeniu normatywnym wsrod oséb nie mogacych zaspokoi¢ we

wiasnym zakresie niezbednych potrzeb zyciowych, nie majednak istotnego znaczenia.

Ustawodawca posiada daleko idgcg swobode ksztattowania zakresu i wysokosci
podatkow. Wskazuje sie (A. Krzywon, cU., s. 76-77), iz ,autonomia ustawodawcy
taczy sie réwniez z faktem, ze ustawa zasadnicza, a w szczegdlnosci jej art. 217, nie
formutuje zadnych wyraZznych materialnych ograniczen, ktére wyznaczatyby wigzgce
tresci i kierunki przyjmowanych rozwigzan daninowych. Stad wniosek, ze stanowienie
owych tresci i Kierunkdébw pozostawione jest prawodawcy, ktory musi przestrzegac
norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, nakazujgcych tworzenie sprawiedliwych,
powszechnych i rownych rozwigzan podatkowych (art. 84 i art. 217), nienaruszajgcych
jednoczes$nie prawa wiasnosci i wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Domniemanie
wynikajagce z ustawy zasadniczej przemawia zatem za prawidlowoscig i
konstytucyjnosciag przyjmowanych przez ustawodawce celéw i kierunkow rozstrzygniec
podatkowych.” Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca posiada niczym nieograniczong

swobode konstruowania prawa podatkowego.

Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy z pewnoS$cig ustalanie
kwoty wolnej od podatku dochodowego od o0sob fizycznych. Jednakze - zdaniem
Rzecznika - Trybunat Konstytucyjny posiada kompetencje do oceny czy korzystajac ze
wzglednej swobody regulacyjnej w tym zakresie ustawodawca nie przekroczyt granic

tej swobody, w szczeg6lnoSci poprzez rozerwanie immanentnej wiezi wynikajacej z art.



84 Konstytucji RP, a polegajacej na tgczeniu obowigzku podatkowego ze zdolnoscig do
jego realizacji. Ponosi¢ ciezary i Swiadczenia publiczne, w tym podatki moze bowiem
tylko ten, kto jest do tego zdolny. Trybunat Konstytucyjny uznaje (wyrok z dnia 4
kwietnia 2001 r, sygn. akt K 11/00, OTK z 2001 r., Nr 3, poz. 54) za jedng z przestanek
poszanowania godnosci cztowieka istnienie pewnego minimum socjalnego,
zapewniajgcego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie
oraz stworzenia kazdemu cztowiekowi szans na peilny rozwdj osobowosci w
otaczajgcym do srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym. Takie minimum w zakresie
dochodéw zostato okre$lone przez prawodawce i w znaczeniu normatywnym wyznacza
ono granice ubostwa. Nie realizuje w zwigzku z tym zasady sprawiedliwosci
podatkowej norma prawna, ktora kaze osobom uzyskujagcym dochdd odbiegajacy od
owej granicy (a wiec w znaczeniu normatywnym dochod niepozwalajacy na
zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych) podzieli¢ sie jeszcze tym dochodem z
resztg spoteczenstwa. W tym przypadku bowiem naktadany ciezar podatkowy w ogole

nie uwzglednia zdolnoSci jego poniesienia przez podatnika.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca pozostajac w zgodzie z
zasadg sprawiedliwosci podatkowej nie powinien tworzy¢ przepisOw prawa, ktore
nakladajg obowigzki podatkowe na osoby, ktére przeciez sam uznat za zyjace w
ubdstwie. W ten sposdb bowiem przyczynia sie jedynie do poszerzenia granic tego
zdefiniowanego przez siebie uboOstwa i jeszcze bardziej uzaleznia takie osoby od
publicznego systemu pomocy spotecznej. Niweczy wiec podstawowy cel instytucji

pomocy spotecznej polegajgcy na wspieraniu 0sob i rodzin w przezwyciezaniu trudnych

.13 .



sytuacji zyciowych (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej), skoro natozony ustawg

obowigzek podatkowy pogtebia po stronie podatnika stan jego ubdstwa.

Przedstawiona powyzej argumentacja uzasadnia zarzut, ze art. 27 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakresie, w jakim ustala w pierwszym
przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajacg podatek w wysokosci 556 zt 02 gr jest

niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji RP. Dlatego tez wnosze, jak na wstepie.
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