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Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),

wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 roku o przeznaczeniu gruntéw rolnych
do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764 ze zm.) — w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja
mozliwo$¢ przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z wylaczenia gruntdéw z uprawy rolnej
i prowadzenia uprawy lesnej tylko w razie przeniesienia wiasno$ci nieruchomosci objetej uprawa
le$na na podstawie umowy sprzedazy badz spadkobrania — sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku

z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

L Okreslenie przedmiotu zaskarzenia oraz jego obowigzywanie.

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 roku o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
(Dz. U. Nr 73, poz. 764 ze zm.) (dalej: ustawa z 2001 roku) regulowata zasady przeznaczania
gruntéw rolnych do zalesienia. Powyzsza ustawa utracita moc z dniem wejscia w Zycie ustawy
z dnia 28 listopada 2003 roku o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229,
poz. 2273 ze zm.) (dalej: ustawa z 2003 roku). Jednakze, stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy
z 2003 roku, przepisy ustawy z 2001 roku obowiazuja nadal w zakresie miesiecznego ekwiwalentu
za wylaczenie gruntdw z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej, przyznanego przed dniem
wejécia w zycie ustawy z 2003 roku na podstawie przepiséw ustawy z 2001 roku.

Przepisy art. 7 ust. 6a 1 art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku nie utracity zatem mocy
obowiazujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sie,
Ze przepis obowigzuje w systemie prawnym, dopoki na jego podstawie sa lub moga byé
podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka
umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wowczas, gdy
przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (por. m.in. uchwala
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994 roku, sygn. W 5/94; postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 roku, sygn. SK 5/01 oraz z dnia 13 pazdziernika 1998
roku, sygn. SK 3/98; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 roku, sygn. P 4/99).
O obowigzywaniu prawa mozna zatem méwi¢ w tych wszystkich wypadkach, gdy przepis, pomimo
formalnego uchylenia, nadal shuzy jako przestanka rozstrzygania spraw przed organami
administracji publicznej lub sagdami. Uchylenie aktu prawnego nie musi zatem prowadzi¢ do utraty
mocy obowigzujacej zawartych wnim przepisow. Decyduje o tym dopiero tre$é¢ przepisow
przejsciowych. Jak wskazano wyzej, kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy obowiazuja
ze wzgledu na tre$¢ art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 roku.

W swictle art. 7 ust. 6a ustawy z 2001 roku, w przypadku sprzedazy gruntu, na ktérym
znajduje si¢ uprawa le$na, obowigzki zwigzane z prowadzeniem uprawy lesnej oraz ekwiwalent
przechodzg na nabywce gruntu. Przekazania tych praw i obowigzkéw dokonuje starosta w drodze
decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku, uprawnienie do ekwiwalentu
mozna rowniez naby¢ w drodze spadkobrania. Korzystanie z nabytych w ten sposob uprawnien jest

kontynuowane przez okres maksymalnie 20 lat.



Wskazane wyze] przepisy ograniczaja mozliwo$¢ przeniesienia praw 1 obowigzkdéw
zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej tylko do nastepstwa prawnego powstatego na skutek
sprzedazy badz spadkobrania nieruchomosci objetej uprawa le$ng (cho¢ w tym ostatnim wypadku
mowa jest jedynie o przeniesieniu uprawnien). Ustawowe ograniczenie nastgpstwa prawnego
powoduje, ze niedopuszczalne jest rozszerzenie hipotezy zaskarzonych przepisdéw w drodze
wyktadni systemowej badz celowos$ciowej, na inne sytuacje, w ktorych dochodzi do przeniesienia
wlasnosci zalesionego gruntu. W takim stanie rzeczy do przeniesienia praw 1 obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej zalozone] na podstawie ustawy z 2001 roku nie moze
doj$¢ np. na podstawie umowy darowizny czy umowy dozywocia (por. wyroki Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 2007 roku, sygn. akt II OSK 1012/06 oraz z dnia 10 marca 2011
roku, sygn. akt I GSK 384/10), a takze przy przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci na podstawie
umowy z nastepca w trybie przepisOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z 2008 1. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Nie ulega watpliwo$ci, Ze umowa darowizny 1 umowa dozywocia (podobnie jak umowa
sprzedazy) sa najczesciej stosowanymi w obrocie umowami, za pomocg ktérych dochodzi do zmian
wiasnosciowych w rolnictwie. Ustawodawca zdecydowat jednak o ograniczeniu mozliwo$ci
przeniesienia prawa do ekwiwalentu tylko do sprzedazy i spadkobrania. Rozwigzanie takie jest
w ocenie Rzecznika nieracjonalne i niezrozumiate w szczegoélnoécei dlatego, ze z punktu widzenia
celdw ustawy z 2001 roku, jak 1 funkgji, jakie spelnia wyplacany beneficjentom ekwiwalent, sposob
przeniesienia prawa wilasnosci nieruchomosci nie powinien mie¢ zadnego wplywu na mozliwo$é
przejécia praw i obowiazkdéw zwigzanych z prowadzeniem uprawy le$nej.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze przedmiotem niniejszego wniosku jest
konstytucyjnos¢ art. 7 ust. 6a 1 art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku tylko w tym obszarze ich
zastosowania, w ktérym przepisy te nie przewidujg mozliwosci przeniesienia praw i obowigzkdéw
zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej na podstawie innych zdarzen prawnych niz sprzedaz
badz spadkobranie. Niniejszy wniosek dotyczy zatem tzw. pominigcia prawodawczego, poniewaz
ustawodawca unormowal okreslona w ustawie z 2001 roku sfer¢ stosunkdéw spotecznych,
ale w ocenie Rzecznika, dokonatl tego w sposob niepelny, pomijajac okreslong grupe adresatow
inaruszajac tym samym wymogi konstytucyjne wskazane w dalszej czg$ci wniosku. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunal ma kompetencje do oceny
konstytucyjnoéci aktu ustawodawczego z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na natur¢ objete] aktem regulacji, moze on budzié
watpliwos$ci natury konstytucyjnej (por: m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 maja

1998 roku, sygn. K 37/97 oraz =z dnia 30 maja 2000 roku, syen. K 37/99). Zarzut
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niekonstytucyjnosci moze zatem dotyczyé zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowat, jak i tego co w akcie tym pomingt, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg RP
powinien byt unormowac. Prowadzi to do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje szerokie pole
decyzji, jakie materie wybra¢ do unormowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro
decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu
wymagan konstytucyjnych. W sprawie ninigjszej nie mamy natomiast do czynienia z pozostajacym
poza zakresem kognicji Trybunatu tzw. zaniechaniem legislacyjnym, gdzie okreSlona materia
pozostaje W ogodle nieunormowana, co jest Swiadomym 1 celowym zabiegiem ustawodawcy

or. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt SK 22/01).
Y

II. Charakter prawny ekwiwalentu lesnego.

Ekwiwalent le$ny jest §wiadczeniem pienigznym przyznawanym wiascicielowi gruntu, ktéry
zrezygnowat z uzyskiwania dochodéw z produkcji rolnej na swoim gruncie i rozpoczal
prowadzenie uprawy lesnej. Wyptacany jest miesigcznie do 10 dnia kazdego miesiaca. Ekwiwalent
ma zatem charakter prawa majatkowego, wynikajacego z decyzji administracyjne;. Swiadczenie
to ma rekompensowaé poczatkowe straty wynikajace z wylaczenia gruntu z produkcji rolnej oraz
pozwala¢ na pokrycie kosztow zwigzanych z wlasciwym ufrzymaniem uprawy lesnej
i wykonywaniem obowigzkéw natozonych decyzjq o prowadzeniu uprawy lesnej. Ekwiwalent lesny
nie moze by¢ wyplacany dhuzej niz przez 20 lat (art. 7 ust. 6 ustawy z 2001 roku). Prawo
do ekwiwalentu jest prawem o wartoSci majatkowej. Jest to prawo Scile zwigzane
z nieruchomoscia objeta uprawa leSna, a nie z konkretng osoba, ktéra w dniu rozpoczecia
prowadzenia uprawy leSnej ma status wilasciciela nieruchomo$ci. Prawo to nie jest zatem
$wiadczeniem o charakterze socjalnym przypisanym do okreSlonej osoby, celem zapewnienia jej
minimalnego poziomu utrzymania. Nalezy przyja¢, ze jest to Swiadczenie wzajemne, ktore
zobowigzuje wlasciciela uprawy lesnej do jej prowadzenia zgodnie z planem zalesienia, a nastepnie
zgodnie z uproszczonym planem urzadzenia lasu. Na taki charakter ekwiwalentu wskazuja takze
przepisy dotyczace wstrzymania wyptlaty ekwiwalentu. Dochodzi do niego bowiem z przyczyn
niezwigzanych z osobg wiasciciela nieruchomosci, ale dotyczacych wylacznie sposobu
prowadzenia uprawy le$nej 1 wywigzywania si¢ z obowiazkéw natozonych decyzja o prowadzeniu
uprawy leéne;.

[l Konstytucyjna ochrona ekwiwalentu.

Stosownie do tre§ci art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wszystkie prawa majatkowe podlegaja
réwnej ochronie prawnej. Gwarancje ochrony wiasnosci 1 praw majatkowych, przewidziane przez
art. 64 Konstytucji RP, nie ograniczajg si¢ do roszczen przewidzianych w normach prawa

cywilnego. Przyjecie waskiego, cywilistycznego pojecia praw majatkowych stanowitoby



niedopuszczalne zdeterminowanie tre§ci przepiséw konstytucyjnych przez ustawodawstwo zwykle.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r. (sygn. K 33/02) Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze gwarancjg konstytucyjng sg wigc objete takie prawa podmiotowe, ktére majg realizowaé
okreslony interes majatkowy. Przyjmuje sig, ze ochrona objete sg takze prawa majatkowe, ktérych
zrodlem sa przepisy o charakterze publicznoprawnym 1 nie wplywa to na zmniejszenie ochrony
udzielanej przez art. 64 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 marca
2005 roku, sygn. K 35/04). Jak wskazano wyzej, prawo do ekwiwalentu przyznawane jest w drodze
decyzji administracyjnej. Mimo ze zrdédtem tego prawa sg przepisy o charakterze
publicznoprawnym, to nie ulega watpliwosci, ze prawo to, przybierajace postaé roszczenia
o wyptate okre§lonej sumy pienieznej, podlega ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji RP.

V. Ochrona praw majgtkowych w aspekcie zasady réwnosci.

Ochrona wtasnosci i innych praw majatkowych nie moze by¢ rdéznicowana z uwagi
na charakter i przymioty podmiotu danego prawa. W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia
2001 roku (sygn. P 4/99), a takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziemnika 2000 roku
(sygn. K 33/99) Trybunat podkreslit, Ze zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi
pochodng ogdlnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunatu
przyjmuje si¢ takze, ze zasada rownosci ma niejako charakter prawa drugiego stopnia (metaprawa),
tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi (przy czym nie chodzi tu
bynajmniej wylacznie o prawa 1 wolnosci konstytucyjne) lub innymi dziataniami organéw wiadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — nigjako samoistnie. To wiadnie ochrona wiasnos$ci i innych
praw majatkowych (prawo pierwszego stopnia) moze by¢ wypelnieniem tresci zasady rdwnosci
i prowadzi¢ do jej rzeczywistej realizacji (zob. m.in. wyrok Trybunalu Konsiytucyjnego z dnia
9 stycznia 2007 roku, sygn. P 5/05).

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nie tylko nawigzuje
do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe
musza podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek
pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takZze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore
owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te ograniczaé (por. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 roku, sygn. K 36/98 oraz z dnia 2 czerwca
1999 roku, syen. K 34/98). Obowiazki te dotyczg nie tylko plaszczyzny materialnoprawnej, ale
rébwniez proceduralnej (por. wyrok Trybunalu Konsiytucyjnego z dnia 14 marca 2006 roku,

sygn. SK 4/03).



V. Zroznicowanie  ochrony  praw  majgtkowych  nabywcow  prawa  wlasnosci
nieruchomosci objetej uprawg lesng na podstawie réznych tytulow prawnych.

Reguly dopuszczalnych réznicowan ochrony praw majatkowych Trybunal zestawit
m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku (sygn. K 33/99). Nawiazujac
do zasad wypracowanych na gruncie art. 32 Konstytucji RP wskazal, ze zasada rdéwnej
dla wszystkich ochrony praw majatkowych miesci w sobie niewatpliwie dopuszczalno$e
réznicowania tej ochrony. Jego przestankami winny by¢ jednak zawsze wzgledy zwiazane
z racjonalnos$cia takiego zréznicowania, zachowaniem stosownej proporcji migdzy jego celem
a ograniczeniem praw kategorii podmiotdw, ktérych ochrona jest stabsza, 1 wreszcie odwotaniem
do zasad 1 wartosci kdnstytucyj nych, ktére takie zréznicowanie by uzasadniaty.

W innym wyroku Trybunal bardziej szczegdlowo wskazal, ze zasada réwnosci polega
na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie¢ dang cecha
istotna (relewantna) w réwnym stopniu maja by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary,
bez zroznicowan zardwno dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 roku, sygn. SK 5/09). W pierwszej kolejnosci trzeba
ustali¢, czy istnieje wspoélna cecha relewantna pomigdzy porownywanymi sytuacjami, a wiec czy
zachodzi podobienstwo tych sytuacji stanowigce przestanke dla zastosowania zasady réwnosci.
Dopiero stwierdzenie, ze podobne sytuacje zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje
na mozliwoé¢ naruszenia zasady réwnosci. W powyzszym orzeczeniu Trybunal wskazal jednak,
ze odmiennos¢ potraktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalna,
bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy bedzie ona usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu réownego traktowania podmiotdw podobnych muszg micé: 1) charakter
relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescig przepisdw,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy
wprowadzane zrdznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony; 2) charakter
proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ rdéznicowanie sytuacji adresatow normy,
musi pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) argumenty te musza pozostawa¢ w zwigzku
z innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucynymi uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych.

Dokonanie oceny zgodno$ci art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wymaga ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie wspdlnej

cechy istotnej faktycznej tub prawnej, uzasadniajgcej rowne traktowanie podmiotow prawa.
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W ocenie Rzecznika, wspolng cecha istotng podmiotéw prawa w niniejszej sprawie jest
nabycie prawa wlasno$ci nieruchomoéci objetej uprawa le$na zalozona 1 prowadzong na podstawie
decyzji administracyjnej wydanej w trybie przepiséw ustawy z 2001 roku. Cecha ta powinna
przemawia¢ za réwnym traktowaniem wszystkich nabywcow, niezaleznie od tytulu prawnego,
na podstawie ktérego doszto do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. Prawo do ekwiwalentu
powinno podlega¢ réwnej oclironie niezaleznie od sposobu przeniesienia wiasnosci nieruchomosci,
skoro nie jest immanentnie zwigzane z pierwotnym wilascicielem uprawy lednej. Ustawodawca
zdecydowal jednak, Ze przeniesienie prawa do ekwiwalentu uzasadnione jest tylko w razie zawarcia
umowy sprzedazy badz spadkobrania. Tym samym ustawodawca wylaczyt mozliwos¢ przeniesienia
prawa do ekwiwalentu na podstawie jakiegokolwiek innego tytulu prawnego.

Nie ulega watpliwosci, Zze na podstawie art. 7 ust. 6a 1 art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku
doszto do zrdéznicowania sytuacji nastgpcOw prawnych oséb uprawnionych do pobierania
ekwiwalentu lesnego w zaleZzno$ci od sposobu nabycia wiasnosci nieruchomosci objetej uprawa
le$na. Trzeba zatem rozwazy¢, czy zréznicowanie to ma charakter relewantny tj. czy zachodzi
bezposredni zwiazek przyjetego ograniczenia z celem 1 zasadniczg tre$cig przepisoéw ustawy z 2001
roku oraz czy sluzy ono realizacji tego celu.

W ocenie Rzecznika, nie ma uzasadnionych podstaw, by odstepstwo od zasady réwne;
ochrony praw majatkowych wynikajgce z art. 7 ust. 6a 1 art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku uznaé
zaracjonalne. Nie ma powoddw, by inaczej traktowaé (w =zakresie nastepstwa prawnego
uprawniajacego do przeniesienia ekwiwalentu z tytulu wylaczenia gruntu z upraw rolnych
iprowadzenia uprawy lesnej) podmioty, ktére nabyly prawo wilasnosci tych nieruchomosci
na podstawie innych tytulow prawnych niz wskazana w tych przepisach umowa sprzedazy oraz
spadkobranie. Celem ustawy bylo niewatpliwie wytaczenie z arealow rolnych gruntéw o niskie;j
jako$el 1 tym samym zmniejszenie ilosci gospodarstw matych, prowadzonych na gruntach V czy VI
klasy, ktére nie stwarzaja mozliwosci zapewnienia wilascicielom nawet minimalnych $rodkéw
do zycia, z jednoczesnym zapewnieniem rolnikom, ktérzy zaprzestajq produkcji rolnej, $rodkow
pozwalajacych na odpowiednie prowadzenie i zarzadzanie uprawg lesng. Nadto, dzialania te miaty
sprzyja¢ poprawie struktury agrarnej gospodarstw rolnych i zwigkszeniu powierzchni lasdw.
Ustawa z 2001 roku stanowita zatem jeden z przedakcesyjnych sposobow na rozpoczecie procesu
restrukturyzacji rolnictwa w Polsce. Nie mozna natomiast twierdzié, Ze cele ustawy mialy charakter
socjalny. Nawet jesli sie pirzyjmie, ze ekwiwalent stanowil zabezpieczenie podstawowych potrzeb
zyciowych rolnikdéw decydujacych sig na rozpoczecie prowadzenia uprawy le$nej, to nie przemawia
to za socjalnym charakterem tego swiadczenia. Mozliwo$¢ prowadzenia uprawy lesnej 1 wyplaty

ekwiwalentu nie jest bowiem w zaden sposéb limitowana wzgledami socjalnymi tj. sytuacja



materialng wiasciciela nieruchomosci objetej uprawg lesna. Jak byla o tym mowa wyzej,
ekwiwalent stanowi swego rodzaju wynagrodzenie za prowadzenie uprawy leénej 1 jest
swiadczeniem wzajemnym, poniewaz jego pobieranie wiaze si¢ z konieczno$ciag wypetniania
obowiazkdw natoZonych decyzja o zatozeniu uprawy lesne;.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze nabywca uprawy lesnej z jednej strony nie
moze uzyskaé prawa do ekwiwalentu, ale z drugiej doznaje ograniczen wynikajacych z innych
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych np. prawidtowe] gospodarki leénej
i obowigzkdéw wiascicieli upraw lesnych. Nabywca taki nie nabywa wprawdzie obowigzkow
natozonych decyzja administracyjng wydang w trybie ustawy z 2001 roku, ale tak czy inaczej staje
sie wiascicielem uprawy lesnej, podlegajacej szczegdlnym rygorom ochronnym wynikajacym
z przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 12,
poz. 59 ze zm.). Kazdy wlasciciel lasu jest zobowigzany m.in. do trwalego utrzymywania lasu,
zapewnienia ciaglosci jego uZytkowania, a w szczegodlnosci do pielggnowania i ochrony lasu
(art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy o lasach) oraz do wykonywania zalecen zawartych w uproszczonym
planie wrzadzenia lasu. Wszystkie te obowiazki nabywca musi wykonywaé bez publicznego
wsparcia, gdyz przyznany poprzednikowi prawnemu ekwiwalent pienigzny zostaje odebrany.
Nabywca moze wprawdzie dokona¢ likwidacji uprawy lesnej, a co za tym idzie — zmiany lasu
na uzytek rolny, ale nie jest to uzaleznione wytacznie od woli whasciciela nieruchomos$ci. Zmiana
taka jest mozliwa tylko w przypadku szczegdlnie uzasadnionych potizeb wlasciciela lasu i tylko
na podstawie decyzji wlasciwego starosty. Ponadto, likwidacja uprawy leSnej wymaga duzego
naktadu pracy, poniesienia wysokich kosztéw oraz pozostaje w sprzecznosci z celami ustawy
z 2001 roku oraz z zasadami racjonalnego gospodarowania. Nabywca uprawy leénej, ktory nie
moze skutecznie ubiegaé sie o przeniesienie prawa do ekwiwalentu, doznaje zatem ograniczen
w wykonywaniu prawa wiasnosci, ale ograniczenia te nie sg rekompensowane wyptatg ekwiwalentu
lesnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, trudno znalez¢é racjonalne uzasadnienie wprowadzenia
ograniczen w zakresie nastgpstwa prawnego. Ograniczenie to nie stuzy ani interesom Skarbu
Panstwa, ani interesom nabywcow nieruchomosci dotknigtych tym ograniczeniem. Trudno wskazaé
powody, ktére przemawiajg za uznaniem, ze nabycie nieruchomo$ci objetej uprawa leSng
na podstawie np. powszechnie stosowanej umowy z nastgpca czy na podstawie umowy darowizny
nie powinno umozliwiaé przeniesienia prawa do ekwiwalentu. Nawet fakt otrzymania
nieruchomosci pod tytutem darmym (cho¢ wraz z przej$ciem obowiazkdw publicznoprawnych) nie
powinien pozbawiaé prawa do ekwiwalentu, gdyz okoliczno$¢ ta (jako kryterium zré6znicowania)

nic wykazuje Zadnego racjonalnego zwiazku z celami ustawy z 2001 roku. Trzeba zreszta
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podkreslié, ze z kregu uprawnionych do ekwiwalentu wylaczono réwniez nabywcoéw, ktdrzy
otrzymali nieruchomo$¢ na podstawie np. umowy zamiany, bedace] niewatpliwie umowsg
wzajemna, a zatem odptatna,

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na brak racjonalnych podstaw ograniczenn w mozliwoéci
przeniesienia prawa do ekwiwalentu na nabywce uprawy leSnej zwrdcil uwage takze Minister
Rolnictwa w pismie z dnia 19 lipca 2006 roku skierowanym do wszystkich starostéw tj. organow
administracji publicznej wydajacych decyzje administracyjne w przedmiocie przeniesienia prawa
do ekwiwalentu (kserokopia tego pisma stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego wniosku). Minister
wskazal wowczas, Ze przepisy ustawy z 2001 roku powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem
wyktadni celowosciowej oraz systemowej. Nadto, Minister wskazal, ze mozliwo§¢ przeniesienia
prawa do ekwiwalentu istnieje roéwniez w przypadku nastepstwa prawnego, bedacego wynikiem
innych zdarzen cywilnoprawnych takich jak np. umowa darowizny i tylko taka wykladnia
przepisow jest zgodna z zatozeniami i celami ustawy. Jak wskazano wyzej, literalna (jednoznaczna)
tre§¢ art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku nie pozwolita jednak sadom administracyjnym
na uwzglednienie stanowiska Ministra Rolnictwa wyrazonego w piSmie z dnia 19 lipca 2006 roku.
Minister nie podjat takze Zzadnych dziatan legislacyjnych, ktére moglyby doprowadzié¢ do zmiany
wskazanych przepiséw 1 usunigcia pozbawionych racjonalnych podstaw ograniczen. Wskazane
wyzej dziatania legislacyjne nie zostaly takze podjete na skutek wystapienia generalnego Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 30 grudnia 2011 roku, skierowanego w tej sprawie do Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (wystapienie Rzecznika oraz odpowiedZz Ministra z dnia 18 stycznia
2012 roku stanowig odpowiednio zataczniki nr 2 i 3 do niniejszego wniosku).

W ocenie Rzecznika, niebagatelne znaczenie majq takze regulacje, ktore realizujac te same
cele zwigzane z restrukturyzacja rolnictwa, zastapity ustaweg z 2001 roku. Wydaje sie,
ze mankamenty ustawy z 2001 roku zostaly dostrzezone przez ustawodawce, poniewaz przepisy
ustawy z 2003 roku oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
11 sierpnia 2004 roku w sprawie szczegotowych warunkow 1 irybu udzielania pomocy finansowe;
na zalesianie gruntéw rolnych objgtej planem rozwoju obszaréow wiejskich (Dz U. Nr 187,
poz. 1929 ze zm.) (dalej: rozporzadzenie z 2004 roku) wprowadzily nowe zasady udzielania pomocy
finansowej na zalesianie gruntéw rolnych.

Stosownie do tre$ci § 11 ust. 4 rozporzgdzenia z 2004 roku, w przypadku, gdy przeniesienie
wilasno$ci lub wspdtwlasnosci dziatek rolnych objetych wnioskiem o przyznanie pratnosci nastapito
po dniu wydania decyzji w sprawie platnos$ci na zalesianie, ,,ptatno$¢ na zalesianie przystuguje
producentowi rolnemu, na rzecz ktdrego nastapilo przeniesienie wilasnosci lub wspotwiasnosel

wszystkich dzialek rolnych objetych wnioskiem albo ich czgéci, jezeli zobowigze sig do zaplaty
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narzecz Agencji (Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa) roéwnowarto$ci kwoty
platnosci na zalesianie, uzyskanych przez poprzedniego wiasciciela lub wspotwilasciciela tych
dzialek, jaka poprzedni wiasciciel lub wspdiwlasciciel bylby obowiazany zwrécié, jezeli
wystapityby okolicznoéci powodujace konieczno$¢ zwrotu ptatnosci na zalesianie — w przypadku
wystapienia takich okolicznosci”. Ustawodawca zrezygnowal zatem z istniejacego wczesniej
ograniczenia krggu uprawnionych. Priorytetem okazalo si¢ zapewnienie nalezytej kontynuacji
uprawy lesnej oraz zabezpieczenie zwrotu $rodkéw juz wyplaconych np. sprzedawcy badz
darczyncy. W ocenie Rzecznika, regulacja taka w sposob nalezyty chroni interesy zaréwno Skarbu
Panstwa jak i beneficjenta pomocy, aprzede wszystkim pozwala na realizacje celéw ustawy
z 2003 roku bez nieuzasadnionego zrdznicowania pozycji prawnej nabywcow niemch'omoéci
objetej uprawa lesng.

Zdaniem Rzecznika, prawodawca stusznie zrezygnowat z nadmiernej kazuistyki i poshizyl
si¢ ogblnym pojgciem ,,przeniesienia wiasno$ei”, usuwajgc tym samym mankamenty ustawy
z 2001 roku. Takie rozwiazanie kwestii nastepstwa prawnego uwzglednia réznorodno$é tytutdw
prawnych, na podstawie ktérych moze doj§¢ do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci objetej
uprawsg ledng oraz nie réznicuje sytuacji prawne] nabywcdw w zaleznosci od tytulu nastepstwa
prawnego. Tre§¢ przepisow ustawy z 2003 roku stanowi zarazem dobitne potwierdzenie,
ze kryterium zréznicowania przyjete w poprzedniej ustawie (tj. rodzaj zdarzenia skutkujacego
przeniesieniem wiasno$ci nieruchomosci) nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia celow,
ktére maja by¢ realizowane na podstawie przepiséw dotyczacych zalesiania gruntdw rolnych.
Ustawa ta odnosi si¢ jednak wylacznie do nowozakladanych upraw le§nych. Wszystkie pozostate
regulowane sg natomiast przepisami ustawy z 2001 roku, arbitralnie i wybidrczo przyznajacymi
tylko niektérym kategoriom wtascicieli upraw lenych prawo do publicznego wsparcia (zwiazanego
z prowadzeniem uprawy), z jednoczesnym, niczym nieuzasadnionym odebraniem tego prawa
innym kategoriom wiascicieli nieruchomo$ci. W konsekwencji, wskazane wyzej przepisy ustawy
z 2003 roku nie sg dotknigte, w przeciwienstwie do zaskarzonych przepisow, wada w postaci
pominigcia prawodawczego, niedopuszczalnego z punktu widzenia wymogdw konstytucyjnej
zasady rownosci.

Reasumujac, ograniczen zawartych w art. 7 ust. 6a 1 art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku nie
mozna uzna¢ za racjonalne, wrecz przeciwnie - zdaja si¢ pozostawaé w  sprzeczno$ci
z zasadniczymi celami ustawy z 2001 roku. Przemawiajg za tym podniesione wyzej argumenty oraz
racjonalne, zdaniem Rzecznika przepisy, ktére ustawodawca przyjal w aktach prawnych

zastgpujacych ustawe z 2001 roku.
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Konsekwencja powyzszego jest uznanie, Ze ograniczenia zawarte w art. 7 ust. 6a i art. 11
ust. 1 ustawy z 2001 roku nie spetniajg takze dalszych przestanek warunkujacych dopuszczalno$é
zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych tj. proporcjonalnosci oraz zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych. Prowadzi to do wniosku, Ze prawo do ekwiwalentu le§nego chronione jest
w sposoOb niespetniajacy wymogdéw konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw majatkowych.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze art. 7 ust. 6a 1 art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku —
w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja mozliwo$¢ przeniesienia praw 1obowigzkow
wynikajacych z wylaczenia gruntéw z uprawy rolnej i prowadzenia uprawy lesnej tylko w razie
przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci objetej uprawg leéng na podstawie umowy sprzedazy badz
spadkobrania, a zarazem pomijajg mozliwos¢ przeniesienia w/w praw i obowiazkéw w przypadku
przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci w inny sposéb — sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac to wszystko na uwadze, wnoszg jak na wstepie.

Zalgczniki:

1) Kserokopia pisma Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 19 lipca 2006 roku.

2) Kserokopia wystapienia Rzecznika z dnia 30 grudnia 2011 roku,

3) Kserokopia odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 stycznia 2012 roku.

4) 6 odpisow wniosku 1 zatacznikdw.
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