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Trybunal Konstytucyjny

w Warszawie

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)

WNOSZ¢ 0
stwierdzenie niezgodnosci:

1. art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii
1 telewizji (Dz. U. z 2016 r., poz. 25; dalej jako: ustawa zmieniajgca), w zwigzku
z art. 2 oraz art. 4 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim skraca on rozpocze¢ta
kadencj¢ zarzadu spotki z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony

interesOw w toku w zwigzku z art. 14 Konstytucji RP;
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2. art. 1 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajgcej w zakresie nadajagcym brzmienie art. 27 ust. 3
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1531
I 1830; dalej jako: ustawa zmieniana) z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14, art. 54 ust.
1, art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze art. 10
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 11
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012,
s. 391);

3. art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim dodaje do ustawy
zmienianej art. 28 ust. le z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14, art. 54 ust. 1, art. 61
ust. 1 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 10 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci 1 art. 11 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej;

4. art. 1 pkt 3 lit. d ustawy zmieniajacej, w zwigzku z art. 2 oraz art. 4 tej ustawy,
w zakresie, w jakim skraca on rozpoczgta kadencje rady nadzorczej z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony interesow w toku w zwiazku z art. 14
Konstytucji RP;

5. art. 3 ustawy zmieniajacej z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP zasadami ochrony
praw nabytych oraz ochrony interesoéw w toku;

6. art. 4 ustawy zmieniajacej, W zakresie w jakim nie przewiduje on odpowiedniego

okresu vacatio legis, z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Zaskarzona niniejszym wnioskiem ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie

ustawy o radiofonii 1 telewizji (ustawa zmieniajgca) weszta w zycie w dniu 8 stycznia 2016



r., zgodnie z art. 4 tej ustawy, ktory przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem

nastgpujacym po dniu ogloszenia (tj. dnia 7 stycznia 2016 r.).

Ustawa zmieniajgca (zwana niekiedy tzw. malg nowelizacjg) wprowadzita zmiany w
ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (ustawa zmieniana) w zakresie
dotyczacym funkcjonowania spolek publicznej radiofonii 1 telewizji. Zgodnie z
uzasadnieniem dotaczonym do projektu (druk sejmowy nr 158), ustawa ,,stanowi pierwszy
etap reformy polskich mediéw publicznych, zmierzajacej do ustanowienia systemu mediow

narodowych”.

Jak wynika z lektury uzasadnienia projektu ustawy, ,ustawa koncentruje si¢ na
zmianie sposobu kreowania rad nadzorczych i zarzadéw istniejacych spdlek publicznej
radiofonii i telewizji oraz ograniczeniu liczebnosci rad nadzorczych do 3 0s6b. Wiaze si¢ to
z wyeliminowaniem udziatu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIT), jako organu
regulacji rynku medidéw elektronicznych, w kreowaniu sktadéw zarzadow 1 rad nadzorczych
dzialajacych na tym rynku spolek Skarbu Panstwa. Do czasu wprowadzenia nowej
organizacji mediow narodowych winna to by¢ bowiem domena ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem”. Celem ustawy jest
,hie tylko racjonalizacja i obnizenie kosztéw zarzadzania spétkami publicznej radiofonii
i telewizji, ale takze przywrdcenie w nich standardow zawodowych 1 etycznych, jakich

wymaga realizacja misji publicznej”.

System medidow publicznych stanowi w demokratycznym panstwie prawa
instytucjonalng gwarancje¢ podstawowych praw i wolno$ci, w tym w szczegdlnosci wolnosci
wypowiedzi i prawa do informacji oraz powigzanej z nimi wolnosci i pluralizmu mediow.

Publiczna radiofonia 1 telewizja w Polsce powstala w okresie transformacji
ustrojowej, w wyniku przeksztalcenia rzagdowego radia i telewizji, na mocy ustawy
zmienianej z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Istote tej zmiany Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit w uchwale z dnia 13 grudnia 1995 r. (sygn. akt W 6/95), wskazujac,
ze: ,Jednym z podstawowych celow tej ustawy bylo takie przeksztalcenie usytuowania

publicznej radiofonii i telewizji, by utracita ona charakter agendy rzgdowej, politycznie



i organizacyjnie podporzgdkowanej aktualnie urzedujqcej Radzie Ministrow bgdZz jej
Przewodniczgcemu. Taka byta istota usytuowania radia i telewizji w okresie PRL, gdy bylo
ono podporzgdkowane Komitetowi do spraw Radia i Telewizji, stanowigcemu centralny
organ administracji panstwowej i wigczonemu w system organow nadzorowanych przez
Prezesa Rady Ministrow. Ustawa z 1992 r. miata na celu zerwanie z tym systemem. W tym
celu ujeto publiczne radio i telewizje w forme jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu
Panstwa oraz stworzono wielostopniowq strukture zarzgdzania sprawami radia i telewizji.
Struktura ta objeta Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji jako konstytucyjny organ panstwa.
W ramach zas poszczegolnych spotek publicznej radiofonii i telewizji utworzono ich rady
nadzorcze oraz zarzgdy. Rozdzial kompetencji pomiedzy te struktury mial zapewniaé
niezaleznos¢ (a w kazdym razie — wyklucza¢ jednostronne podporzgdkowanie)
poszczegolnym rozgtosniom radiowym i telewizyjnym. Ta zasada niezaleznosci odnosita sig¢
przede wszystkim do stosunku publicznej radiofonii i telewizji do wladzy wykonawczej,
a zwlaszcza Rzqdu. (...) Chodzito w pierwszym rzedzie o odseparowanie radia i telewizji od
rzqdu i powigzanej z nim wiekszosci parlamentarnej tak, by uniemozliwi¢ traktowanie tych
srodkow masowego przekazu jako politycznego instrumentu rzgdzenia. (...) Nakaz
zachowania wewnetrznego pluralizmu w programach publicznej radiofonii i telewizji
mozliwy jest do zrealizowania tylko pod warunkiem zachowania ich wyraznego dystansu od
aktualnego dysponenta politycznego. W tym celu ustawa o radiofonii i telewizji stworzyfa
trzy poziomy decyzji w sprawach publicznej radiofonii i telewizji: Krajowg Rade Radiofonii
i Telewizji, a w ramach spotek publicznej radiofonii i telewizji — rady nadzorcze oraz
zarzqdy tych spotek. Stanowig one jak gdyby , bufory” pomiedzy wladzami politycznymi
a redakcjami realizujgcymi dziatalnos¢ programowq radiofonii i telewizji”.

Zaskarzone przepisy ustawy zmieniajacej prowadza do odejscia od wskazanych
wyzej zatozen przeksztatcenia w latach 90-tych XX wieku mediéw rzadowych w media
publiczne, ktoére maja cechowac si¢ wewngtrznym pluralizmem i zachowywaé wyrazny
dystans do aktualnego dysponenta politycznego, w szczeg6lnosci od organéw wiladzy
wykonawczej. W dalszej czesci wniosku przedstawione zostanie szczegdlowe uzasadnienie
niekonstytucyjnosci ustawy zmieniajacej, jednak w tym miejscu nalezy juz podkresli¢, ze —
wbrew wskazanym wyzej zalozeniom — za niezgodne z Konstytucja RP 1 wskazanymi

wyzej normami prawa mi¢dzynarodowego i Unii Europejskiej nalezy uznaé te przepisy,



ktore dotyczg kreowania obsady kierownictwa mediéw publicznych, ochrony pluralizmu
w mediach publicznych jako zadania KRRIiT oraz procedury wejscia ustawy w zycie
— w szczegllnosci okresu vacatio legis. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w miejsce zlozonej
procedury powotywania rad nadzorczych i zarzadow publicznych medidéw, z wiodaca rola
niezaleznego organu, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji ustawa zmieniajaca,
pozbawiajac kompetencji w tym zakresie KRRiT, powierza funkcje powotywania i
odwolywania rad nadzorczych i zarzadoéw jednostek publicznej radiofonii i telewizji
ministrowi wilasciwemu do spraw Skarbu Panstwa. Ustawa znosi roOwniez ustawowe
gwarancje niezaleznosci 1 stabilnosci rad nadzorczych 1 zarzadéw jednostek publicznej
radiofonii 1 telewizji, w tym zasade kadencyjnosci, ograniczony i zamkniety katalog
szczegllnych przestanek uzasadniajacych odwotywanie ich cztonkéw, konkursowy tryb ich
powotywania. Jednoczes$nie, bez wskazania powodu i bez dostatecznego vacatio legis,
skraca kadencj¢ powotanych na podstawie dotychczasowych przepiséw rad nadzorczych
1 zarzagdow medidw publicznych. W praktyce wigc ustawa zmieniajgca umozliwia dowolne
powotywanie i odwotywanie przez ministra wiladz jednostek publicznej radiofonii i
telewizji, a zatem znosi istniejacy dotychczas system ,,buforow” miedzy organami wiadzy
wykonawczej a organami zarzadzajacymi mediami publicznymi, o ktorym mowa byta

w powotanej wyzej uchwale TK w sprawie o sygn. akt W 6/95.

Pierwsza grupg zaskarzonych niniejszym wnioskiem norm prawnych tworzg przepisy
wskazane w pkt. 1 i 4 niniejszego wniosku (art. 1 pkt 2 lit a oraz art. 1 pkt 3 lit. d ustawy
zmieniajacej). Pierwszy z nich uchyla art. 27 ust. 2 ustawy zmienianej. Przepis ten
przewidywal, ze kadencja zarzadu spotki trwa cztery lata. Drugi z kwestionowanych
przepisOw ustawy zmieniajacej uchyla art. 28 ust. 5 ustawy zmienianej. Przepis ten okreslal,
ze kadencja rady nadzorczej trwa trzy lata.

Uchylone przepisy ustawy zmienionej przewidywaly kadencyjnos¢ organéow
zarzadzajacych 1 nadzorczych jednostek publicznej radiofonii i telewizji, wylanianych
w drodze konkursowej przez Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji. Nalezy zauwazy¢, ze

funkcja przepiséw statuujacych kadencyjnos¢ danego organu jest zapewnienie im trwatosci



funkcjonowania w okresie przewidzianym prawem, a co za tym idzie zapewnienie pewnej
niezaleznosci od podmiotu powotujacego, jak 1 innych podmiotow. Immanentng cecha
przepisow przewidujacych kadencyjno$¢ danego organu jest mozliwos¢ skrocenia kadencji
wylgcznie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w ustawie. W przypadku ustawy
zmienianej przypadki mozliwosci odwotania cztonka zarzadu przed uptywem kadencji
przewidywat taksatywnie art. 27 ust. 6, natomiast w przypadku czionka rady nadzorczej —
art. 28 ust. 1d. Oba te przepisy zostaty ustawg zmieniajacg uchylone.

Zaskarzone przepisy przewiduja, odpowiednio, uchylenie art. 27 ust. 2 oraz art. 28
ust. 5 ustawy zmienianej. Skutkiem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej w tym zakresie
jest wigc skrécenie kadencji cztonkow zarzadow 1 rad nadzorczych spoétek publicznej
radiofonii i telewizji z chwilg wejscia w zycie tej ustawy. Jak stanowi art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajacej, z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. z dniem 8 stycznia 2016 r.,
skroceniu ulegly kadencje oraz wygasty mandaty dotychczasowych cztonkow zarzadow
1 rad nadzorczych spoétek ,,Telewizja Polska — Spotka Akcyjna” 1 ,,Polskie Radio — Spotka
Akcyjna”, z zastrzezeniem okreSlonym w ust. 2 tego przepisu. Ustep 2 przewiduje w
szczegllnosci, ze zarzady spotek mialy dziata¢é w dotychczasowym sktadzie do czasu
powotania zarzadu na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca.

Skrocenie trwajacej kadencji zarzagdow spdlek oraz rad nadzorczych, w powigzaniu
z uchyleniem przepiséw okreslajacych mozliwos¢ odwotania cztonkéw tych organdéw przed
koncem kadencji, musi by¢ uznane za sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
ochrony intereséw w toku. Zasada ochrony intereséw w toku oczywiscie nie moze byc¢
traktowana jako réwnowazna z gwarancjg niezmienno$ci prawa. Jest oczywiste, ze
ustawodawca dysponuje mozliwos$cig ograniczenia uprawnien i znoszenia przywilejow,
a prawa, ktorych trwanie nie jest ograniczone przez ustawodawce zadnym horyzontem
czasowym, mogg podlega¢ modyfikacjom. Jednak zasada ochrony interesow w toku
»wzapewnia ochrone jednostki w sytuacjach, w ktorych rozpoczela ona okreslone
przedsiewziecia na gruncie dotychczasowych przepisow. Interesy w toku podlegajg bardziej
intensywnej ochronie, jezeli prawodawca ustanowil regulacje prawne dotyczgce scisle
okreslonych rodzajow przedsiewzie¢” (por. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r. o sygn.. akt K
45/01; takze wyrok TK z 8 stycznia 2009 r. o sygn. akt P 6/07). W tym przypadku, rola



niezaleznych mediow publicznych, uregulowana w ustawie zmienianej, podkreslana byta
juz wezesniej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie 0
sygn. akt K 4/06, ale takze w zaleceniu R(96)10 Komitetu Ministrow Rady Europy w
Sprawie zagwarantowania niezaleznosci nadawcow publicznych. Tym samym, interesy
w toku naruszone ustawg zmieniajacg powinny podlegac scislejszej ochronie, ze wzgledu na
role, jaka pelni system publicznych mediow w demokratycznym panstwie prawa (art. 14
Konstytucji RP).

Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, dotyczace kadencyjnosci zarzadu spotki oraz
rad nadzorczych, miaty spelnia¢ funkcj¢ ochronng, zapewniajaca zachowanie ciggtosci
wladzy w spotce, a takze stanowily istotny gwarant stabilnosci kadrowej. Uchylenie
przepiséw ustawy zmienianej, dotyczacych okreslenia kadencji zarzadu i rad nadzorczych w
potaczeniu ze skroceniem (w praktyce — przerwaniem) trwajacej kadencji musi by¢ zatem
uznane za naruszajace zarOwno trwajace interesy spolek ,,Telewizja Polska — Spoétka
Akcyjna” oraz ,,Polskie Radio — Spotka Akcyjna” (jako srodkow spotecznego przekazu w
rozumieniu art. 14 Konstytucji RP), polegajacych na niezaktoconej realizacji misji
publicznej oraz oferowaniu zréznicowanych programéw i innych ustug w zakresie
informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, jak i trwajagce prawa osob
zasiadajacych dotychczas w zarzadzie badz radzie nadzorczej danej spotki. Spotki, zgodnie
z art. 21 ust. 1a ustawy zmienianej, majg okreslone konkretne zadania, za ktérych realizacje
odpowiedzialne sg rada nadzorcza i zarzad 1 ktorych prawidtowe funkcjonowanie zapewnia
ich kadencyjno$¢. Wprowadzenie kadencji zarzadu i rady nadzorczej, w powigzaniu z
gwarancjami stabilno$ci petnienia funkcji przez cztonkéw tych organdéw, miato na celu
przyznanie okreslonych kompetencji tym organom, w z goéry oznaczonych ramach
czasowych. Wprowadzenie kadencyjnosci nie wyklucza wprowadzenia regulacji prawnych
umozliwiajacych ich skrocenie. Jednak powinny one by¢ wprowadzone do obrotu prawnego
wytacznie po zakonczeniu rozpoczetej juz kadencji danego organu i1 nie powinny by¢

wprowadzane w zycie w trakcie trwania danej kadencji.

Trybunat Konstytucyjny, na gruncie oceny kadencyjnosci organéw samorzadu
terytorialnego, w wyroku z 26 maja 1998 r. o sygn. akt K 17/98, w relacji do art. 2
Konstytucji, wskazal wyraznie, ze ,na tres¢ zasady kadencyjnosci skladajq sie przede

wszystkim trzy podstawowe elementy. Rozwazana zasada oznacza, po pierwsze, nakaz



nadania pelnomocnictwom danego organu z géry oznaczonych ram czasowych. Po drugie,
wymienione ramy czasowe nie mogq przekroczy¢ pewnych rozsqdnych granic. Po trzecie,
kadencyjnos¢ oznacza nakaz ustanowienia regulacji prawnych, ktore zapewniq
ukonstytuowanie si¢ nowo wybranego organu tak, aby mogt on rozpoczqé¢ wykonywanie

)

swoich funkcji bez nadmiernej zwloki, po zakonczeniu poprzedniej kadencji”. Trybunat
dalej dodal, ze , ewentualne zmiany dlugosci kadencji powinny wywolywaé skutki pro
futuro, w odniesieniu do organow, ktore dopiero zostang wybrane w przysztosci” 1 ze
dopuszczalne jest ,,wprowadzenie regulacji prawnych umozliwiajgcych skrécenie kadencji
danego organu. Regulacje prawne okreslajqce zasady skrocenia kadencji powinny rowniez
by¢ ustanowione przed rozpoczeciem kadencji danego organu i nie powinny w zasadzie by¢
zmieniane w odniesieniu do organu urzedujgcego. W szczegolnych sytuacjach mozna jednak
dopusci¢ zmiane obowiqzujgcej regulacji i skrocenie kadencji urzedujgcego organu,
pomimo ze prawo pierwotnie w ogole tego nie przewidywato lub tez okreslato przestanki
skrocenia kadencji w sposob bardziej restryktywny. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne
wylqcznie, jezeli szczegotowy przepis konstytucyjny tego nie zakazuje i pod warunkiem, ze

przemawiajq za tym szczegolne okolicznosci”.

Z orzecznictwa TK wynika wigc, ze skrocenie kadencji organu, ktory funkcjonuje na
podstawie przepisOw prawa powszechnie obowigzujagcego na zasadzie kadencyjnosci jest
mozliwe. Skrocenie kadencji mozna dopusci¢ jednak wylacznie w sytuacjach szczeg6lnych.
Z uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajacej ani z innych okolicznosci takie szczegolne
okolicznosci nie wynikaja. Wskaza¢ natomiast mozna zasady i wartos$ci konstytucyjne,
ktore przemawiaja za tym, ze przelamanie zasady kadencyjnosci powinno by¢ szczeg6lnie
staranne wykazane przez ustawodawce i nie moze opiera¢ si¢ na przekonaniu, ze kadencja
organu kadencyjnego moze by¢ skrécona tylko dlatego, ze ustawodawca postanawia z niej

zrezygnowac 1 uznaje, ze inny sposob funkcjonowania organu jest lepszy.

W zwigzku z powyzszym, art. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 1 pkt 3 lit. d ustawy
zmieniajacej, z zwiazku z art. 2 oraz art. 4, w zakresie, w jakim skracajg rozpoczeta
kadencj¢ zarzadu oraz rady nadzorczej (odpowiednio), sa niezgodne z wynikajaca z art. 2

Konstytucji RP zasada ochrony interesoéw w toku oraz art. 14 Konstytucji RP.



V.

1. Drugg grupe zaskarzonych przepisow tworzg przepisy wskazane w punktach 2 i 3
petitum niniejszego wniosku (art. 1 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajacej w zakresie nadajgcym
brzmienie art. 27 ust. 3 ustawy zmienianej oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy zmieniajacej w
zakresie, w jakim dodaje do ustawy zmienianej art. 28 ust. le.

Art. 1 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajacej nowelizuje art. 27 ust. 3 ustawy zmienianej w
ten sposob, ze nadaje mu tres¢: ,,Czlonkéw zarzadu, w tym prezesa zarzadu, powotuje i
odwotuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa”.

Art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy zmieniajacej dodaje natomiast art. 28 ust. le o tresci:
,,Cztonkow rady nadzorczej powoluje i odwoluje minister wlasciwy do spraw Skarbu
Panstwa”.

W stanie prawnym przed uchwaleniem ustawy zmieniajacej, czlonkéw zarzadu,
w tym prezesa zarzadu, powotywata KRRiT w drodze uchwaty na wniosek rady nadzorcze;j
oraz odwotywala w drodze uchwaly na wniosek rady nadzorczej lub walnego
zgromadzenia. Z kolei w przypadku rad nadzorczych ustawa zmieniajaca uchyla réwniez
przepisy art. 28 ust. 1a-1d oraz zmienia brzmienie art. 28 ust. 1, okreslajace konkursowy
tryb powolywania cztonkow rad nadzorczych, szczegdlne wymogi kompetencyjne wobec
kandydatéw na ich cztonkdéw, a takze katalog przestanek ograniczajacych dopuszczalnose

odwotywania ich cztonkow.

2. KRRIiT uksztaltowana zostala przez ustrojodawce jako organ kontroli panstwowej
i ochrony prawa (rozdzial IX Konstytucji). Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji,
wskazanym jako podstawowy wzorzec kontroli w niniejszym wniosku w odniesieniu do
przepiséw zaskarzonych w punkcie 2 1 3, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na
strazy wolno$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji. Konstytucyjna pozycja 1 zadania przypisane organowi regulacyjnemu
w dziedzinie mediow elektronicznych jest potwierdzeniem praw 1 wolnosci,
zagwarantowanych w art. 14, art. 54 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Konstytucji. W komentarzu do
ustawy o radiofonii i telewizji stwierdza si¢, ze ,,Konstytucyjne uwarunkowania mediow

publicznych wyznaczajq przede wszystkim przepisy Konstytucji o wolnosci wypowiedzi (art.



54 ust. 1), wolnosci prasy i innych srodkow spotecznego przekazu (art. 14), a takze
szczegolna wartos¢ konstytucyjna, na strazy ktorej sta¢ ma KRRiT, tj. interes publiczny w
radiofonii i telewizji, wymieniony obok wolnosci stowa i prawa do informacji (art. 213 ust.
1) (zob.
K. Wojciechowski, w: S. Pigtek, W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii
i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 269).

Te zadania sg Scisle zwigzane z konstytucyjng pozycja KRRiT. Jej rol¢ Trybunat
Konstytucyjny okreslit stwierdzajac, ze ,,KRRIT jest organem konstytucyjnym, postawionym
poza schematem trojpodziatu witadz. Jego wewnetrzna struktura zapewnia, w realizacji
konstytucyjnie okreslonych zadan, rownowage miedzy wladzq ustawodawczq i wykonawczg
(art. 10 Konstytucji). Cho¢ jej zadania w znacznym stopniu wiqzq sie z dzialalnoscig
administracyjno-wykonawczq, to jest usytuowana jak gdyby pomiedzy egzekutywq a
legislatywq, przy zachowaniu wyraznego dystansu wobec rzqdu” (wyrok TK z dnia 23
marca 2006 r. o sygn. akt K 4/06).

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit tez, ze do zadan KRRiT okreslonych w art. 213
ust. 1 Konstytucji RP nalezy odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ misji publicznej mediow
publicznych. W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r. o sygn. akt K 2/03 Trybunal podkreslit,
ze ,,zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz ustawq o radiofonii i telewizji — KRRIT stoi z
jednej strony na strazy wolnosci stowa i niezaleznosci mediow, a z drugiej zas odpowiada
za realizacje misji publicznej, ktora to misja miesci sie¢ w ,,...interesie publicznym w
radiofonii i telewizji”, o ktorym mowa w art. 213 ust. I Konstytucji”. Trybunat dodat takze,
ze ,,wybor struktur organizacyjnych, za pomocg ktorych bedzie realizowana misja publiczna
radia i telewizji nalezy do ustawodawcy — pod warunkiem wszakze, Ze odpowiedzialnym za
realizacje tej misji i sposob jej wykonania jest konstytucyjnie powotany w tym celu organ
panstwa — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji .

Podobnie, w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. o sygn. akt Kp 1/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,art. 213 ust. 1 Konstytucji okresla ustrojowg pozycje KRRiT.
Pozycja KRRiT umozliwia ponoszenie przez ten organ odpowiedzialnosci za wolnos¢ stowa,
prawo do informacji oraz interes publiczny w radiofonii i telewizji, o ktorych mowa
w przywolanym przepisie Konstytucji (...) Nalezy zaznaczyc¢, ze tres¢ art. 213 ust. 1

Konstytucji, w szczegolnosci wskazane w nim wartosci, takie jak wolnos¢ stowa czy prawo
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do informacji, ma znaczenie dla realizacji misji publicznej. Trybunat w wyroku w sprawie
K 2/03 stwierdzit wprost, Ze misja ta miesci sie w , interesie publicznym w radiofonii
i telewizji”, o ktorym mowa w art. 213 ust. 1 Konstytucji”.

KRRIT jest zatem, w §wietle art. 213 ust. 1 Konstytucji, odpowiedzialna za realizacje¢
misji publicznej mediow publicznych, a jednocze$nie sama KRRiT - jako organ
konstytucyjny - postawiona zostala poza schematem trojpodzialu wiadz, w celu
zapewnienia roOwnowagi miedzy wiladzg ustawodawcza 1 wykonawcza, co jest Scisle
zwigzane z zasadg ustrojowa wolnos$ci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji) 1 wolnosci medidéw
(art. 14 Konstytucji), a takze prawem wyrazonym w art. 61 ust. 1 Konstytucji, stanowigcym
prawo do uzyskania informacji przez obywatela o dzialalnos$ci organéw wtadzy publicznej
oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne, a takze innych jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiladzy publicznej 1 gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Na gruncie art. 61 Konstytucji wskazuje sie
w doktrynie, ze ,konstytucja nie zabrania funkcjonowania kilku organow panstwowych
W sprawach radia i telewizji”, ale wszystkie one muszq podlega¢ KRRiT i to w takim
stopniu, aby to podleganie pozwolito jej ustrzec przed wszelkimi zagrozeniami trzy
wskazane dobra (tj. wolnos¢ stowa, prawo do informacji oraz interes publiczny w radiofonii
I telewizji” (zob. H. Zigba — Zatlucka, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a regulatory
mediow w panstwach wspotczesnych, Rzeszéw 2007, s. 119. Zob. takze B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis).

Wolnos¢ stowa, zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji, ma fundamentalne
znaczenie w zyciu publicznym. Powigzana z art. 14 Konstytucji przestaje by¢ tylko
wolno$cig jednostki (czy podmiotu zbiorowego), a nabiera rdéwniez waloru zasady
ustrojowej (zob. wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r. o sygn. akt K 9/11). Skoro zatem
wolno$¢ slowa i powigzana z nig wolnos¢ mediow majg charakter zasady ustrojowe;j,
oznacza to, ze media, zarowno prywatne, jak i1 publiczne, majg by¢, wedle woli
ustrojodawcy, wolne, tj. niepodporzadkowane bezposrednio wladzy, a zwlaszcza wiladzy
wykonawczej. Media publiczne nie mogg wiec zosta¢ wtopione w segment ktorejs z wladz,
a w szczeg6lnosci nie moga zosta¢ podporzadkowane organom wiladzy wykonawczej,
poprzez takie uksztaltowanie przepisoOw, ktore ustanawiajg bezposrednig zaleznos$¢ wiadz

medidow publicznych od rzadu, badz tez jego cztonkow.
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Nie budzi watpliwosci, ze wolnos$¢ stowa 1 wolno$¢ mediow, wyrazone w art. 14
i art. 54 ust. 1 Konstytucji, odnoszg si¢ zarowno do medidw prywatnych, jak i do publiczne;j
radiofonii 1 telewizji. Media publiczne stanowi¢ powinny instytucjonalng gwarancje
wolnosci wypowiedzi i pluralizmu srodkéw przekazu spotecznego. Aby te funkcje spetniac,
muszg jednak cechowac sie niezaleznoscig, zard6wno od interesOw politycznych, jak
1 gospodarczych, pozwalajaca na zachowanie wewnetrznego pluralizmu w tresSciach
redakcyjnych. Panstwo, ustanawiajac media publiczne, musi wigc zapewni¢ ich niezalezne
i pluralistyczne funkcjonowanie przez ksztaltowanie stuzgcych temu ram prawnych

I instytucjonalnych.

3. Do pelnej rekonstrukcji wzorcéw kontroli konieczne jest uwzglednienie takze art.
10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych (dalej jako: EKPCz) oraz art. 11
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako: KPP UE), ktérej moca art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569) przyznano moc prawng
réwng traktatom. Prawidlowe ustalenie tresci wskazanych wzorcoOw oceny wymaga takze
analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako: ETPCz) oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE). Niezaleznos¢ mediow
publicznych 1 ich pluralizm, powigzane z wolno$cig stowa i wolnos$cig medidw, sg zatem
przedmiotem standardow wyznaczonych w umowach migdzynarodowych, ktérych strong
jest Polska, jak i w innych aktach przyjmowanych na forum Rady Europy i Unii
Europejskiej.

W art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
stanowi si¢ o prawie do wolno$ci wyrazania opinii, ktore obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji witadz
publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe. Na tle tego przepisu w doktrynie
wskazuje sig¢, ze ,,skoro Konwencja wymaga od panstwa poszanowania zasady pluralizmu,
to musi to znajdowac nalezyte zapewnienie w dzialalnosci mediow publicznych, zwlaszcza
przybierajgc postac¢ ‘pluralizmu wewnetrznego’, zorientowanego na sposob dzialania
i tresci programowe nadawcy publicznego. W zadnym wiec razie media publiczne nie mogg
pozostawac w petnej kontroli i dyspozycji aktualnego gabinetu rzgdowego czy wigkszosci

parlamentarnej” (zob. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw
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Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Tom |. Komentarz,
Warszawa 2010, Legalis).

W bogatym orzecznictwie dotyczacym tego przepisu Konwencji ETPCz uznal
zagwarantowang w nim wolno$¢ za niezbedny fundament spoteczenstwa demokratycznego
I warunek rozwoju kazdej jednostki (por. podstawowe orzeczenie z 1976 r. w sprawie
Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72). ETPCz podkreslit takze role
prasy 1 medidw w przekazywaniu informacji oraz prawo publicznosci do ich otrzymywania
(wyrok z 1979 r. Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 6548/74).
Podkreslajac zasad¢ pluralizmu, ETPCz przypisat panstwu funkcj¢ najwyzszego gwaranta,
zwlaszcza wobec mediéw audiowizualnych, co jednak nie uzasadnia monopolu publiczne]
radiofonii i telewizji (zob. wyrok z 24 listopada 1993 r. Informationsverein Lentia i in.
przeciwko Austrii, skarga 13914/88).

Z kolei w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce
(skarga 20436/02) ETPCz podkreslajac, ze rola panstwa jako gwaranta pluralizmu odnosi
si¢ do mediéw publicznych stwierdzil: ,,jesli panstwo decyduje si¢ stworzy¢ system
publicznej radiofonii i telewizji, krajowe prawo i praktyka musi gwarantowac, zZe system ten
zapewnia pluralistyczne ustugi audiowizualne” (pkt 47). ETPCz rozbudowal to
rozumowanie nast¢pnie w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Manole i in.
przeciwko Motdawii (skarga 13936/02), stwierdzajac, ze (punkt 108.): , panstwo, jako
najwyzszy gwarant pluralizmu, musi zapewnic, poprzez prawo i praktyke, ze publicznos¢ ma
za posrednictwem telewizji i radia dostgp do niezaleznej i rzetelnej informacji, oraz do
spektrum opinii i komentarzy, odzwierciedlajgcych m.in. roznorodnos¢ perspektyw
politycznych w kraju, oraz ze dziennikarze i inni pracownicy mediow audiowizualnych nie
sq powstrzymywani od przekazywania takich informacji i komentarzy. Jezeli panstwo
decyduje sie stworzy¢ system publicznej radiofonii i telewizji, krajowe prawo i praktyka
musi zagwarantowac, Ze system ten zapewni pluralistyczne ustugi audiowizualne. W tym
kontekscie, standardy dotyczqgce publicznej radiofonii i telewizji, uzgodnione przez
umawiajgce sig panstwa w ramach Komitetu Ministrow Rady Europy dostarczajg
wskazowek co do podejscia, ktore powinno by¢é uwzglednione przy wyktadni art. 10 na tym
polu”. ETPCz dodat tez, ze ,,Trybunat odnotowuje, zZe w rezolucji nr 1 w sprawie przysztosci

publicznej radiofonii i telewizji (1994) uczestniczgce panstwa zobowiqzaly sie
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‘zagwarantowa¢  niezaleznos¢  publicznej  radiofonii i telewizji od politycznych
i gospodarczych wplywow’. Ponadto w zalqczniku do zalecenia nr R(96)10 w sprawie
gwarancji niezaleznosci publicznej radiofonii i telewizji (1996) Komitet Ministrow przyjgt
szereg szczegolowych wskazowek stuzgcych zapewnieniu niezaleznosci  publicznych
nadawcow. Obejmujq one zalecenie, ze ‘ramy prawne dla organizacji publicznej radiofonii
i telewizji powinny jasno przewidywac¢ ich niezaleznoS¢ redakcyjng i autonomie
instytucjonalng’, z odwolaniem si¢ w szczegdlnosci do szeregu kluczowych obszarow
dziatalnosci, w tym redagowania i prezentacji wiadomosci i audycji poswieconych
aktualnym wydarzeniom, oraz rekrutowanie, zatrudnianie i zarzqdzanie personelem.
Wytyczne podkreslajq takze, Ze zasady dotyczqce statusu i powolywania cztonkow organow
zarzgdzajgcych i nadzorczych publicznych nadawcow powinny byé okreslone w sposob,
ktory prowadzi do unikniecia politycznego lub innego wplhywu” (pkt 102 wyroku).

Na gruncie art. 10 EKPCz zatem, jezeli panstwo, tak jak Polska, zdecydowalo si¢
ustanowi¢ system publicznej radiofonii 1 telewizji, musi zagwarantowal przez prawo
1 praktyke, Zze system ten zapewni pluralistyczne ustugi audiowizualne, a przez to dostgp do
niezaleznej i rzetelnej informacji oraz do jak najszerszego spektrum opinii i komentarzy.
Jednoczes$nie, przy wykladni art. 10 EKPCz w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ standardy
uzgodnione przez panstwa czlonkowskie Rady Europy, okreslone w szczego6lnos$ci
w zaleceniach Komitetu Ministréw. Nalezy przypomnie¢, ze w zaleceniu R(96)10 Komitetu
Ministrow Rady FEuropy dla panstw czlonkowskich w sprawie zagwarantowania
niezaleznosci nadawcow publicznych ,zasady, ktorym podlega status organow
nadzorujgcych nadawcow publicznych, a zwtaszcza zasady ich cztonkostwa, powinny by¢
okreslone w sposob umozliwiajqcy unikniecie ryzyka nacisku politycznego i innego na te
organy ”. Na potrzebe zapewnienia przez panstwa cztonkowskie Rady Europy niezalezno$ci
redakcyjnej i organizacyjnej medidow publicznych jako warunku wypetniania ich misji
w powigzaniu z wolnoscig wypowiedzi wskazuje takze deklaracja Komitetu Ministrow
Rady Europy z 15 lutego 2012 r. w sprawie zarzadzania i struktury medidw publicznych
oraz zalecenie Komitetu Ministrow CM/Rec(2012) 1 w tej samej sprawie.

Zarowno EKPCz, jak i wskazane zalecenia, wymagaja zapewnienia niezaleznos$ci

redakcyjnej 1 autonomii instytucjonalnej publicznych nadawcdéw oraz okreslenia statusu
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1 sposobu powotywania ich organdéw zarzadzajacych 1 nadzorczych w sposob
przeciwdziatajacy wpltywom politycznym.

Wolno$¢ wypowiedzi, okre§lona w art. 10 ust. 1 EKPCz, moze podlegac
ograniczeniom przy zachowaniu wymogdéw proporcjonalnosci okreslonych w art. 10 ust. 2
EKPCz. Zadaniem panstwa przy wprowadzaniu tego typu ograniczen jest uzasadnienie ich
proporcjonalnos$ci i adekwatnosci. Zakazane na gruncie art. 10 EKPCz sg ingerencje
arbitralne i nieproporcjonalne.

Rowniez prawo Unii Europejskiej uwzglednia znaczenie niezalezno$ci mediow.
W szczegolnosct art. 11 ust. 1 KPP UE statuuje prawo do wolnosci wypowiedzi, ktore
obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
1 idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Z kolei art. 11
ust. 2 KPP UE stanowi, ze szanuje si¢ wolnos¢ 1 pluralizm mediow. Nalezy podkresli¢, ze
art. 11 ust. 2 KPP UE ustanawia prawo (nie zasadg), a zatem panstwa zobowigzane sg do
poszanowania tego prawa. Zgodnie z komentarzem do Karty Praw Podstawowych UE,
,obowigzek poszanowania praw czlowieka to obowigzek panstwa nieigerowania w tres¢
i wykonywanie praw cztowieka przez uprawnionego, przy czym tego rodzaju obowiqzek
(negatywny) wynika juz z samej istoty praw cztowieka i nie wymaga spetnienia dodatkowych
przestanek i warunkow” (A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 1331). Jak podaje komentarz, ,,obowigzek poszanowana
praw i wolnosci jest klasycznym (negatywnym) obowigzkiem wiladz publicznych do
nieingerowania w tres¢ i wykonywanie okreslonych w Karcie praw i wolnosci” (tamze,
s. 1332).

Zgodnie z art. 51 ust. 1 KPP UE, postanowienia Karty maja zastosowanie ,,do parnstw
czlonkowskich UE wylqgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Panstwa te
szanujq zatem prawa, przestrzegajq zasad i popierajq ich stosowanie zgodnie ze swymi
odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej
w traktatach . Ze stosowaniem prawa UE mamy do czynienia w sytuacjach, ktére wskazat
TSUE m.in. w sprawie orzeczeniu z dnia 26 lutego 2013 r. Aklagaren przeciwko Hans
Akerberg Fransson (pkt 19).

W przypadku zaskarzonych przepisOw ustawy zmieniajacej nalezy podkresli¢, ze

przepisy te pozostaja w S$cistym zwigzku z postanowieniami dyrektywy Parlamentu
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Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych; Dz. Urz. UE L 95 z 15.4.2010, str. 1). Poniewaz
przepisy zaskarzonej ustawy pozostaja w zwiazku z niezaleznoscig medidw 1 ich
pluralizmem nalezy w tym kontek$cie wskaza¢ na motywy 5 i 8 preambuly do dyrektywy,
podkreslajace znaczenie audiowizualnych ustug medialnych dla spoteczenstw 1 demokracii,
a takze na konieczno$¢ przeciwdziatania czynno$ciom prowadzacym do ograniczenia
pluralizmu 1 swobody nadawania informacji telewizyjnych oraz catemu sektorowi wymiany
informacji. Wreszcie, art. 30 dyrektywy 2010/13/UE stanowi, ze ,,panstwa czlonkowskie
podejmujq odpowiednie srodki — przede wszystkim za posrednictwem wiasciwych
niezaleznych organow regulacyjnych — w celu przekazywania Komisji i sobie nawzajem
informacji niezbednych do stosowania niniejszej dyrektywy, a w szczegolnosci jej art. 2, 3 |
47, Dyrektywa unijna naklada zatem na panstwa czlonkowskie obowigzki zwigzane
z ustanowieniem niezaleznych organdéw regulacyjnych. Zakres tego obowiazku wyjasnia
motyw 94 preambuly, ktéry wskazuje, ze ,,zgodnie z obowigzkami natozonymi na panstwa
czlonkowskie Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sq one odpowiedzialne za
skuteczne stosowanie niniejszej dyrektywy. Mogq one dowolnie wybiera¢ odpowiednie do
tego celu instrumenty zgodnie ze swoimi tradycjami prawnymi i posiadanymi strukturami,
a w szczegolnosci zgodnie z charakterem ich niezaleznych organow regulacyjnych, tak by
moc wykona¢ swoje zadanie wdrozenia niniejszej dyrektywy w sposob bezstronny
i przejrzysty. W szczegolnosci instrumenty wybrane przez panstwa cztonkowskie powinny
przyczyniac sie do upowszechniania pluralizmu mediow”.

Wyktadnia art. 11 KPP UE, jako podstawowego wzorca kontroli, wymaga
uwzglednienia przepisOw powotlanej wyzej dyrektywy, poniewaz w Wyjasnieniach do art.
11 KPP UE, dotaczonych do Karty, wskazano, ze konieczne jest przy interpretacji tego
przepisu uwzglednienie postanowien tzw. dyrektywy ,Telewizja bez granic”, czyli
dyrektywy Rady 89/552/WE z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych Panstw
Czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej (Dz.

Urz. WE L 298 z 17.10.1989, str. 23—30, ze zm.). Poniewaz jednak dyrektywa ta zostata
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uchylona przez wskazang wyzej dyrektywe 2010/13/UE, zatem to przepisy tego aktu
znajduja zastosowanie w odniesieniu do zakwestionowanych przepisOw ustawy, a tym
samym prowadza do spetienia przestanki, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1 KPP UE.

Znaczenie niezalezno$ci redaktorskiej publicznych ustug nadawczych dla
zachowania wolnosci wypowiedzi podkresla si¢ takze w orzecznictwie Sadu (dawnego Sadu
Pierwszej Instancji), ktory odwotujac si¢ do art. 11 KPP UE i art. 10 EKPCz, wskazuje, ze
chodzi o ,,wolnos¢ posiadania poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji
[ idei bez ingerencji wladz publicznych” (zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22
pazdziernika 2008 r. w sprawach potgczonych T-309/04 , T-317/04, T-329/04 i T-336/04
TV 2/Danmark A/S, pkt 118).

Rola niezaleznych mediow publicznych podkreslana jest takze w dokumentach
0 charakterze soft-law instytucji Unii Europejskiej. Komunikat Komisji Europejskiej
w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i1 telewizji publicznej
(2009/C 257/1) okresla w punkcie 10, ze ,radiofonia i telewizia sq powszechnie
postrzegane jako wiarygodne zrodlo informacji oraz stanowiq dla niemalej czesci
spoleczenstwa glowne zZrodlo informacji. Tak wigc ich dzialalnos¢ wzbogaca debate
publiczng i moze ostatecznie umozliwi¢ wszystkim obywatelom uczestniczenie w pewnym
stopniu w ZzZyciu publicznym. W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zapewnienie
niezaleznosci radiofonii i telewizji zgodnie z podstawowq zasadg wolnosci wyrazania opinii
przewidziang w art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 10 EKPCz,
ktora jest podstawowq zasadg prawa gwarantowang w orzecznictwie sqdow europejskich’.

Wreszcie, przypomnie¢ nalezy rowniez, ze Protokot nr 29 dotaczony przez Traktat
z Lizbony do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach czlonkowskich, podkresla, ze
»System publicznego nadawania w Panstwach Czlonkowskich jest bezposrednio zwigzany
z potrzebami demokratycznymi, spotecznymi i kulturowymi kazdego spoleczenstwa oraz
z koniecznoscig zachowania pluralizmu w mediach”. Tym samym, mozna wskaza¢ na
zwigzek miedzy wolnymi, pluralistycznymi mediami na poziomie krajowym a demokracja
na poziomie Unii Europejskiej — ograniczenia na poziomie krajowym wptywaja na poziom
demokracji w UE, chociazby przy realizacji prawa glosu w wyborach do Parlamentu

Europejskiego, ktore bedg miaty miejsce w 2019 r.
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4. Wskazane z punkcie 2 i 3 petitum niniejszego wniosku przepisy, przewidujace
powolywanie i odwotywanie cztonkow zarzadu oraz czlonkow rady nadzorczej przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa stanowig naruszenie przepisOw Konstytucji
1 ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, wskazanych wyzej jako wzorce kontroli.

Ustawa zmieniajgca, przyznajac rzadowi (ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu
Panstwa) kompetencj¢ do bezposredniego kreowania personalnej obsady rad nadzorczych
1 zarzadoéw spolki 1 ustalania tresci ich statutow bez udziatu KRRiT, a jednoczesnie nagle
skracajac kadencj¢ dotychczasowych wiladz tych mediéw, znosi fundamentalne
wielostopniowe ustawowe gwarancje niezalezno$ci 1 pluralizmu w sferze zarzadzania
1 struktury mediow publicznych. Zastepuje je mechanizmem bezposredniego i biezacego
wpltywu rzadu na te sfere. Ustawa nie tylko powierza powotywanie 1 odwotywanie rad
nadzorczych ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa, ale wprowadza tez
bezposrednie powotywanie 1 odwotywanie zarzadow przez tego ministra, z pomini¢ciem
jakiejkolwiek roli rady nadzorczej. Jej istnienie zostaje w takiej sytuacji pozbawione
podstawowego uzasadnienia prawnego.

Art. 21 ust. 1 ustawy zmienianej stanowi, ze okreslong w nim misj¢ publiczng
realizuje publiczna radiofonia 1 telewizja. Ustawowy obowigzek realizowania misji
publicznej nie zostal powierzony nadawcom niepublicznym. Do zasad misji publicznej
wymienionych w art. 21 ust. 1 ustawy zalicza si¢ m.in. pluralizm, bezstronno$¢, wywazenie
1 niezaleznos¢. Warunkiem realizacji misji publicznej jest takze niezalezny 1 przejrzysty
sposob powotywania organéw mediéw publicznych oraz ich stabilno$¢, przejawiajaca sig
w kadencyjnosci 1 braku mozliwosci arbitralnego odwotania. Stad tez ustawa o radiofonii 1
telewizji w brzmieniu przed nowelizacja z 30 grudnia 2015 r. przewidywata ztozony,
konkursowy 1 partycypacyjny mechanizm powotywania cztonkow zarzadéow 1 rad
nadzorczych medidw publicznych, kadencyjnos$¢ tych organdw oraz $cistg liste przestanek
odwotania ich cztonkow, a jednoczesnie kluczowa rolg w tym procesie powierzata KRRiT.
Pozostawato to w Scistym zwigzku z ustrojowg pozycjg i rola KRRiT okre§long w art. 213
ust. 1 Konstytucji.

Nalezy podkreslic, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przyznanie KRRIT

kompetencji w zakresie obsady personalnej zarzadu i rady nadzorczej spowodowane bylo
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dazeniem do uniezaleznienia spoétek telewizji publicznej jako spédtek akcyjnych od panstwa
jako ich wilasciciela. W uchwale z dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawie o sygn. akt W 6/95
Trybunal wyraznie podkreslit, ze ,,racjq istnienia Krajowe Rady Radiofonii i Telewizji jest
nie tylko stworzenie nowego organu panstwowego, ale dgzenie do zabezpieczenia
niezaleznosci publicznego radia i telewizji. Wartoscig niejako wyjsciowq jest wlasnie owa
niezaleznos¢, bo tylko przy jej istnieniu i przestrzeganiu mozliwe jest rzeczywiste
zapewnienie wolnosci stowa i prawa do informacji”. Odnoszac si¢ do mozliwosci
odwotywania cztonkow rad nadzorczych przez Ministra Finanséw Trybunat wowczas
orzekl, ze ,groziloby to catkowitym personalnym uzaleznieniem rad nadzorczych od
Ministra Finansow. Byloby to catkowicie sprzeczne z konstytucyjnym rozumieniem zasady
niezaleznosci publicznej radiofonii i telewizji, a takze naruszatoby konstytucyjnie ustalong
odpowiedzialnos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za nalezyte funkcjonowanie tych
srodkow masowego przekazu”.

Konstytucyjne umocowanie KRRiT w zakresie udzialu w kreowaniu wiadz mediow
publicznych zostalo catkowicie zignorowane w ustawie z dnia 30 grudnia 2015 r.
Uzasadnienie projektu ustawy wyjasnia, ze z Konstytucji ,, nie wynikajq Zadne szczegotowe
kompetencje Krajowej Rady wobec mediow publicznych”. Rada, wedle uzasadnienia
projektu nowelizacji, jako niezalezny organ regulacyjny sprawujacy wiadztwo publiczne
(imperium) wobec niepodporzadkowanych jej nadawcoéw, nie powinna posiadac
kompetencji wobec mediow publicznych, ktére sa typowe dla uprawnien korporacyjnych
i nadzoru wilascicielskiego (dominium), takich jak decydowanie o sktadzie organdéw i tresci
tych statutow. W uzasadnieniu projektu powotano si¢ rOwniez na motyw 94 oraz art. 30
dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych, dotyczacych niezaleznych
organdw regulacyjnych, majacych dziata¢ niezaleznie i1 bezstronnie, sugerujac, ze
kompetencje Krajowej Rady wobec organéw medidw publicznych i tre$ci ich statutow
budzg w $wietle tych wymogow ,,daleko idgce zastrzezenia”. \Nreszcie, w uzasadnieniu
projektu nowelizacji wskazano, ze wymagane zmiany zblizaja regulacje ustawowe od strony
nadzoru wilascicielskiego 1 uprawnien korporacyjnych spotki publicznych mediow do
., Standardu dotyczqcego innych spotek kontrolowanych przez Skarb Panstwa”.

Twierdzenie, ze z Konstytucji niec wynikaja zadne kompetencje KRRIT wobec

mediow publicznych catkowicie pomija tres¢ art. 213 ust. 1 Konstytucji, a zwlaszcza ujete
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w tym przepisie konstytucyjnym pojecie ,,interes publiczny w radiofonii i telewizji”,
ktorego zawarto$¢ normatywna ustalona zostala w powotanym wyzej orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzasadnienie projektu nowelizacji zupelnie pomineto takze charakter KRRIT
okreslony przez Trybunal Konstytucyjny w powotanych wyzej wyrokach jako organ
niezalezny, umiejscowiony poza systemem trzech witadz. Niezaleznos¢ KRRiT od rzadu
I jej charakter prawny stanowi podstawowy powod, a nie przeszkode, do powierzenia jej
kompetencji w zakresie powotywania wladz mediow publicznych. Nie stoi to
w sprzecznos$ci z kwalifikacja KRRiT jako niezaleznego organu regulacyjnego na gruncie
dyrektywy 2013/13/UE. Posiadajgc kompetencje w zakresiec powotywania i odwolywania
wladz mediow publicznych 1 wspdtdecydowania o tre$ci ich statutow KRRiT nie tracita
swej niezaleznosci, bezstronnosci 1 przejrzystosci.

Argument powolujacy si¢ na zblizenie, od strony nadzoru wlascicielskiego
1 uprawnien korporacyjnych, spotek publicznych mediéw do ,,standardu dotyczgcego
innych spotek kontrolowanych przez Skarb Panstwa” catkowicie pomija istote i specyfike
publicznych mediéw 1 realizowanej przez nie misji publicznej, powigzang z wolnoscig
stowa, prawem do informacji oraz interesem publicznym w radiofonii i telewizji,
a sprzeciwiajacg si¢ ich kontrolowaniu przez rzad. Komisja Europejska, we wskazanym
wyze] Komunikacie w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii
I telewizji publicznej z 2009 r. w punkcie 9 stwierdza, ze ,, radiofonia i telewizja publiczna,
chociaz ma wyrazne znaczenie ekonomiczne, nie jest porownywalna do ustug publicznych
w zadnym innym dziale gospodarki. Nie ma Zadnej innej ustugi, ktora jednoczesnie miataby
dostep do tak ogromnej czesci spoleczenstwa, przekazywalaby mu tak wiele informacji
i tresci, i poprzez to ksztattowataby opinie jednostek oraz opinie publiczng ™.

Skoro KRRIiT, w ramach stania na strazy interesu publicznego w radiofonii
I telewizji, jest konstytucyjnie odpowiedzialna za realizacj¢ misji publicznej powierzone;j
mediom publicznym (art. 21 ust. 1 ustawy zmienianej), to nie moze tej odpowiedzialnosci
ponosi¢ bez wplywu na sktad organow 1 tres$¢ statutow spotek mediéw publicznych z mocy
ustawy powotanych do realizacji tej misji publiczne;.

Bezposrednie powotywanie i odwotywanie, bez okreslenia kadencji, jakiegokolwiek

limitowania przestanek i jakiejkolwiek specyficznej procedury, zarzadoéw i rad nadzorczych
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mediéw publicznych przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa jest nie do
pogodzenia z zasadg niezalezno$ci mediow publicznych, wynikajaca z konstytucyjnych
gwarancji wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji) w powigzaniu z wolno$cig mediow
(art. 14 Konstytucji). Swobodne i dowolne powotywanie i odwotywanie wtadz mediow
przez ministra oznacza ich stalg zaleznos¢ od rzadu — w kazdym momencie czlonkowie
zarzadoéw 1 rad nadzorczych musza si¢ bowiem liczy¢ z mozliwos$cig ich odwotania, bez
koniecznosci wykazania, a nawet podania jakiejkolwiek przyczyny.

Ta wlasnie specyfika mediow publicznych sprawia, ze w obliczu istnienia KRRiT,
jako z zalozenia niezaleznego konstytucyjnego organu stojacego na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji i interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1
Konstytucji), a przez to odpowiedzialnego za realizacje misji publicznej radiofonii
1 telewizji, przyznanie wylacznej kompetencji do powotywania 1 odwotywania zarzadow
1 rad nadzorczych medidw publicznych, oraz ustalania treSci ich statutow ministrowi
wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa, z pominigciem jakiejkolwiek roli KRRiT — jest
niezgodne z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP.

Na niezalezno$¢ mediéw publicznych skiada si¢ ich niezaleznos¢ redakcyjna
(autonomia programowa) 1 autonomia instytucjonalna (niezalezno$¢ organizacyjna), gdzie
druga warunkuje pierwsza. W ustawie o radiofonii 1 telewizji, takze po zmianach
dokonanych ustawg z dnia 30 grudnia 2015 r., istnieje szereg zabezpieczen niezaleznosSci
redakcyjnej medidw publicznych.

Zaliczy¢ do nich mozna dotyczaca wszystkich nadawcéw zasade samodzielnosSci
nadawcy w ksztattowaniu programéw (art. 13 ust. 1 wustawy zmienianej) oraz
niedopuszczalno$¢ naktadania na nadawce obowigzku lub zakazu rozpowszechniania
przekazu w inny sposob niz na podstawie ustawy (art. 14 ust. 1 ustawy zmienianej).
Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy zmienianej, organy panstwowe moga podejmowac
decyzje w sprawach dziatalnoSci jednostek publicznej radiofonii i telewizji tylko
w przypadkach przewidzianych ustawami. Wedhlug art. 29 ust. 2 ustawy zmienianej, zarzad
spotki nie jest zwigzany poleceniami 1 zakazami ustanowionymi przez walne zgromadzenie,
jezeli dotycza one tres$ci programu. Ztozone w wigkszosci z przedstawicieli ugrupowan
parlamentarnych rady programowe nie majg kompetencji wtadczych wobec programow,

lecz jedynie dokonujg ocen poziomu i jako$ci programdw, a ich uchwaty sa przedmiotem
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obrad i postanowien wtasciwej rady nadzorczej (art. 28a ust. 3 ustawy). Caty ten system
prawnych zabezpieczen przed wplywem panstwa, a zwlaszcza organéw wiadzy
wykonawczej, na programy publicznych nadawcow traci znaczenie i nabiera charakteru
pozornego w sytuacji, gdy minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, wchodzacy w sktad
rzadu, wyposazony zostat w kompetencje do swobodnego powolywania 1 powotywania
cztonkow zarzgdow i rad nadzorczych tych nadawcow, przy uchyleniu gwarancji stabilnosci
1 niezaleznosci tych organdéw. Decydujacy 1 bezposredni wptyw na organizacje mediow
publicznych i sktad ich organéw uzyskat bowiem rzad.

Ponadto, zarzad, kierujac dziatalnoscig nadawcy publicznego i zatrudniajgc osoby
odpowiedzialne za tworzenie programoéw 1 innych ustug, jest w takich warunkach
postawiony pod potencjalng lub faktyczng presja, sktaniajacag do takiego ksztattowania
tresci redakcyjnych, aby usatysfakcjonowac rzadzacych i unika¢ ich niezadowolenia.
Zjawisko to moze przejawia¢ si¢ w unikaniu lub minimalizowaniu obszaréw i tematow,
ktore pokazuja wladze¢ w negatywnym Swietle.

Wolnos¢ stowa 1 zwigzana z nig wolno$¢ medidow nie maja charakteru absolutnego.
Przepis art. 54 ust. 2 zd. 2 Konstytucji dopuszcza natozenie ustawg obowigzku uzyskania
koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. Ograniczenia wolnosci musza
spelnia¢ wymogi okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. by¢ ustanowione w ustawie oraz
by¢ konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnos$ci
1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci 1 praw. Podobnie,
ograniczenia dopuszcza art. 10 ust. 2 EKPCz oraz art. 52 ust. 1 KPP UE. Jednak
konieczno$¢ wprowadzenia zmian ustawag zmieniajacg nie zostala w zaden sposob
wyjasniona w uzasadnieniu do projektu ustawy. Zmian tych nie mozna uzna¢ za konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym, w sytuacji istnienia wielu innych bardziej
proporcjonalnych 1 adekwatnych srodkow sprawnego zarzadzania mediami publicznymi,
W sposob gwarantujacy ich pluralizm i prawidtowe funkcjonowanie. Przyjete w ustawie
rozwigzania zakladajgce biezacy, bezposredni i1 nieograniczony wplyw rzadu stanowia
przejaw skrajnej ingerencji w niezalezno$¢ mediow publicznych, w zakresie ksztaltowania

sktadu ich organéw oraz statutow.
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Zasada niezaleznosci mediéw publicznych, znajdujaca swag podstawe w wolnosci
stowa (wolnosci wypowiedzi 1 prawie do informacji) oraz wolnosci medidw, stanowi
ugruntowang zasad¢ w kregu europejskiej demokratycznej kultury prawnej. W tej sytuacji
odebranie KRRiT kompetencji dotyczacych udzialu w powotywaniu 1 odwotywaniu wiadz
medidow publicznych realizujacych misj¢ publiczng 1 powierzenie tych kompetenc;i
ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa, potaczone z naglym skroceniem
kadencji dotychczasowych wiadz mediow publicznych powotanych z udzialem KRRiT oraz
uchyleniem ustawowych gwarancji niezalezno$ci i stabilno$ci wtadz tych mediow, jest
niezgodne z art. 213 ust. 1 Konstytucji, w zw. z art. 14, art. 54 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 10 EKPCz i 11
KPP UE.

V.

Za niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony praw nabytych
oraz ochrony interesOw w toku nalezy uznac¢ art. 3 ustawy zmieniajacej. Przepis ten reguluje
wygasniecie stosunku prawnego bedacego podstawa zatrudnienia dotychczasowego cztonka
zarzadu spoiki z dniem powolania, na podstawie przepisdéw ustawy zmienianej w brzmieniu
nadanym jej ustawg zmieniajacg, nowego zarzadu spotki. Dotychczasowym cztonkom
zarzadu przystuguje odprawa pienigzna w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia za
pazdziernik 2015 r. (art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej), pomniejszana w razie zatrudnienia na
stanowisku kierowniczym u nadawcy publicznego przed dniem 31 marca 2016 r.
o wynagrodzenie z tytutu tego zatrudnienia za okres do tej daty (art. 3 ust. 3 ustawy
zmieniajacej). Ponadto, nadawca publiczny moze wypowiedzie¢ z zachowaniem 14-
dniowego terminu umowe¢ o zakazie konkurencji zawarta z dotychczasowym czlonkiem
zarzadu (art. 3 ust. 4 ustawy zmieniajgcej). W powyzszych sprawach nie stosuje si¢
postanowien umow zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 grudnia 2015
r. (art. 3 ust. 5 ustawy zmieniajacej).

Nie budzi watpliwosci, ze rozwigzania te, na co wskazuje wyraznie ostatni
z powolanych przepisoéw, ingerujag w zawarte umowy 1 wynikajgce z nich stosunki prawne

o charakterze cigglym. W ten spos6éb naruszajg interesy w toku stron tych umow
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1 pozbawiajg czg¢$Sci praw nabytych na ich podstawie. Przepis ten wyraznie dowodzi, ze
celem ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji bylo dokonanie
zmian personalnych w spétkach radiofonii i telewizji, o czym $wiadczy to, ze ustawa nie
przewiduje restrukturyzacji spotki ani nie dotyczy zadnych innych kwestii zwigzanych
z organizacja, strukturg, sposobem funkcjonowania czy zmiang formy prawnej spotki.
Reguluje wytacznie kwestie zwigzane z zakonczeniem kadencji oraz wygasnigciem
mandatoéw oraz stosunkéw prawnych cztonkdéw zarzadu.

W stanie prawnym sprzed wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, prezes zarzadu mogh
by¢ odwotlany przez KRRiT wylgcznie na wniosek rady nadzorczej lub walnego
zgromadzenia pozwanej spotki. Odwolanie takie moglo nastapi¢ jedynie w wyjatkowych
przypadkach enumeratywnie wskazanych w ustawie o radiofonii i telewizji. Zmiana ustawy
w zakresie trybu powolywania i odwotywania cztonkoéw zarzadu spotki, dokonana ustawa
zmieniajacg, pozwolila na odwotanie dotychczasowych cztonkow zarzadu spéiki. Zgodnie
z art. 4 ustawy zmieniajacej traci ona w catosci swa moc z dniem 30 czerwca 2016 r., co
oznacza, ze jej celem bylo przede wszystkim odwotanie dotychczasowych czlonkow
zarzadu spotki.

Taki cel ustawy jest sprzeczny z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, ktore zaktadaja racjonalne dziatanie ustawodawcy (art. 2 Konstytucji). Narusza
to takze wynikajace z art. 2 Konstytucji zasade ochrony praw nabytych oraz zasad¢ ochrony
praw w toku.

Chociaz w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze ochrona praw
nabytych nie odnosi si¢ do piastowania mandatu w organie przedstawicielskim (np.
piastowania mandatu posta albo radnego), czy do zajmowania urz¢du lub stanowiska
w organach wladzy publicznej, to jednak zajmowanie funkcji czlonka zarzadu publicznego
nadawcy nie nalezy jednak do takich sytuacji. Nie jest to bowiem organ przedstawicielski
ani organ wiladzy publicznej, tylko organ pelnigcy funkcje zarzadcze w spodice akcyjnej
Skarbu Panstwa. Osoby powolywane na cztonkow zarzadow publicznych mediéw to osoby,
od ktorych dotychczasowe przepisy ustawowe wymagaly kompetencji w dziedzinie
zarzadzania oraz radiofonii i telewizji (art. 27 ust. 3 ustawy zmienianej). Byly one
powotlywane sposréd kandydatow wylanianych w drodze konkursu, po spehnieniu

okreslonych prawem wymagan. Ustawa przewidywala czteroletnig kadencje zarzadu (art. 27
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ust. 2 ustawy zmienianej) 1 mozliwos¢ odwotania wylacznie w razie zaistnienia
szczegblnych przestanek (wymienionych w art. 27 ust. 6 ustawy). W tych warunkach
zawarcie przez czlonka zarzadu umowy bedacej podstawg jego zatrudnienia w spoéice
publicznej radiofonii i telewizji stwarzatlo sytuacj¢ praw nabytych, z zastrzezeniem
mozliwosci ich utraty w razie zaistnienia szczegolnych okolicznos$ci uzasadniajacych
odwotanie. Arbitralne skrocenie kadencji 1 wygaszenie mandatu czlonka zarzadu, ze
wzgledu na okolicznos$ci niezalezne od osob piastujacych te funkcje, nie moze by¢ uznane
za dostateczng podstawe do pozbawienia ich tych praw nabytych. Warto wskaza¢, ze art. 3
ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r., ingerujgc w prawa nabyte, nie respektuje nawet tak
podstawowych uprawnien pracowniczych, jak przyktadowo ochrona trwatosci stosunku
pracy w okresie przedemerytalnym.

Wyjatkowa instytucja wygasnigcia stosunku pracy jest zatem stosowana jako
konsekwencja znaczacych zmian reorganizacyjnych i przeksztatcen. Zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych,
przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnoprawnym. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat w swoich orzeczeniach, ze ustawodawca, ingerujac w prawa
nabyte, powinien wprowadza¢ rozwigzania prawne, ktére zawe¢zaja do niezbednego
minimum negatywne skutki dla zainteresowanych i umozliwiaja im dostosowanie si¢ do
nowych regulacji. Ograniczenia te wynikaja dla ustawodawcy z zasady panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji).

Ustawa zmieniajgca ingeruje w trwajace juz stosunki cywilnoprawne (art. 3 ust. 2-5).
Z tego punktu widzenia ustawa ta narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych
1 ochrony interesow w toku. O ile bowiem, co do zasady, ustawodawca moze ksztaltowac
stosunki cywilnoprawne na przyszio$¢, to jednak trudniej uzasadni¢ takie dziatanie
w odniesieniu do stosunkdéw prawnych juz trwajacych.

Tym samym nalezy uznaé, ze art. 3 ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z zasada
ochrony praw nabytych oraz zasada ochrony intereséw w toku, wynikajagcymi z art. 2

Konstytucji RP.

VI.
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Na mocy art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. ustawa ta weszta w zycie z dniem
nastgpujacym po dniu ogloszenia, a utraci swg moc z dniem 30 czerwca 2016 r. Ustawa
przewidziala zatem ekstremalnie krotki (w praktyce jedynie kilkugodzinny) okres vacatio
legis.

Tak okreslony okres vacatio legis ustawy nie spelnia wymogu wprowadzenia
odpowiedniego okresu dostosowawczego, wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny z zasady panstwa prawnego wywiodl bowiem zasad¢ nienaruszalnosci
zaufania obywateli do panstwa, a z niej z kolei zakaz retroakcji prawa, nakaz
odpowiedniego okresu dostosowawczego (vacatio legis) oraz objecie ochrong praw
niewadliwie nabytych (Por. Komentarz do art. 2 Konstytucji, red. L. Garlicki, Warszawa
2003, s. 17). Nakaz ustanowienia okresu dostosowawczego dotyczy wszystkich regulacji
adresowanych do obywateli. Za odpowiedni uznaje si¢ taki okres, w ktérym adresaci nowej
regulacji beda mogli dostosowa¢ do niej swoje dziatania oraz interesy i pokierowac¢ swoimi
sprawami zgodnie z nowymi wymogami. Brak realnej mozliwosci dostosowania si¢
adresatow do nowych warunkéw prawnych $wiadczy o nieodpowiednim okresie vacatio
legis.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 31 stycznia 2006
r. w sprawie o sygn. akt K 23/03, ,przy ocenie zgodnosci aktow normatywnych
Z obowigzkiem zachowania odpowiedniej vacatio legis nalezy takze wzigé pod uwage
mozliwos¢ zapoznania sie przez zainteresowanych z trescig projektowanej regulacji
prawnej w trakcie postegpowania ustawodawczego. Inaczej nalezy bowiem ocenié
rozwigzania prawne poddane konsultacjom z zainteresowanymi i wprowadzone od poczqtku
do projektu aktu prawnego, przy intensywnej kampanii informacyjnej ze strony podmiotu
wnoszgcego projekt ustawy, a nastgpnie przyjete w niezmienionym brzmieniu przez Sejm
I Senat, inaczej natomiast — regulacje wprowadzone na ostatnich etapach procesu
ustawodawczego bez wczesniejszych konsultacji z zainteresowanymi grupami spotecznymi.
W pierwszym przypadku zainteresowani dowiadujq si¢ o zamierzeniach ustawodawcy
z wyprzedzeniem i mogq w praktyce rozpoczqcé dostosowywanie si¢ do nowej regulacji zaraz
po jej ustanowieniu przez parlament, a wiec jeszcze przed podpisaniem ustawy przez

Prezydenta i przed ogloszeniem jej w Dzienniku Ustaw .
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W wyroku z dnia 23 marca 2006 r. o sygn. akt K 4/06 Trybunal Konstytucyjny
wyraznie wskazal, ze , ,na aprobate zastugiwataby taka praktyka wprowadzania w Zycie
aktow normatywnych, ktora przez zakreslenie odpowiednich terminow wchodzenia w Zycie,
stwarzataby realng gwarancje wszystkim ich adresatom przygotowania sig¢ do realizacji
postanowien takich aktow. Jest oczywiste, ze jezeli nie zachodzq sytuacje nadzwyczajne, to
okres ,,spoczywania” aktu normatywnego powinien by¢ dostatecznie diugi w wypadku
regulowania nowych materii prawnych (zob. wyrok TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209) .

Szeroko na temat obowigzku zapewnienia odpowiedniego okresu vacatio legis
wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2005 r. 0 sygn. akt
Kp 1/05, w ktérym stwierdzono, ze ,,nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, stanowi
jedng z norm skladajgcych sie na tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego
i wynika wprost z zasady zaufania do panstwa. Omawiana norma konstytucyjna nakazuje,
aby nowe regulacje prawne byly wprowadzane w Zycie z zachowaniem odpowiedniej
vacatio legis. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat, ze adresat normy musi miec
zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania (por. wyroki TK: z 15 grudnia 1997 r.,
sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69, oraz z 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Po drugie — badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w Zycie
NOWYCh przepisow zawsze musi polega¢ na materialnym okresleniu, jaki okres
dostosowawczy ma charakter ,,odpowiedni”. ,,Odpowiednios¢” vacatio legis rozpatrywac
trzeba w zwiqzku z mozliwoscig pokierowania swoimi sprawami — po ogloszeniu nowych
przepisow — w sposob uwzgledniajgcy tres¢ nowej regulacji. Wymog zachowania vacatio
legis nalezy bowiem odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed
pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci zapoznania sie z nowym prawem i
mozliwosci adaptacyjnych (por. orzeczenie TK z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P. 1/95, OTK w
1995 r., cz. I, poz. 26). Ocena, czy w konkretnym przypadku diugosé vacatio legis jest
odpowiednia, jest uzalezniona od caloksztaltu okolicznosci, w szczegolnosci zas od
przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak
dalece rozniq sie one od unormowan dotychczasowych (por. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r.,

sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Po trzecie — badajgc zachowanie vacatio
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legis jako elementu ogdlnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, Trybunal jeszcze
przed uchwaleniem ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, wielokrotnie zwracat uwage
na ,odpowiednios¢” wymiaru czasowego vacatio legis, warunkowang przez trescé
i charakter wchodzgcych w Zycie przepisow oraz ich szerszy polityczny i spoteczno-
ekonomiczny kontekst. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny zaktadal koniecznosé
dokonywania zmian obowiqzujgcego prawa, pociggajqcych za sobg niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej adresatow zmienianego prawa, z zastosowaniem techniki przepisow
przejsciowych, a co najmniej — odpowiedniej vacatio legis. Podkreslat przy tym, Ze zaletg
takich rozwigzan jest stworzenie adresatom mozliwosci przystosowania si¢ do nowej
sytuacji prawnej (por. orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92, OTK z 1993 r., cz. I,
poz. 6)”.

Wyjatkowe skrocenie okresu vacatio legis lub nawet jego catkowite pominigcie moze
by¢ uzasadnione waznym interesem publicznym. Postugujac si¢ pojeciem ,,waznego
interesu publicznego”, ktorego ustrojodawca uzyl rowniez w art. 22 Konstytucji dla
warunkdéw ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, Trybunat podkreslit
wyjatkowos¢ odstepstwa od zasady ogoélnej (tak L. Garlicki, Komentarz do art. 2
Konstytucji, Warszawa 2007, s. 46. Zob. tez wyroki TK w sprawie o sygn.. akt K 45/01
z dnia 25 czerwca 2002 r. oraz o sygn. akt P 1/95 z dnia 11 wrzesnia 1995).

Wyrazem realizacji zasad wynikajacych z Konstytucji 1 orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego sa przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1484 ze zm.).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 tej ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin
dluzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krdtszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

W odniesieniu do zaskarzonego art. 4 ustawy zmieniajacej nalezy wskazaé, ze na

zadnym etapie procesu ustawodawczego ani w uzasadnieniu do projektu ustawy nie
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wskazano, jaki wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego jej wejscia w zycie.
Zakwestionowany art. 4 ustawy zmieniajgcej nie spelnia wymagan wskazanych w wyze;j
powotanych orzeczeniach TK. Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia powodoéw tak
drastycznego skrocenia, a de facto — braku vacatio legis. Ustawa zmienia podstawowe
i utrwalone zatozenia ustroju mediow publicznych przyjete w okresie transformacji
ustrojowego, tj. odchodzi od zatozenia ich niezalezno$ci od organow wiadzy wykonawcze;.
Tak istotna zmiana systemowa, niezaleznie od tego, czy w ogole jest konstytucyjnie
dopuszczalna, wymaga odpowiednio dlugiego okresu vacatio legis. Pozwolitby on bowiem
nie tylko przygotowaé si¢ adresatom nowych norm do ich obowigzywania, ale takze
spehitby te funkcje, Ze umozliwialby ponowne rozwazenie zmian 1 ewentualne
skorygowanie btedow. W przypadku ustawy zmieniajacej takiej szansy nie stworzono.
Uzasadnienie projektu ustawy w ogole nie wskazuje na przyczyny skrocenia okresu vacatio
legis ponizej okresu 14 dni. Nie wskazuje tez ani jaki wazny interes panstwa wymagat
natychmiastowego wejscia w zycie ustawy, ani dlaczego zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie sprzeciwiaja si¢ temu rozwigzaniu. Kilkugodzinne vacatio legis nie spetnia
zadnych z celow tej instytucji prawnej.

W rezultacie, art. 4 ustawy zmieniajacej, w czesci okreslajacej wejScie w zycie

ustawy na dzien nastepujacy pod dniu ogloszenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

VII.

Na koniec nalezy odnies¢ si¢ do problemu, ktéry moze wystapi¢ w praktyce w toku
oceny konstytucyjnosci przepisow ustawy zmieniajacej przez Trybunal Konstytucyjny. Jak
juz wspomniano, art. 4 tej ustawy stanowi, ze traci ona swg moc z dniem 30 czerwca 2016 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich kieruje swodj wniosek w trakcie obowigzywania
ustawy zmieniajgcej. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze zaskarzony akt ustawowy —
w chwili orzekania przez Trybunat Konstytucyjny — utraci juz formalnie swa moc
obowiazujaca.

Z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw i wolno$ci nalezy zatem ocenié, czy —

W stanie prawnym po utracie mocy obowigzujacej przez zaskarzong ustawe — bedzie
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zachodzita przestanka umorzenia postepowania, o ktorej mowa w art. 104 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.).

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal na
posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Jak wskazal sam Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 marca
2011 r. w sprawie 0 sygn. akt K 35/08, pojecie utraty mocy obowigzujacej przez akt
normatywny albo norm¢ jest niejasne 1 mimo wielu wypowiedzi przedstawicieli nauki
prawa oraz TK, nadal budzi watpliwosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze Trybunat stwierdzat,
ze uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi do utraty jego mocy obowigzujacej — 0 tym
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole stosowany. Uchylony
przepis nalezy uwaza¢ za obowigzujacy, jezeli nadal mozliwe jest jego zastosowanie do
jakichkolwiek sytuacji z przesziosci, terazniejszosci lub przysziosci (por. orzecznictwo oraz
literaturg, przywotane w wyroku w sprawie 0 sygn. akt K 35/08).

Istota problemu dotyczacego ewentualnego umorzenia postgpowania na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK polega zatem na ocenie, czy w rzeczywistosci nastepuje
wylgczenie z systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany,
w szczegblnosci nie wywiera juz okreSlonych skutkow dla obywateli, mozna umorzy¢
postgpowanie (por. postanowienia, wydane na gruncie analogicznych przepisoéw ustawy
0 TK z 1997 r., z dni al3 pazdziernika 1998 r. o sygn. akt SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998,
poz. 69 i z dnia 3 lutego 2004 r. o sygn. akt SK 12/02 oraz wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r.
0 sygn. akt SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39). Watpliwosci co do obowigzywania
okreslonego aktu normatywnego Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga a casu ad casum na tle
konkretnych przepiséw i ich kontekstu prawnego i faktycznego.

W powotanym wczesniej wyroku, w sprawie o sygn. akt K 35/08, Trybunat
wprowadzit wyrazne rozgraniczenie mi¢dzy obowigzywaniem aktu w sytuacji, gdy badany
akt normatywny, mimo formalnej derogacji, wyznacza adresatom nakazy albo zakazy
okreslonego zachowania oraz przypadkow, w ktéorych obowiazujace normy prawne
nakazujg kwalifikowac¢ zachowania lub zdarzenia z przesztosci wedtug derogowanego aktu

prawnego. Zdaniem TK, w pierwszym przypadku akt normatywny obowigzuje i podlega
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kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W drugim przypadku akt normatywny utracit moc
obowigzujaca, a jego kontrola jest dopuszczalna wytacznie w zakresie okreslonym obecnie
w art. 104 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. (wczesniej w art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.).

Odnoszac si¢ do konkretnego przypadku zakwestionowanych przepisow ustawy
nalezy wskazaé, ze — o ile Trybunal Konstytucyjny bedzie orzekat w tej sprawie po dniu 30
czerwca 2016 r. — badany akt normatywny w tym stanie prawnym nie bedzie juz wyznaczat
nakazoéw czy zakazow okreslonego zachowania, a zatem nie bedzie obowigzujacym aktem
normatywnym. Jego kontrola jest jednak dopuszczalna w $wietle art. 104 ust. 3 ustawy
o TK z 2015 r., bowiem wydanie orzeczenia w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja
oraz ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci i praw, a zatem Trybunal, pomimo orzekania w odniesieniu do
aktu, ktory moze utraci¢ moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, nie
powinien umorzy¢ postepowania, lecz oceni¢ zgodno$¢ przepisdOw zaskarzonej ustawy
z Konstytucjg 1 ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, przypomnianym w wyroku sprawie o sygn. akt
K 35/08 wraz z powotanymi tam pogladami doktryny, warunkiem uzasadniajacym kontrolg
konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacja
a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci.

W tym przypadku nalezy wskaza¢, ze zakwestionowane przepisy ustawy
zmieniajacej] zawieraja tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i1 wolnosci
konstytucyjnie chronionych. Wprowadzenie zmian w zakresie wptywu na obsade zarzadu
i rad nadzorczych mediow publicznych ma — co wykazano wyzej — zwigzek
z przestrzeganiem wolnosci wypowiedzi 1 prawa do informacji oraz powigzanej z nimi
wolnos$ci 1 pluralizmu mediéw. Przyjecie ustawy, ktora jednorazowo zmienita te zasady,
wywarto skutki réwniez na czas, kiedy ustawa juz nie begdzie obowigzywaé. Z sytuacija
,,koniecznosci” wydania orzeczenia dla zapewnienia de lege lata skutecznej ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw mamy do czynienia woéwczas, gdy — wobec bezczynnos$ci
ustawodawcy — nie jest mozliwa ich ochrona bez wydania orzeczenia. Chodzi tu o kazda
sytuacje, w ktorej wolnosci i prawa konstytucyjne zostaty naruszone w wyniku wydania lub
stosowania badanego aktu normatywnego 1 w chwili wydawania orzeczenia nie s3

chronione, a w szczego6lnosci ustawodawca nie usungt skutkow ich naruszen, za§ wydanie
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przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o niekonstytucyjnos$ci aktu normatywnego
prowadzi do zapewnienia ochrony tych wolnos$ci 1 praw.

Ponadto, nie istnieje w tym momencie zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogiby spowodowaé zmiang
sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca.
Wyeliminowanie zaskarzonych przepisOw z systemu prawnego stanowi¢ bedzie zatem
jedynie skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze tymczasowy jej charakter zwiazany
jest z tym, ze stanowi ona wytacznie pierwszy etap zmian dotyczacych polskich mediéw
publicznych, zmierzajacej do ustanowienia systemu mediéw narodowych, a przedstawiona
zostala w tej formie, poniewaz stworzenie nowego systemu organizacji 1 finansowania
medidw narodowych wymaga kilku miesigcy intensywnych prac i bedzie nastepnym etapem
zmian.

Zasadniczo stosowanie klauzul derogacyjnych w aktach normatywnych nie jest
wykluczone. Nie moze jednak prowadzi¢ do podwazania stabilno$ci systemu prawnego
i umozliwia¢ wprowadzania rozwigzan doraznych wobec instytucji takich, jak media
publiczne, istotnych dla realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw. Ustawodawca nie moze
swobodnie zawiesza¢ tych praw 1 wolnosci, ani zasad ustrojowych takich, jak wolnos¢
stowa 1 wolno$¢ mediow, z ktérych wynika zasada niezalezno$ci mediéw publicznych. Nie
mozna ustawowo wprowadza¢ ani trwatej, ani przejsciowej, zaleznosci mediow
publicznych od rzadu. Uzasadnienie doraznych rozwigzan o takim charakterze tym, ze
W przyszio$ci opracowana zostanie szersza reforma systemowa, a wiec tym, by jej
projektodawcy (np. rzad) mieli mozliwo$¢ wygodnego jej przygotowania, jest catkowicie
niewystarczajace. W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt K 32/04
Trybunat stwierdzil, ze ,,nie wystarczy, aby stosowane srodki sprzyjaty zamierzonym celom,
utlatwialy ich osiggnigcie albo byly wygodne dla wtadzy, ktora ma je wykorzystaé do
osiggniecia tych celéow. Srodki te powinny byé godne panstwa okreslanego jako
demokratyczne i prawne. Pamigtaé przy tym nalezy, ze wskazane srodki o tyle tylko mogg
by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wiasnie obrona wartosci

demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby
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przeszly one test , koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy
zatem sama celowosé, pozytecznosé, tanios¢ czy tatwosc postugiwania sie przez wladze —
w odniesieniu do uzytego srodka”.

Trzeba tez pamictac, ze Trybunal Konstytucyjny sformutowat jednocze$nie reguie,
ze jezeli w konkretnej sprawie istnieje watpliwos¢ co do spetnienia powyzszych przestanek,
to nalezy ja thumaczy¢ na rzecz merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. wyrok z dnia
21 maja 2001 r. o sygn. akt SK 15/00).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku orzekania w niniejsze;j
sprawie przez Trybunat Konstytucyjny po dniu utraty mocy obowigzujacej ustawy
zmieniajacej, ktory zgodnie z art. 4 tej ustawy przypada na dzien 30 czerwca 2016 r.,
spelniona bedzie przestanka koniecznosci orzekania, o ktérej mowa w art. 104 ust. 3 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak we wstepie.

Podpis na oryginale
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