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Pismo procesowe
o przystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich

do skargi konstytucyjnej

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070; z 2005 r. Nr 169, poz. 1417; z 2009 r. Nr 56, poz. 459;
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147; z 2006 r. Nr 218, poz. 1552; z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 202, poz. 1343 i Nr 254, poz. 1700 oraz
z 2011 r. Nr 168, poz. 1004 i Nr 222, poz. 1320) zgtaszam udzial w postgpowaniu
w sprawie ze skargi konstytucyjnej Spotki z o.0. P z siedziba
w L (sygn. akt SK 14/12) - dorgczonej w dniu 15 marca 2012 r. — i przedstawiam

nastepujace stanowisko:

§ 6 ust. 5 w zwiazku z § 5 pkt 1 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego, w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 269

z pbzn. zm) sq niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
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Konstytucji RP przez to, ze sprzedawca oleju opalowego pozbawiony jest prawa
do zastosowania zwolnienia z podatku akcyzowego do sprzedanych olejow na cele
opatowe, gdy odbierze od nabywcy o$wiadczenie o przeznaczeniu nabywanego oleju
na te cele, spetniajace wszystkie wymogi formalne, lecz zawierajace dane niezgodne

z rzeczywistoscia.

UZASADNIENIE

Stawki obnizone dla olejow opalowych sa stosowane od wielu lat. Ze wzgledu
na witasciwosci fizykochemiczne oleje te moga mie¢ podwdjne zastosowanie:
jako paliwo grzewcze i jako paliwo napgdowe. Oznacza to, ze moga by¢ opodatkowane
roznymi stawkami akcyzy. Taka sytuacja sprzyja naduzyciom. Niezmiennie zatem
stawkom obnizonym towarzyszy mechanizm kontroli rzeczywistego przeznaczenia
olejéw 1 paliw nabywanych do celow opatowych. W kolejnych unormowaniach —
poczatkowo wprowadzanych rozporzadzeniami wykonawczymi Ministra Finansow
do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z pdézn. zm.; zwanej dalej ,,ustawa o VAT 1 podatku
akcyzowym”™), a nastgpnie ujgtych w ustawie z 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 z pézn. zm.), a od dnia 1 marca 2009 r. w ustawie
z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 108,
poz. 626 z pdzn. zm.) — mechanizm ten byt uszczegdlowiany. Rozwiazaniem
kontrolnym majacym na celu wytaczenie mozliwo$ci naduzy¢ byto — 1 jest — barwienie
oleju na czerwono i oznaczanie znacznikami, posiadanie ich w zbiornikach innych
niz podiaczone do odmierzacza paliw oraz dokonywanie sprzedazy z tej grupy
zbiornikéw, a takze wprowadzenie obowiazku skladania przez nabywcow
odpowiednich o§wiadczen.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpuje do skargi konstytucyjnej Spotki
z 0.0. P , gdyz podziela jej poglad, iz przepis § 6 ust. 5 w zwiazku
z§ Spkt1i§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.

w sprawie podatku akcyzowego, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r.
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do 1 stycznia 2004 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 269 z po6ézn. zm.; zwanego dalej
,rozporzadzeniem o podatku akcyzowym”) naruszaja zasady ochrony prawa wiasnosci,

zasade demokratycznego panstwa prawnego 1 zasadg proporcjonalnosci.

I.1. Spétka z o.0. P zlozyta skarge konstytucyjng w sprawie
zakonczonej wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2011 r.
sygn. akt oddalajacym dwie skargi kasacyjne Spdtki od wyrokéw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W i/ stycznia 2007 r.
sygn. akt wydanego ze skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej
w W z  lipca 2006 r. (nr ) w przedmiocie okre$lenia
zobowigzania w podatku akcyzowym za styczen 2003 r. oraz z stycznia 2007 r.
sygn. akt wydanego ze skargi na decyzj¢ Dyrektora Izby Celnej
w W z  sierpnia 2006 r. (ar ) w przedmiocie

okres§lenia zobowigzania w podatku akcyzowym za luty 2003 r.
W styczniu 1 w lutym 2003 r. Spdtka prowadzita dziatalno§¢ gospodarcza
m. in. w zakresie sprzedazy detalicznej i hurtowej paliw statych, ciektych i gazowych
oraz produktéw pochodnych. Podczas kontroli ustalono, ze niektore z oSwiadczen
nabywcow olejow opatowych zawieraly dane niezgodne 2z rzeczywistoScia,
co nie pozwalato na identyfikacje tych oséb. Wérod oswiadczen z miesigca stycznia
stwierdzono nierzetelno$¢ 26, a z lutego — 28. W obu miesigcach zgodnos¢é danych
z dowodem osobistym zostala zweryfikowana przez Spétke jedynie w trzech
przypadkach (dotyczyto to tych samych oséb). Organ celny ustalil, Ze dowody osobiste
byty sfatszowane: dwa nalezaty do innej osoby niz wskazana w oSwiadczeniu, jeden
nie nalezat do zadnej osoby.
Zobowiazanie w podatku akcyzowym za styczen i luty 2003 r. zostato okreslone -
z uwzglednieniem transakcji dokonanych z nabywcami, ktérzy okazali dowody osobiste
- przez Naczelnika Urzedu Celnego w L : za styczen 2003 r. w wysokoSci
zt w decyzji z kwietnia 2006 r., za$§ za luty 2003 r. w kwocie
zt w decyzji z maja 2006 r. Dyrektor Izby Celne; w W

nie uwzglednit odwotan Spoétki.
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W toku postepowania w sprawie ze skarg kasacyjnych Spédtki Naczelny Sad
Administracyjny skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego nastepujace pytanie prawne:
,Czy po dniu 1 stycznia 2003 r. § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27,
poz. 269, ze zm.) byly zgodne z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz z art. 35 ust. 6 pkt 1
lit. a) ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), a takze z art. 2, art. 92 ust. 1 1 art. 217
Konstytucji w zwiazku ze zmiana art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towardw i ustlug oraz o podatku akcyzowym, wprowadzong
od 1 pazdziernika 2002 r., na podstawie art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272), oraz uzupelnieniem tej ustawy, na podstawie
art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r. zmieniajacej ustawe o podatku od towardw
i ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawg¢ o oznaczaniu wyrobow znakami
skarbowymi akcyzy oraz ustawe - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213, poz. 1803),
o0 art. 35a, ktéry wszedl w zycie 1 stycznia 2003 r.”

Trybunat umorzyl postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku - stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.)

Trybunat uznal, ze pierwsza czgs$¢ zarzutéw pytania prawnego koncentrowata sig
wokot wykroczenia rozporzadzenia poza delegacje ustawowa zawarta w art. 37 ust. 2
pkt 2 ustawy o VAT i podatku akcyzowym oraz braku wytycznych w tej ustawie
do uregulowania materii zawartej w § 6 ust. 1 pkt 2 1 ust. 5 zakwestionowanego
rozporzadzenia na dzien jego wydania, za$ druga grupa zarzutow dotyczyla zmian
w ustawie o VAT i podatku akcyzowym, ktdre NSA ocenit jako niezgodne z zasadami
przyzwoitej legislacji oraz zasada demokratycznego panstwa prawa.

Trybunat stwierdzit, ze NSA zapytal o zgodno$¢ przepisow zakwestionowanego
rozporzadzenia po 1 stycznia 2003 r., jednakze ocena stawianych przez niego zarzutdw
wymagataby od TK zbadania zgodno$ci tego rozporzadzenia z ustawg 1 Konstytucja
na dzien jego wydania, tj. 26 marca 2002 r. Uznal, ze w sytuacji, gdy zarzuty NSA

dotyczyly przede wszystkim braku kompetencji Ministra Finansé6w do wydania



5

rozporzadzenia okre$§lajacego warunki stosowania zwolnieft od akcyzy musiat dokonaé
oceny na podstawie stanu prawnego obowiazujacego na dzien wydania rozporzadzenia,
tj. 26 marca 2002 r. Ewentualne orzeczenie TK o niezgodno$ci kwestionowanych
przepiséw rozporzadzenia z uwagi na przekroczenie delegacji ustawowej mogtoby
dotyczyé jedynie okresu poprzedzajacego wejscie w Zycie przepisu nowelizujacego
brzmienie art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT i podatku akcyzowym. Orzeczenie
Trybunatu o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego rozporzadzenia w okresie od dnia
26 marca do 30 wrze$nia 2002 r. (z uwagi na przekroczenie upowaznienia) nie miatoby
jednak wptywu na rozstrzygnigcie NSA, bowiem sprawa dotyczyta zobowiazan
podatkowych za styczen i luty 2003 r. Nie istnialby zatem zwiazek migdzy orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnigciem sprawy zawistej przed NSA.

W odniesieniu do drugiej grupy zarzutéw dotyczacych sposobu wprowadzenia
zmian w art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT i podatku akcyzowym oraz odeslania
do przepiséw aktu podustawowego zawartego w dodanym do ustawy art. 35a Trybunat
uznal, ze zarzuty te nie dotycza rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca
2002 r. ale przepiséw nowelizujacych t¢ ustawe, ktére nie zostaty zakwestionowane
W pytaniu prawnyum.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny umorzy! postgpowanie (postanowienie

z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. akt P 5/08, OTK ZU 2011/1A/3).

2. W skardze konstytucyjnej Spotka zarzucila, ze:

1. § 6 ust. 5 wzwiazku z § 5 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie podatku
akcyzowego sa niezgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przez to, ze sprzedawca oleju pozbawiony jest prawa do zastosowania
zwolnienia z podatku akcyzowego do sprzedanych olejéw na cele opatowe, gdy
odbierze od nabywcy o$wiadczenie o przeznaczeniu nabywanego oleju na te cele,
speiniajace wszystkie wymogi formalne, lecz zawierajace dane niezgodne
z rzeczywisto$cig (nieprawdziwe).

2.8 6ust. 1 pkt2, ust. 2 iust. 5w zwiazkuz § 5 pkt 1 1§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie podatku akcyzowego z art. 64 ust. 1 1 ust. 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz

z art. 217 Konstytucji, gdyz rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji
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ustawowej nie zawierajace] wytycznych. Przepisy te samoistnie ograniczaja prawo
wlasnoSci w akcie o charakterze podustawowym.

Uzasadniajac pierwszy z zarzutdw Spdtka wskazala, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji
ustanawia konstytucyjne prawo do wiasno$ci, ktére moze zostal ograniczone tylko
w drodze ustawy i tylko w =zakresie, w jakim nie narusza ona jego istoty.
Wnioskodawczyni przywolala orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego
przedmiotem byto prawo wiasnosci. Podniosta, Zze w S$wietle tego orzecznictwa
ograniczenia prawa wtasno$ci musza by¢ zgodne ze standardami wynikajacymi z art. 64
ust. 3 Konstytucji i z innych przepiséw Konstytucji, w tym jej art. 2 1 31 ust. 3.
Tymczasem stosowanie rozporzadzenia w sprawie podatku akcyzowego prowadzito
do sytuacji, w ktérej sprzedawca ponosit ekonomiczny koszt podatku, podczas gdy
nabywca, ktory podal nieprawdziwe dane — w tym popelnil przestgpstwo lub
wprowadzit sprzedawce w btad — osiagat nieuzasadniong korzy$¢ majatkowa. Przepisy
te w niedopuszczalny sposob ograniczaty prawo wlasno$ci, gdyz przenosity
na sprzedawce odpowiedzialno$¢ finansowg za bezprawne dziatanie kontrahenta —
podanie przez nabywce oleju nieprawdziwych danych w o$wiadczeniu — 1
zobowiazywaty podatnika do kontroli prawdziwo$ci oS$wiadczen obiektywnie
niemozliwej do wykonania w $wietle przyznanych mu kompetencji. Wprawdzie
na podstawie art. 35a ustawy o VAT i podatku akcyzowym sprzedawca mogt zadac
od nabywcy okazania dowodu osobistego lub innego identyfikujacego go dokumentu,
lecz ustawodawca nie przewidziat innych mechanizméw kontroli danych zawartych
w o$wiadczeniu (liczby posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca, gdzie one
znajduja sie). Korzystanie przez sprzedawcg z uprawnienia do kontroli dowodu
osobistego nie gwarantowato zabezpieczenia prawdziwo$ci danych =zawartych
w o$wiadczeniach, w szczegélno$ci nie zapobiegato dziataniom przestgpczym
z uzyciem sfatszowanych dokumentéw. Spdtka powotata orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, w ktérych wskazano na niedopuszczalno$¢ natozenia na podatnikow
odpowiedzialnosci za cudze dziatania. Uzasadniajac zarzut naruszenia zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 zasady demokratycznego

panstwa prawnego Spotka stwierdzita, ze wprowadzenie obowiazku uzyskiwania
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oSwiadczenth nabywcow olejéw opalowych miato na celu usprawnienie kontroli
faktycznego przeznaczenia oleju. Naktadajac na sprzedawcéw obowigzek pobierania
oSwiadczen ustawodawca nie wyposazyl podatnikéw w narzedzia umozliwiajace
skuteczng kontrolg rzetelno$ci tych odwiadczen. Przenoszac zatem na podatnikdw
realizacj¢ obowigzkoéw, ktére powinny naleze¢ do organdw podatkowych, a nie
do podatnikow oraz nie tworzac odpowiednich instrumentéw umozliwiajacych
spetnienie tych obowigzkow, ustawodawca naruszyt zasade proporcjonalnosci 1 zasadeg
demokratycznego panstwa prawnego.

Uzasadniajac drugi z zarzutdéw Spoétka zarzucita, ze przewidziana w art. 37
ust. 2 ustawy o VAT 1 podatku akcyzowym delegacja ustawowa nie okre§lata
wytycznych odnoszacych si¢ do warunkéw zwolnienia w zakresie przeznaczenia
wyrobdw akcyzowych na okreSlone cele, w tym opatowe. Zdaniem Spotki taka
delegacja nie uprawniata Ministra Finanséw do wprowadzenia warunkéw zwolnienia
w oparciu o posiadanie okreslonej dokumentacji, ktéra w zaden sposdb nie
koresponduje z warunkami ekonomicznymi okreslonymi w upowaznieniu ustawowym.
W ocenie Spoétki delegacji ustawowej brak bylo dostatecznej okre$lonosci, przez

co nie odpowiadata ona standardom wyrazonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. W § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie podatku akcyzowego normodawca
wprowadzil obowigzek oznaczenia nieusuwalnym znacznikiem 1 zabarwienia
barwnikiem na czerwono, w sposéb okre$lony w ust. 4, wyrobdéw wymienionych w poz.
12 lit. a) zatacznika nr 1 do rozporzadzenia — tj. olejéw opatowych, z ktérych 50 %
destyluje sie przy 350° C w przypadku, gdy sprzedaz dotyczy oleju zabarwionego
na czerwono i1 oznaczonego znacznikiem, przeznaczonego na cele opalowe — oraz
w poz. 14 pkt 3 lit. b) 1 lit. ¢) tiret pierwsze zatacznika nr 3 do rozporzadzenia. Byty
to oleje ropy naftowej 1 oleje otrzymane z mineratdw bitumicznych, inne niz surowe;
preparaty gdzie indziej nie wymienione ani nie wilaczone, zawierajace w masie 70 %
lub wigcej olejéw ropy naftowej lub olejow otrzymanych z mineratdw bitumicznych,
ktorych te oleje stanowia sktadniki zasadnicze, z wylaczeniem towardw
klasyfikowanych do kodéw PCN 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, z czego wsrdd olejow
ciezkich pozostate oleje napedowe w przypadku, gdy import dotyczyt oleju
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zabarwionego na czerwono 1 oznaczonego znacznikiem, przeznaczonego na cele
opatowe (lit. b) oraz oleje opatowe, z ktdrych 50 % lub wigcej objetosciowo destyluje
przy 350° C, w przypadku gdy sprzedaz dotyczyta oleju zabarwionego na czerwono
i oznaczonego znacznikiem, przeznaczonego na cele opatowe (lit. ¢ tiret pierwsze).

Dla wyrobdéw wymienionych w § 4 ust. 1 stosowane byty obnizone stawki akcyzy
okre§lone w wymienionych pozycjach zatacznikéw nr 1 1 3 do rozporzadzenia.

Przepis § 5 przewidywat sankcje stosowana w przypadku, gdy wyroby okreslone
w § 4 ust. 1 nie byty prawidtowo oznaczone lub nie byty zabarwione na czerwono, lub
zostaty przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub nie spetniaty warunkow wskazanych
w § 4 ust. 4. W takich sytuacjach stosowato sie dla wyrobow wymienionych:

1) w poz. 12 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia - stawki podatku akcyzowego okreslone
w poz. 11 pkt 5 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia (w zaleznoSci od zawarto$ci siarki:
1.129,00 z{/1.000 1, 1.051,00 zt/1.000 1 lub 1.003,00 z{/1.000 zt zamiast stawki
obnizonej 195,00 z/1.000 1),

2) w poz. 14 pkt 3 lit. b) i ¢) zatacznika nr 3 do rozporzadzenia - stawki podatku
akcyzowego okreSlone w poz. 14 pkt 3 lit. a) zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
(w zaleznoS$ci od zawartosci siarki 1.051,00 zt/1.000 1 Tub 1.003,00 z/1.000 1 zamiast
stawki obnizonej w wysokosci 195,00 zt/1.000 1).

W § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w sprawie podatku akcyzowego
normodawca wprowadzit dla sprzedawcow wyrobow akcyzowych zwolnienie
od obowiazku podatkowego, nie obejmujac jednak tym zwolnieniem podmiotow
sprzedajacych wyroby okreslone w § 4 1 5 dla celéw innych niz opatowe, przy czym
za sprzedaz dla celéw innych niz opatowe uwazato si¢ rOwniez sprzedaz tych wyrobow
na stacjach paliw przy uzyciu odmierzaczy paliw ciektych.

Przepis § 6 rozporzadzenia w sprawie podatku akcyzowego wprowadzat wymog
pobierania przez sprzedawcoéOw o$wiadczen od nabywcow olejow opatowych. Stanowit
on:

,» 1. Podatnik sprzedajacy wyroby okreslone w § 4 ust. 1 jest obowiazany w przypadku
tej sprzedazy:
1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowo$ci prawnej

oraz osobom fizycznym prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza - do uzyskania
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od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobdw, uprawniajacym
do stosowania stawek wymienionych w poz. 12 lit. a) zatacznika nr |1
do rozporzadzenia; o$wiadczenie moze by¢ zlozone w wystawianej fakturze VAT,
a jezeli jest skladane odrgbnie, powinno zawiera¢ dane dotyczace nabywcy, datg
ztozenia tego o$wiadczenia oraz powinno by¢ dotaczone do kopii faktury VAT,
2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej - do uzyskania
od nabywcy oSwiadczenia stwierdzajacego, iz nabywane wyroby sa przeznaczone
na cele opatowe; o$wiadczenie to powinno by¢ dotaczone do kopii paragonu lub kopii
innego dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej
mozliwo$ci sprzedawca jest obowiazany wpisa¢ na o$wiadczeniu numer 1 date
wystawienia dokumentu, potwierdzajacego tg sprzedaz.
2. O$wiadczenie, okreslone w ust. 1 pkt 2, powinno zawiera¢ co najmniej:
1) imie i nazwisko nabywcy,
2) adres zamieszkania nabywcy,
3) okre$lenie ilosci nabywanego oleju opatowego,
4) okre$lenie iloSci posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie
znajduja sie urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony w pkt 2,
5) wskazanie rodzaju i1 typu urzadzen grzewczych,
6) date i miejsce wystawienia oSwiadczenia oraz podpis sktadajacego o§wiadczenie.
3. Importer wyrobow okreslonych w § 4 ust. 1 jest obowiazany do ztozenia wiaSciwemu
naczelnikowi urzedu celnego przyjmujacemu zgtoszenie celne w procedurze
dopuszczenia do obrotu oswiadczenia, Ze przywozone wyroby zostana przeznaczone na
cele opatowe lub beda odprzedane z przeznaczeniem na cele opatowe.
4. Podatnik jest obowigzany do przechowywania dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 1
i2, w okresie 5 lat, liczac od konica roku, w ktérym dokumenty te wystawiono.
5. W przypadku nieztozenia o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1-3, przepisy
§ 5 stosuje sie odpowiednio.”

Przewidziane w ust. 5 odpowiednie stosowanie § 5 rozporzadzenia oznaczato
stosowanie sankcyjnych stawek akcyzy w przypadku mnaruszenia obowigzkow

wynikajacych z § 6 rozporzadzenia.
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II.  Przepis skarzonego przez Spdtke § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie podatku
akcyzowego byt przedmiotem przedstawionego przez Naczelny Sad Administracyjny
pytania prawnego o to, czy:

1) § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.), odsytajacy — w zakresie
okre$lenia stawki podatku z tytutlu sprzedazy oleju opatowego w sytuacji nieztozenia
o$wiadczenia przez nabywce stwierdzajacego, iz nabywany wyrdb jest przeznaczony
na cele opatowe — do odpowiedniego stosowania § 5 tegoz rozporzadzenia, jest zgodny
z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196), odsylajacy — w zakresie okreSlenia
stawki podatku z tytutu sprzedazy oleju opatowego w sytuacji nieztozenia oSwiadczenia
przez nabywce stwierdzajacego, iz nabywany wyrdb jest przeznaczony na cele opatowe
— do odpowiedniego stosowania § 5 tegoz rozporzadzenia, jest zgodny z art. 2
Konstytucii,

3) § 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.), odsylajacy —
w zakresie okre$lenia stawki podatku z tytutu sprzedazy oleju opatowego w sytuacji
nieztozenia oSwiadczenia przez nabywce stwierdzajacego, iz nabywany wyrdb jest
przeznaczony na cele opatlowe — do odpowiedniego stosowania § 3 ust. 3 tegoz
rozporzadzenia, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

W wyroku z dnia 7 wrze$nia 2010 r. sygn. akt P 94/08 Trybunal orzekt,
ze § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, Nr 98, poz. 885, Nr 125, poz. 10651 Nr
216, poz. 1829 oraz z 2003 r. Nr 84, poz. 780, Nr 137, poz. 1305, Nr 145, poz. 1407 i
Nr 187, poz. 1828) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 217 w zwiazku z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (OTK ZU 2010/7A/67).

Pierwszy z zarzutdw NSA dotyczyl tego, ze obowigzywanie zaskarzonego
§ 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. mogto prowadzi¢ do okres$lenia stawki podatku
dla sprzedazy oleju opatowego w rozporzadzeniu wykonawczym w sposéb

wykraczajacy poza granice wysokosci stawek akcyzy dla poszczegdlnych wyrobow
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akcyzowych, okre$lone w art. 37 ust. 1 ustawy z 1993 r. Z tej przyczyny w ocenie NSA
kwestionowany przepis naruszal zasade wylacznosci ustawowej w sferze prawa
podatkowego oraz byt niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielil tego zarzutu. Stwierdzil, Ze nie nalezy
do jego kompetencji rozstrzyganie, czy olej opalowy, zgodnie z treScia art. 37 ust. 1
oraz zalacznika nr 6 do ustawy z 1993 r. powinien by¢ zakwalifikowany do kategorii
wyrobdw akcyzowych ,paliwa do silnikéw”, czy tez do ,pozostatych wyrobow”.
Wskazany problem nie dotyczy bowiem badania hierarchicznej zgodnos$ci przepisow
aktow normatywnych, lecz wyktadni ustawy, a dokonywanie wyktadni ustawy nalezy
do kompetencji sadéw w toku procesu stosowania prawa. Trybunal stwierdzit réwniez,
ze przedstawiony przez NSA problem konstytucyjny polegajacy na tym, iz stawka
podatku okre$lona w rozporzadzeniu mogtaby przekroczy¢ wysoko$¢ stawki ustawowe;j,
co stanowiloby naruszenie art. 217 w zwiazku z art. 84 Konstytucji, ma charakter
potencjalny, a nie realny. Ewentualne powstanie stanu niekonstytucyjno$ci zalezatoby
od dwéch czynnik6w o réznym charakterze: po pierwsze, od rozstrzygnigcia
w orzecznictwie saddéw administracyjnych, czy w $wietle art. 37 ust. 1 ustawy z 1993 r.
do oleju opatowego nalezy stosowal stawke akcyzy 25% czy 80%, a po drugie,
od spadku ceny sprzedazy oleju opatowego do takiego poziomu, w ktéorym podatek
akcyzowy wyliczony na podstawie procentowej stawki okreslonej w art. 37 ust. 1
ustawy z 1993 r. bylby nizszy niz podatek obliczony wedlug kwotowej stawki podatku
przewidzianej w rozporzadzeniu z 2002 r. Trybunal ponownie przypomnial, ze kontrola,
czy w konkretnej sytuacji stawka z rozporzadzenia nie przekracza stawki ustawowej,
nalezy do sadéw administracyjnych w toku kontroli zgodno$ci z prawem decyzji
administracyjnych. Wyjasénit, ze gdyby w danej sprawie okazato sig, ze z uwagi na ceng
oleju opatowego stawka ustawowa zostala przekroczona przez okreSlong kwotowo
stawke z rozporzadzenia, sad administracyjny miatby mozliwo$¢ odmowy zastosowania
przepisu tego rozporzadzenia jako sprzecznego z ustawa.

Wobec potencjalnego charakteru przekroczenia przez stawke podatku okreSlona
w rozporzadzeniu stawki ustawowej oraz braku wykazania takiego naruszenia
w rozpoznawanej sprawie, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz § 6 ust. 5 rozporzadzenia

z 2002 r. jest zgodny z art. 84 1 art. 217 Konstytucji.
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W drugim zarzucie NSA wskazal, ze odestanie zawarte w § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. budzi uzasadnione watpliwoSci co do zgodnosci
z zasadami poprawnej legislacji, a tym samym z art. 2 Konstytucji. Wskazany przepis
przewidywal, ze w razie niezlozenia o$wiadczen przez nabywcdw oleju opatowego
dotyczacych jego przeznaczenia na cele opatowe, stosuje si¢ odpowiednio § 5 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. Zgodnie z treScig § 5 pkt 1, w przypadku oleju opatowego
oznaczonego w sposob nieprawidtowy lub niezabarwionego na czerwono, zastosowanie
znajdowaly trzy okreslone kwotowo stawki podatku akcyzowego przewidziane w poz.
11 pkt 5 zatacznika nr 1 do tego rozporzadzenia. Zatacznik nr 1 poz. 11 pkt 5 okreslat
wysokos¢ stawek akcyzy dla olejow napedowych oraz olejow Srednich pozostatych,
gdzie indziej niesklasyfikowanych. Argument przedstawiony przez NSA sprowadzat si¢
do tego, ze odestanie do przepisu przewidujacego trzy stawki podatku stanowi
naruszenie zasad poprawnej legislacji ze wzgledu na brak jednoznacznego okreSlenia
stawki. Sad wskazal, ze uregulowanie w akcie wykonawczym do ustawy materii
ustawowej powinno nastapi¢ w sposdb precyzyjny i jasny, jednoznacznie przypisujac
okre$lonemu wyrobowi akcyzowemu stawke podatku akcyzowego, bowiem przedmiot
opodatkowania 1 stawka podatku powinny by¢ okreSlone w sposob niebudzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna bylo uznaé, aby samo
okre$lenie trzech stawek podatkowych dla tego samego wyrobu akcyzowego stanowito
naruszenie art. 2 Konstytucji. Kwestionowany przepis odsytal do stosowania
poszczegdlnych stawek okreslonych w sposéb wyrazny i1 jednoznaczny, a wysoko$§¢
stawki podatku byta §ci§le uzalezniona od poziomu siarki w oleju napedowym.
Zaskarzony przepis nakazywat odpowiednie stosowanie przepiséw, do ktoérych odsytat,
co oznaczato, ze do oleju opatowego, w razie nieztozenia oS$wiadczen o jego
przeznaczeniu na cele opatowe, powinna znalez¢ zastosowanie jedna z powyzej
okre$lonych stawek, w zaleznoSci od zawartosci siarki. Organy podatkowe maja
mozliwo$é kazdorazowego okres§lenia zawarto$ci siarki w  oleju opalowym,
w ramach postgpowania dowodowego. Z tych wzgledow Trybunat uznat,
ze nie wystepuje nicokreslonos¢ zaskarzonego przepisu. Wobec faktu, ze ustalenia

te odnosity si¢ do przepisow pozostatych obu rozporzadzen wskazanych w pytaniu
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prawnym orzekt, ze § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., § 6 ust. 5 rozporzadzenia
z 2003 1. oraz § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 1. sa zgodne z art. 2 Konstytucji.
Zwazywszy powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze mimo tozsamosci jednego z wzorcoéw
konstuytucyjnych — art. 2 Konstytucji — bedacego podstawa kontroli w sprawie P 94/08,
kontrola przeprowadzona przez Trybunat Konstytucyjny miata inny zakres
od wskazanego przez Spoétke w przedmiotowej skardze konstytucyjnej. W tych

okolicznos$ciach nie zachodzi w tym zakresie podstawa do umorzenia postepowania.

III.  Wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo wiasnodci i innych praw majatkowych
ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Konstytucja naktada jednak w art.
84 na kazdego obywatela obowiazek ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych,
w tym podatkéw okre§lonych w ustawie. Ustawodawca moze swobodne decydowaé
o ulgach 1 zwolnieniach podatkowych, poniewaz o ich przedmiocie i1 zakresie
nie decyduja przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoteczne (tak: wyrok TK z 9 maja
2005 r. sygn. akt SK 14/04, OTK ZU 47/5/A/2005).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wplyw
na sferg praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci podatku (patrz: wyrok z dnia
5 listopada 2008 r. sygn. akt SK 79/06, OTK ZU 153/9/A/2008). Nie kazda zatem
niekorzystna zmiana sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa
wiasno$ci 1 innych praw majatkowych (patrz. wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r. sygn. akt
K 17/00, OTK ZU 4/1/2001 i powotane tam orzecznictwo). W swoim orzecznictwie
Trybunat wielokrotnie podkres§lat, ze przepisy regulujace problematyke danin
publicznych musza by¢ zgodne z catoksztaltem obowiazujacych norm 1 zasad
konstytucyjnych. Nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartoSci objetych ochrong
konstytucyjna. W szczegodlnosci nie moga ksztattowaé obowiazku podatkowego w taki
sposob, aby stat sie on instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki z: 7 czerwca
1999 r. sygn.. akt K 18/98, OTK ZU 95/9/1999; z 5 stycznia 1999 r. sygn.. akt K 27/98,
OTK ZU 1/1/1999; z 5 listopada 2008 r. sygn. akt SK 79/06 OTK ZU 153/9/A/2008;
z 7 listopada 2009 r. sygn. akt SK 49/06 OTK ZU 106/7/A/2009).

Zarzut niezgodno$ci z konstytucyjna zasadaq ochrony praw majatkowych jest

uzasadniony wowczas, gdy jednoczesSnie wystgpuje naruszenie innej, oprdcz prawa
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wlasno$ci, warto$ci konstytucyjnej. W przedmiotowej sprawie zachodzi taka sytuacja.
Stwierdzi¢ nalezy, ze wykazane zostalo, iz nawet kontrola prowidlowosci danych
zawartych w o$wiadczeniu z dowodem osobistym nie zabezpieczata rzetelnoSci tych
danych, jesli nabywca postuzyt si¢ sfatszowanym dokumentem. Jak stusznie podniosta
Spétka normodawca nie wprowadzit instrumentow prawnych zapewniajacych realng
mozliwo$¢ ustalenia przez sprzedawce, czy nabywca oleju opatlowego prawidlowo
wskazat ilo§¢ posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsce, gdzie one si¢ znajduja
(§ 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie podatku akcyzowego).

Uzalezniajac uprawnienie sprzedawcy do skorzystania ze zwolnienia od podatku
akcyzowego od spelnienia warunkéw w istocie niemozliwych do spetnienia,
tj. od uzyskania o§wiadczenia w kazdej sytuacji — niezaleznie od dziatania nabywcy —
rzetelnego, normodawca stworzyt pozdr istnienia srodkéw prawnych zabezpieczajacych
mozliwo$¢ zrealizowania przez sprzedawcdw olejéw opatowych warunkdw tego
zwolnienia, ustalonych w § 6 rozporzadzenia w sprawie podatku akcyzowego.
Wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2003 r. unormowania zawartego w art. 35a ustawy
o VAT i podatku akcyzowym nie stanowito instrumentu umozliwiajacego realnie
skuteczng kontrole rzetelno$ci danych podawanych przez nabywce oleju opatowego.

W demokratycznym panstwie prawnym jedna =z podstawowych zasad
okres$lajacych stosunki migdzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa — stanowiaca skladnik zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazone] w art. 2 Konstytucji - opierajaca sie
na pewno$cl prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jako
zespot cech prawa, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Trybunat
konsekwentnie stwierdza, ze zasada ta wymaga, aby w oparciu o obowiazujace prawo
obywatel mial mozliwos¢ ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe (patrz: wyroki TK:
z 2 marca 1993 r. sygn. akt 9/92, OTK 1986-1995/t4/1993/cz1/6, OTK 1993 cz. 1,
s. 60-74; z dnia 27 lutego 2002 r. sygn. akt K 47/01, OTK-A 2002/1/6). ,,Zasada
zaufania obywateli do panstwa 1 stanowlonego przez nie prawa oraz zasada
bezpieczenstwa prawnego, chociaz nie zostaly expressis verbis wystowione w tekScie
Konstytucji, to jednak niewatpliwie naleza do kanonu zasad sktadajacych sie

na koncepcje¢ panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim to pojecie pojawia si¢ w art. 2
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Konstytucji (por. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165, pkt 111.2). Adresatami zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji sa wszystkie
organy wladzy publicznej, zardwno tworzace, jak i stosujace prawo. Zasada zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, okre$lana tez mianem zasady
lojalnosci panstwa wobec obywatela, $ciSle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, "by nie stawato sie
ono swoista putapka dla obywatela i aby moégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie modgt przewidzie¢c w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszto$ci uznawane przez porzadek
prawny" (wyrok TK z 7 Iutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29,
pkt 111.9). Opiecraja si¢ one zatem na pewno$ci prawa, czyli takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiajac jej decydowaé o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomoSci
przestanek dziatania organow panstwa, a zarazem znajomo$ci konsekwencji prawnych,
jakie postepowanie to moze za soba pociagnaé (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, pkt 111.2).

7 zasady demokratycznego panstwa prawa Trybunat wywidédt jednocze$nie
wymdg respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen
prawa, ktéra "obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktére wprowadzatoby pozorne
instytucje prawne. (...) Brak mozliwoSci realizacji prawa w granicach okre§lonych przez
ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji" (wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 97, pkt 1I1.1).” (wyrok TK z 21 czerwca 2011 r. sygn. akt
P 26/10, OTK ZU 43/5/A/2011).

Uprawniony jest zatem zarzut, ze skarzona regulacja narusza zasade ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a przez to zasade
ochrony prawa wtasnosSci wynikajaca z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 24/03) Trybunat wskazat
na  konieczno$¢  zachowania  proporcji  pomigedzy  rygoryzmem  regulacji

prawnopodatkowej oraz uprawnieniami podatnikow, w szczegdlnoSci w sferze
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proceduralnej. ,,Regulacja prawna powinna odpowiada¢ zatozeniu nienaktadania
na podatnikéw powinno$ci dokonania aktdéw staranno$ci nadmiernie uciazliwych i nie
pozostajacych w odpowiedniej proporcji do korzysci, ktére wiaza si¢ z ich dokonaniem.
PowinnoS$ci takie moga bowiem znajdowaé rdéwniez swoje uzasadnienie z punktu
widzenia sprawnosci dziatania organéw podatkowych, ktéra réwniez jest wartoscig
konstytucyjna wymieniona we wstepie do Konstytucji (tj. preambule), ale musi byé
wspdtmierne do stopnia realizacji tego celu i nie moze by¢ dla podatnikdw nadmiernie
uciazliwe.” ,,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalno$ci wigze ustawodawcg nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy, gdy naktada
obowiazki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace sie pod jego wiadza.
Ustawodawca postgpuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, gdy sposrdéd mozliwych
srodkow dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotdéw, wobec ktdrych
maja one by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz to jest niezbedne
wobec ziozonego 1 usprawiedliwionego konstytucyjnie celu. Oprdcz tego, zasada
poprawnej legislacji wymaga pewnego stopnia precyzji 1 ,,dopasowania” regulacji
prawnej do sytuacji faktycznych, ktérych ma ona dotyczyé, aby z gory nie prowadzié
do tworzenia ,,fikcji prawne;j”.

Naktadajac na sprzedawcdéw paliw opatowych obowigzek pobierania
oSwiadczen 1 nie zabezpieczajac Srodkdw zapewniajacych sprzedawcom mozliwo$¢
dokonania realnej kontroli rzetelno$ci tych o$wiadczen, a jednocze$nie obciazajac
ich sankcjami podatkowymi, réwniez w przypadku legitymowania si¢ sfatszowanymi
dokumentami ustawodawca naruszyl zasade proporcjonalno$ci wyrazonag w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Celem wprowadzenia obowigzku uzyskiwania o$wiadczen byto
umozliwienie kontroli panstwa nad obrotem tymi olejami. Cel ten nie zostat jednak
osiagniety, bowiem system o$wiadczen byt — 1 jest - wadliwy.

7 przedstawionych wzgledéw wnoszg jak na wstepie.
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