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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)

WNOSZ¢ 0O

stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 6 § 3 pkt 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) z art. 32 i art. 63 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) § 10 pkt 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003
r. w sprawie sposobow zatatwiania wnioskéw, skarg 1 prosb osoéb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach sledczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 647) z art. 32 i art. 63 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 6 § 2 k. k. w. skazany moze sktada¢ wnioski, skargi i prosby do organow
wykonujacych orzeczenie. Skazany, sktadajac wniosek, skarge lub prosbe, jest obowigzany do
uzasadnienia zawartych w niej zadan w stopniu umozliwiajagcym jej rozpoznanie, W
szczegolnosci do dotaczenia odpowiednich dokumentow. Tres¢ art. 6 § 2 k. k. w. dotyczaca
ogbdhu skazanych pozostaje w $Scistym zwigzku z art. 102 pkt 10 k. k. w., ktory przewiduje, ze
skazany odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci ma prawo do sktadania wnioskow, skarg i

prosb organowi wtasciwemu do ich rozpatrzenia.
Z art. 6 § 3 k. k. w. wynika natomiast, ze jezeli wniosek, skarga lub prosba:
1) oparte s3 na tych samych podstawach faktycznych,

2) zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe

albo gwarg przestepcow,

3) nie zawieraja uzasadnienia zawartych w nich zadan w stopniu umozliwiajacym
ich rozpoznanie

- wlasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania.

Tres¢ art. 6 § 3 k. k. w. zostata w istocie powtorzona w § 10 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskéw, skarg i
prosb osob osadzonych w zaktadach karnych 1 aresztach $ledczych (Dz. U. poz. 647). Wedtug

przepisow § 10 tego rozporzadzenia w przypadku ztozenia wniosku, skargi lub prosby:
1) opartych na tych samych podstawach faktycznych,

2) zawierajagcych wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub

obelzywe albo gware przestepcow,

3) niezawierajagcych uzasadnienia zawartych w nich Zadan w stopniu

umozliwiajacym ich rozpoznanie
- wladciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania.

Powotane przepisy k. k. w. stanowig przepisy szczegdlne w stosunku do przepisow
zawartych w Dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), regulujacym materi¢ skarg i wnioskow.
Z art. 221 § 1 k. p. a. wynika, ze zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawo sktadania skarg i wnioskow do organdéw panstwowych, organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, organdéw samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do
organizacji i instytucji spotecznych realizowane jest na zasadach okre§lonych przepisami

Dziatu VIII. Skargi i wnioski mogg by¢ skladane do organizacji i instytucji spolecznych w



zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej
(art. 221 § 2 k. p. a.). Skargi 1 wnioski mozna sktada¢ w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda (art. 221 § 3 k. p. a.).

W mysl art. 227 k. p. a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. Natomiast przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wiasnos$ci, lepszego zaspokojenia potrzeb ludnosci (art. 241 k. p. a.). O tym, czy

pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewngtrzna (art. 222

k. p.a.).

Na podstawie analizy wskazanych przepisoOw k. p. a. nalezy przyja¢, ze skarga ma za
swoj przedmiot naganne sytuacje, ktére juz powstaly. Zwraca si¢ wigc uwage (por. B.
Adamiak , J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, Wyd. C. H.
Beck, Warszawa 1996, s. 851-852), ze w przypadku skargi ,,chodzi o ocen¢ skutkow dziatania
juz podjetego lub dziatan bedacych w toku, jak tez bezczynno$ci wtasciwych organéw. Ma ona
znamiona $rodka uruchamiajgcego kontrole nast¢pcza. Ta jej cecha jest istotna w odrdznieniu

od wniosku, ktory jest w swej tresci zwrdcony ku przysztym dziataniom (art. 241).”

Z art. 239 § 1 k. p. a. wynika ponadto, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$§¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w

aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Wzajemna relacja pomiedzy przepisami k. k. w. regulujacymi problematyke wnioskow,
skarg i prosb a przepisami k. p. a. ksztaltuje si¢ w ten sposob, ze przepisy procedury
administracyjnej znajduja zastosowanie, o ile dane kwestie nie zostaly rozstrzygnigte
przepisami k. k. w. oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie k. k. w. (por. T.
Kalisz, ,,Skarga skazanego w kodeksie karnym wykonawczym”, Prokuratura i Prawo z 2013 r.,
Nr 5, s. 91-92).

W mysl art. 6 § 2 k. k. w. skazany moze sktada¢ wnioski, skargi i prosby do organow
wykonujacych orzeczenie. W zwiazku z tym wskazuje si¢ (por. K. Postulski, ,,Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz”, LEX 2014), ze ,,do organdw wykonujacych orzeczenie, o ktorych
mowa w art. 6 § 2 k. k. w., zaliczy¢ mozemy: prezesa sadu lub upowaznionego sedziego,
sedziego penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego, aresztu §ledczego, a takze dyrektora
okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej albo osobg kierujaca innym zaktadem
przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisj¢ penitencjarng,

sadowego kuratora zawodowego, sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny, urzad



skarbowy, odpowiednie terenowe organy administracji rzgdowej lub samorzadu terytorialnego
oraz inny organ uprawniony przez ustawe¢ do wykonywania orzeczen (art. 2 pkt 3-10 k. k. w.)”.
Do wymienionych organdw mogg by¢ wiec kierowane wnioski, skargi i prosby i moga one
dotyczy¢ wszystkich instytucji uregulowanych w prawie karnym wykonawczym, tj. Kkar,
srodkow karnych, srodkow zabezpieczajacych, srodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem
wolnosci (por. T. Kalisz, op. cit., s. 92-93). Natomiast przepisy prawa karnego wykonawczego
nie precyzuja co moze by¢ przedmiotem wniosku, skargi lub prosby, w tym zakresie znajduja

wigc zastosowanie powotane juz przepisy k. p. a. dotyczace skarg i wnioskow.

Przepisy dotyczace sktadania przez skazanych wnioskow, skarg i prosb do organow

wykonujacych orzeczenie budzg watpliwosci konstytucyjne.

Pierwsza watpliwos$¢ dotyczy sformutowanego przez ustawodawce w art. 6 § 2 k. k. w.
warunku, aby skazany uzasadnit zawarte w skardze (prosbie, wniosku) zadanie w stopniu
umozliwiajagcym jej rozpoznanie, w szczegolnosci, aby dotaczyt odpowiednie dokumenty.
Wymaganie uzasadnienia skargi (prosby, wniosku), w tym wymaganie dolaczenia
odpowiednich dokumentow, formalizuje postepowanie skargowe. Sprawia ono, ze skazany nie
tylko musi okres$li¢ przedmiot sprawy, z ktorg si¢ zwraca do organu wykonujacego orzeczenie,
lecz musi ponadto udokumentowaé swoje zarzuty badz propozycje (jesli przedmiotem
rozpoznania ma by¢ wniosek). Uchybienie tym rygorom formalnym powoduje za$, ze skarga

(wniosek, prosba) pozostanie bez rozpoznania (art. 6 § 3 pkt 3 k. k. w.).

Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, ze skarga w polskim systemie prawnym
stanowi odformalizowany $rodek ochrony intereséw jednostki. Potwierdzeniem tego jest
og6lna regulacja zawarta w art. 227 k. p. a. W mysl tego przepisu przedmiotem skargi moze
by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacego, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Art. 227 k. p. a. okreslajac przy uzyciu
otwartego katalogu przedmiot skargi, nie wprowadza jakichkolwiek rygoréw formalnych,
jakim powinna odpowiada¢ skarga. Wola ustawodawcy byto bowiem zapewnienie szerokie]
dostepnos$ci skargi wlasnie poprzez zminimalizowanie wymagan odnosnie jej formy. Ponadto,
cigzar prawidlowego zakwalifikowania pisma przenoszony jest na organ (art. 222 k. p. a.),
ktory musi nada¢ temu pismu wilasciwy bieg (art. 223 § 1 i art. 231 k. p. a.). Sama procedura
rozpoznawania skargi ma charakter uproszczony 1 koficzy si¢ czynno$cig materialno-

techniczng zawiadomienia skarzacego o sposobie jej zatatwienia.

W Swietle powyzszego w stosunku do oséb skazanych art. 6 § 2 zdanie 2 k. k. w.
podwyzsza wymagania dotyczace formy skargi (wniosku, prosby), skoro osoba korzystajaca z
tego $rodka zobowigzana jest do uzasadnienia zawartych w nim zadan w stopniu
umozliwiajacym jej rozpoznanie, w tym do dolaczenia odpowiednich dokumentéw. Art. 6 § 2

zd. 2 k. k. w. dotyczy wszystkich skazanych, a wigc nie tylko skazanych odbywajacych kare



pozbawienia wolnosci. Nie mozna wigc wykluczy¢ wystapienia i takiej sytuacji, ze dana osoba
bedzie sktadata do tego samego organu skarge jako organu wykonujacego orzeczenie, w innej
za$ rownoleglej sprawie jako do organu panstwowego (art. 2 k. p. a.). Rygory formalne tych
rownolegtych skarg kierowanych do tego samego organu bedag jednak — jak juz wskazano -

calkowicie odmienne.

Druga watpliwos¢ dotyczy art. 6 § 3 pkt 2 k. k. w. Stosownie do jego tresci wlasciwy
organ moze pozostawic¢ skarge (wniosek, prosbe) bez rozpoznania, jezeli zawiera wyrazy lub
zwroty powszechnie uznawane za obrazliwe lub obelzywe albo gware przestepcéw. Oznacza
to, ze bez rozpoznania pozostanie skarga (wniosek, prosba), ktora co prawda w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwosci okresla przedmiot zgdania, lecz zawiera rOwnocze$nie wyrazy

lub zwroty powszechnie uznane za obelzywe lub wulgarne lub gware przestgpcow.

Jak si¢ wydaje skutek w postaci pozostawienia bez rozpoznania skargi (wniosku,
prosby) na podstawie art. 6 § 3 pkt 2 k. k. w. nalezy wiaza¢ z art. 116a pkt 2 k. k. w.
zakazujacym skazanym odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnosci postugiwania si¢ wyrazami
lub zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne lub obelzywe albo gwarg przestepcow.
Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze 6w zakaz odnosi si¢ — jak juz wskazano — wylacznie do skazanych

odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, a nie do ogdtu skazanych.

Poczynione uwagi uzasadniajg wniosek, ze przepisy art. 6 § 2 zd. 2 oraz § 3 pkt 21 3 k.
k. w. w istotny sposob ograniczajg prawa osob skazanych do zlozenia i rozpoznania skargi
(wniosku, prosby) w stosunku do powszechnego prawa w tym zakresie. Zwraca si¢ uwage (T.
Szymanowski, ,,Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie 1 zbgdnosci nowelizacji
przepisow)”, Panstwo i Prawo z 2012 r., Nr 2, s. 56), ze ,,przepisy te uzalezniaja rozpatrzenie
skargi od nieuzywania stow wulgarnych przez skarzacego skazanego oraz nalezytego jej
uzasadnienia. Tego rodzaju uwarunkowania sg nie do przyj¢cia, poniewaz skazani najczesciej
nie maja nalezytej mozliwosci udokumentowania swej skargi (np. na nieodpowiednia opieke
lekarska czy niewlasciwy stosunek do nich ze strony przetozonych), a jes§li chodzi o
postugiwanie si¢ gwara przestepcza, to znaczna cze$¢ skazanych jest tak wykolejona, Ze nie

umie prawidlowo si¢ porozumiewac.”

Regulacje ustawowe dotyczace rozpatrywania skarg (wnioskow, prosb) stuza realizacji
konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 63 Konstytucji RP (a wigc realizacji
konstytucyjnego prawa politycznego). Z art. 63 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo
sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda
do organéw wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb

rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa.

Zakres podmiotowy prawa wynikajacego z art. 63 Konstytucji RP ma charakter

powszechny, prawo to przysluguje bowiem ,.kazdemu”, a wigc moze by¢ realizowane takze



niezaleznie od obywatelstwa. Prawo wynikajace z art. 63 Konstytucji RP moze by¢
realizowane zaréwno przez osoby fizyczne jak tez przez podmioty zbiorowe. Adresatem
petycji, skarg i wnioskow sg organy wtadzy publicznej oraz organizacje i instytucje spoteczne
wykonujace zadania z zakresu administracji publicznej. W zwigzku z tym zwraca si¢ uwage
(por. W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. L.
Garlickiego, t. IV, Wyd. Sejmowe), ze z ,calego brzmienia art. 63 oraz umieszczenia go
posréd innych przepiséw, gwarantujgcych polityczne wolnosci i prawa wynika, ze petycje,
wnioski 1 skargi majg dotyczy¢ szeroko pojetej dziatalnosci wladzy publicznej, zwtaszcza w jej
spotecznym odbiorze i1 niezaleznie od tego, w jakich formach prawnych jest prowadzona i jak

sg zorganizowane podmioty i usytuowane w mechanizmie sprawowania wtadzy podmioty.”

Co jest istotne skargi, wnioski 1 petycje mogg by¢ skladane nie tylko w interesie
publicznym, ale rOwniez w interesie wilasnym lub innej osoby za jej zgoda. Natomiast tryb

rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa.

Prawu wniesienia skargi, wniosku i petycji odpowiada — zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — aktualizujacy si¢ po stronie organu wiladzy publicznej prawny obowigzek
udzielenia odpowiedzi. Konstytucyjne prawo wynikajace z art. 63 Konstytucji RP nie mialoby
bowiem zadnego znaczenia, gdyby nie odpowiadat mu po stronie organu wtadzy publicznej 6w
obowigzek. Stad tez jezeli skarga, petycja lub wniosek zawiera dane pozwalajace w sposob
jednoznaczny zidentyfikowa¢ podmiot je sktadajacy, okre$la przedmiot zadania i zostata
skierowana do organu wtadzy publicznej, organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej oraz
dotyczy szeroko pojetej dziatalnosci publicznej, to powinna zostaé merytorycznie rozpoznana
przez ten organ (organizacje¢, instytucje). Tak tez si¢ dzieje w przypadku skarg i wnioskow
rozpatrywanych na podstawie przepiséw k. p. a., a takze petycji, ktore sa rozpatrywane na
podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195). Z tej ostatniej ustawy
(art. 4 ust. 2 pkt 4) wynika, Ze petycja powinna zawiera¢ jedynie wskazanie przedmiotu
petycji. Zadanie zawarte w petycji nie wymaga natomiast uzasadnienia ani poprawnosci

jezykowe;.

Natomiast — jak juz wskazano powyzej — skargi, wnioski i prosby skladane przez
skazanych do organdw wykonujacych orzeczenie nie tylko wymagaja uzasadnienia, lecz takze
powinny by¢ formutowane w sposob poprawny jezykowo (a wigc nie moga zawieraé zwrotow
lub wyrazoéw powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe albo gwary przestepcow).
Stad tez za uprawniony nalezy uzna¢ wniosek, ze ustawodawca w stosunku do kategorii
podmiotow ,,0soby skazane” 1 to tylko w ich relacjach skargowych z organami wykonujacymi
orzeczenie wprowadzit istotne ograniczenie prawa do skargi. Skargi nie spetniajace

powyzszych wymogdéw moga bowiem pozosta¢ bez rozpoznania.



W tym miejscu warto za§ zwroci¢ uwage, ze przepisy art. 6 § 21 3 k. k. w. nie regulujg
pelnego zakresu prawa do skargi i wniosku okreslonego w art. 63 Konstytucji RP. Reguluja
one wylacznie prawo samego skazanego do skargi i wniosku. Z art. 63 Konstytucji RP wynika
jednak, ze prawo to wcale nie musi by¢ realizowane przez samego skazanego, lecz moze
rowniez by¢ realizowane przez inng osobe za zgoda skazanego. Wowczas, skoro skarga czy tez
wniosek, chociaz wcigz kierowane do organu wykonujacego orzeczenie, nie beda pochodzity
od skazanego, nie bedg si¢ mialy tez zastosowania przepisy art. 6 § 2 1 3 k. k. w. Skarga bedzie
rozpatrywana na podstawie ogolnych zasad okreslonych przepisami k. p. a. Nie bedzie wigc
mogta zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania takze wtedy, gdy nie zawiera uzasadnienia czy tez
wtedy, gdy jest niepoprawna jezykowo. Organ wykonujgcy orzeczenie w takim przypadku

bedzie wigc zobowigzany zaja¢ merytoryczne stanowisko w sprawie skargi.

W zwigzku z powyzszym przepisy zawarte w art. 6 § 2 zd. 21 § 3 pkt 21 3 k. k. w.
wprowadzajg ograniczenia w korzystaniu z prawa wynikajacego z art. 63 Konstytucji RP.
Ograniczenia te oczywiscie sg dopuszczalne, jesli spelniajg kryteria okre§lone w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Stanowi on, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb.

Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Wprowadzone ograniczenia spetniaja kryterium formalne, skoro zostalty wprowadzone
w ustawie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie spetniaja one natomiast kryterium
konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na potrzebg ochrony wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Za ograniczeniem konstytucyjnego prawa
okreslonego w art. 63 Konstytucji RP nie przemawia wzglad na konieczno$¢ ochrony
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony S$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. W szczegdlnosci trudno doszukaé si¢ zwigzku
pomigdzy potrzebg uzasadniania zawartych w skardze (wniosku) zadan z uwagi na

konieczno$¢ ochrony warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nie sposob takze uzna¢, ze z punktu widzenia realizacji zasady demokratycznego
panstwa prawnego konieczne jest pozostawienie bez rozpoznania skargi skazanego, poniewaz
nie zawiera ona uzasadnienia (jest niepoprawna j¢zykowo), a jednocze$nie uwazal, zZe
konieczno$¢ taka nie wystepuje, w przypadku ztozenia takiej skargi przez inng osobe¢ za zgoda
skazanego. Potwierdzeniem tego jest rowniez powszechny system sktadania skarg i wnioskow
w trybie przepisow k. p. a., ktory, chociaz funkcjonuje juz od kilkudziesigeciu lat, nie
wprowadza przeciez analogicznych ograniczen, a stuzy obecnie realizacji prawa okreslonego w
art. 63 Konstytucji RP. Stad tez — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — ograniczenia
zawarte w art. 6 § 2 zd. 21 § 3 pkt 2 i 3 k. k. w. zostaty wprowadzone z naruszeniem art. 63 w



zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie byly one bowiem konieczne i nie sluzg realizacji
dajacego si¢ zidentyfikowaé interesu publicznego. Poza tym, naktadanie na skazanych (w
szczegolnosci tych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci) obowigzku dokumentowania
swej skargi (wniosku) moze prowadzi¢ do tego, ze skazani ci nie bedg w stanie sprosta¢ temu
warunkowi.

Kwestionowane przepisy naruszajg rowniez zasade rownosci wobec prawa wynikajacg z
art. 32 Konstytucji RP. Zgodnie z tg zasadg wszyscy sg rowni wobec prawa. Wszyscy maja
prawo do roéwnego traktowania przez witadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym Iub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Przywotywana wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada réwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow norm
prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnie relewantnej. Z zasady tej wynika
nakaz réwnego traktowania wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w
takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha, co oznacza zaro6wno zakaz dyskryminowania,
jak 1 faworyzowania takich oséb (np. wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego: z dnia 29 maja 2001
r., sygn. akt K 5/01, OTK z 2001 r. Nr 4, poz. 87; z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 8/03,
OTK z 2004 r. Nr 7/A, poz. 65; z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 6/10, OTK z 2011 r. Nr
3/A, poz. 19). Jednakze, na co zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny, nieréwne traktowanie
podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w
konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji RP. Wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego
traktowania podmiotow podobnych musi jednak mie¢ charakter wyjatkowy 1 zawsze musi by¢
odpowiednio uargumentowane.

Jak juz wskazano zakres konstytucyjny podmiotowego prawa do skargi (wniosku) jest
oparty na zasadzie powszechnos$ci w jej najszerszym znaczeniu. Prawo to ma za$ gwarancyjne
znaczenie dla innych praw 1 wolnosci jednostki. Mianowicie, jesli zawioda inne
sformalizowane S$rodki ochrony tych praw i wolnosci, to zawsze jeszcze pozostaje otwarta
niesformalizowana droga skargi (wniosku). Co do zasady owa niesformalizowana droga skargi
(wniosku) jest respektowana przez ustawodawce o czym $wiadcza ogdlne zasady dotyczace
rozpoznawania skarg i wnioskow okreslone w k. p. a. Jednakze w stosunku do okreslonej
kategorii podmiotow, tj. os6b skazanych w ich relacjach z organami wykonujacymi orzeczenie,
ustawodawca wprowadzit dodatkowe warunki korzystania ze skargi (wniosku) w postaci
uzasadnienia zadan oraz wuzywania poprawnego je¢zyka. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich w tym wigc zakresie doszto do odstgpstwa od zasady rownego traktowania.
Odstepstwo to nie posiada za$ dostatecznego uzasadnienia. Nie mozna bowiem uzna¢, ze do
zroznicowania doszto z zastosowaniem racjonalnych kryteriow, skoro — jak juz stwierdzono —
skarga kierowana w imieniu skazanego przez inng osob¢ do organu wykonujacego orzeczenie

nie jest objeta rygorami wynikajacymi z kwestionowanych przepisow. Takimi rygorami nie



jest rowniez objeta skarga skazanego kierowana do innych organow wtadzy publicznej niz

organy wykonujgce orzeczenie.

Uzasadnia to zarzut, ze art. 6 § 2 1 § 3 pkt 2 1 3 k. k. w. sg niezgodne z art. 32
Konstytucji RP.

Analogiczng tres¢ jak art. 6 § 3 pkt 2 1 3 k. k. w. zawiera rowniez § 10 pkt 2 1 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu zalatwiania wnioskow, skarg i
prosb osob osadzonych w zaktadach karnych 1 aresztach $ledczych. Stad tez zarzuty i
argumenty na ich poparcie zawarte w niniejszym wniosku sg takze aktualne w stosunku do
tych przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci 1 uzasadniajg wniosek, ze § 10 pkt 2 1

3 tego rozporzadzenia jest niezgodny z art. 32 i art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie wniosku.



