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Uzasadnienie

W mysl art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. z 2006 r., nr 79, poz. 550 ze zm.: dalej: ustawa
o informowaniu pracownikéw): ,,Cztonek rady pracownikéw lub osoba, o ktérej mowa w art 15,
jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1, ujawnig dane, co do ktérych pracodawca zastrzegt
poufnosc, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”™.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz ustawa o informowaniu pracownikéw zostata
uchwalona w konsekwencji implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacg ogoélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej (Dz.
Urz. WE L 80 z 23.03.2002; Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 219), Przepisy
w/w ustawy regulujg warunki informowania pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji, jak
réwniez zasady wyboru rady pracownikow w przedsiebiorstwach zatrudniajacych co najmniej 50
pracownikéw. Rada pracownikéw reprezentuje ogo6t pracownikéw i stanowi swego rodzaju
platforme porozumiewawczg pomiedzy pracodawcg a pracownikami. Zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy o informowaniu pracownikéw: ,Pracodawca przekazuje radzie pracownikow informacje
dotyczace: 1) dziatalnoSci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz przewidywanych w tym
zakresie zmian; 2) stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia oraz dziatan majacych na
celu utrzymanie poziomu zatrudnienia; 3) dziatan, ktére moga powodowac istotne zmiany
w organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia”. Cztonkowie rad pracownikéw sg zobowigzani
do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa uzyskanych w zwigzku

z petniong funkcjg, co do ktorych pracodawca zastrzegt poufnosc.

Jak zostato podkreslone w literaturze, wsrod aktow prawnych regulujgcych zbiorowe prawo
pracownikéw do informacji tylko ustawa o informowaniu pracownikdéw zawiera przepisy
stanowigce podstawe odpowiedzialnosci pracownikow za ujawnienie danych zastrzezonych przez

przedsiebiorce (por. M. Smusz-Kulesza, Skutki prawne ujawnienia informacji objetych tajemnicg



przez przedstawicieli pracownikow, [w:] Zbiorowe prawo pracownikéw do informacji, WKP 2012).
Celem tego przepisu jest zapewnienie odpowiednich sankcji w sytuacji naruszenia przez
pracodawce lub pracownikow norm wskazanych w ustawie o informowaniu pracownikow.

W art. 19 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikéw ustawodawca usankcjonowat czyny
polegajgce na: 1) uniemozliwieniu utworzenia rady pracownikéw; 2) niepodaniu informaciji,
o0 ktorej mowa w art. 7 ust. 5; 3) nieorganizowaniu wybordw rady pracownikow lub ich utrudnianie;
4) nieinformowaniu rady pracownikow lub nieprzeprowadzaniu z nig konsultacji w sprawach
okreslonych w ustawie lub utrudnianiu przeprowadzenia konsultacji; 5) dyskryminowaniu cztonka
rady pracownikbw w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci zwigzanych
z informowaniem i przeprowadzaniem konsultacji (por. art. 19 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
o informowaniu pracownikow).

Ponadto, w ust. 2 art. 19 wskazanej ustawy, ustawodawca spenalizowat dziatanie polegajace
na ujawnieniu - przez cztonka rady pracownikow lub eksperta, z ktérego pomocy moze korzystac¢
rada pracownikéw - danych, co do ktorych pracodawca zastrzegt poufnos¢. Wykroczenie to moze
zostaC popetnione przez okres$lone podmioty (wykroczenie indywidualne wiasciwe). Przedmiotem
ochrony zaskarzonego przepisu sg ,,dane, co do ktérych pracodawca zastrzegt poufnos¢”. Do
znamion strony przedmiotowej wskazanego wykroczenia zakwalifikowa¢ nalezy ,,ujawnienie”
danych zastrzezonych przez pracodawce. Poprzez ,ujawnienie” nalezy rozumie¢ przekazanie
danych, o ktérych mowa w zaskarzonym przepisie do wiadomosci oséb nieuprawnionych, tj. spoza
kregu adresatow przedmiotowej normy. W tym miejscu podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym:
»-Nie moze by¢ kwalifikowane jako to wykroczenie przekazywanie poufnych informacji innym
cztonkom rady pracownikéw ani podanie do wiadomosci zatogi danych, ktore nie byty opatrzone
klauzulg poufnosci. Nie jest ujawnieniem powtarzanie lub kolportowanie informacji, ktora zostata
juz weczesniej ujawniona przez kogo$ innego” (tak: K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Oficyna 2010, Lex 2014). Sciganie wskazanego wykroczenia nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego pracodawcy, a postepowanie toczy sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2013 r., poz. 395 t. j.;
por. art. 19 ust. 3 i 4 ustawy o informowaniu pracownikow).

Majac na uwadze powyzsze, wskazaC nalezy, iz w zaskarzonym przepisie ustawy
o informowaniu pracownikow, ustawodawca ustanowit sankcje za czyn, pozostawiajgc pracodawcy
dookreslenie znamion czynu zabronionego. Zgodnie bowiem z w/w przepisem, cztonkowie rady
pracownikéw lub osoba, o ktérej mowa w art. 15 ustawy o informowaniu pracownikéw podlegaja
karze ograniczenia wolnosci lub grzywny, jezeli w okresie petnienia funkcji lub po zaprzestaniu

petnienia funkcji, lecz nie dtuzej niz przez okres 3 lat, ujawnig dane, co do ktorych pracodawca



zastrzegt poufnos$é. Przy czym, ustawodawca nie tylko nie wskazat konkretnie, jakiego typu
informacje nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,danych”, ale nawet nie zawart wskazowek
umozliwiajgcych w jakikolwiek sposob zrekonstruowanie zakazanej normy. W zwigzku z tym,
adresaci przedmiotowej normy - tj. cztonkowie rad, jak rowniez osoby, o ktérych mowa w art. 15
ustawy o informowaniu pracownikéw, nie moga na podstawie wskazanego przepisu okresli¢ zarysu
zabronionego czynu. Co wiecej, w moim przekonaniu, problemu tego nie rozwigzuje zaden inny
przepis ustawy o informowaniu pracownikow, w tym art. 16 ust. 1 wskazanej ustawy, ktdry naktada
na cztonkow rady pracownikow oraz ekspertow obowigzek nieujawniania uzyskanych ,,w zwigzku
z petniong funkcjg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktérych pracodawca
zastrzegt obowigzek zachowania ich poufnosci”. Obowigzek ten dotyczy danych, stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, ktdrych poufno$¢ zostata zastrzezona przez pracodawce (por. J. Stelina,
M. Zieleniecki, Ustawa o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
z'komentarzem, Gdynia 2006, s. 84). W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej
ustawie, ' ustawodawca nie wyjasnit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”. Niemniej jednak w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wskazano, ze: ,JPrzez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne} organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci” (art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

W kontekscie powyzszego, wypada ustosunkowac sie do zaprezentowanego w doktrynie
pogladu, zgodnie z ktérym przyjeto, iz wykroczenie z art. 19 ust. 2 ustawy o informowaniu
pracownikéw polega na ujawnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa, co do ktorej pracodawca zastrzegt
poufnos¢ (por. K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna 2010, Lex 2014). Takie
stanowisko tozsamo pozwala interpretowac¢ pojecia: ,,dane” i ,tajemnica przedsiebiorstwa”
(o ktérych odpowiednio mowa w art. 19 ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy o informowaniu
pracownikdéw). W moim przekonaniu - w zaskarzonym stanie prawnym - brak jest jednak podstaw
do podzielenia zaprezentowanego pogladu, albowiem w/w art. 19 ust. 2 nie zawiera odestania
w przedmiotowym zakresie do art. 16 ust. 1 wskazanej ustawy. Majgc na wzgledzie postulat
racjonalno$ci w stanowieniu prawa, zatozy¢ wypada, ze jezeli ustawodawca uzywa w jednym akcie
prawnym réznych zwrotdw, to znaczy, ze czyni tak celowo z uwagi na potrzebe ich rozroznienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze adresat zaskarzonej normy nie ma
mozliwos$ci, na podstawie przepisow ustawy, w jasny sposob okresli¢, jakie zachowanie jest

dozwolone, a jakie zabronione, albowiem to pracodawca ostatecznie okre$la znamiona



zabronionego czynu, w tym formy popetnienia czynu zabronionego. Tymczasem, w
demokratycznym panstwie prawnym, to na ustawodawcy cigzy obowigzek okresSlenia granic
ingerencji w prawa i wolnosci jednostki. Odnoszac sie do cyt. wyzej pogladu doktryny, podkresli¢
nalezy, iz jest to interpretacja przepisow, jak najbardziej pozadana, poniewaz zaweza rozumienie
niedookres$lonego pojecia, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz ostatecznie to pracodawca na
podstawie art. 19 ust. 2 w/w ustawy rozstrzyga o konturach czynow zabronionych. Ten stan prawny
wzbudza¢ musi watpliwosci, albowiem w/w uprawnienie pracodawcy stanowi jednocze$nie
ograniczenie wolnoSci osobistej cztonkéw rad pracownikow. Wskaza¢ nalezy, ze to nie
przedstawiciele doktryny decydujg o stosowaniu zaskarzonego przepisu, a pracodawcy, ktérzy nie
sg zobligowani do respektowania wyktadni prezentowanej w doktrynie. W panstwie prawa, nie
powinno by¢ miejsca na dowolno$¢ interpretacyjng przepisu, ktory stanowi podstawe ukarania w
sprawach o wykroczenia. Jednoczesnie zauwazy¢ wypada, ze cytowane wyzej poglady doktryny,
stanowigce probe wypetniania niedostatkow zaskarzonego w niniejszym wniosku przepisu ustawy o
informowaniu pracownikéw, moga $wiadczy¢ o potrzebie jego doprecyzowania przez
ustawodawce.

W moim przekonaniu brzmienie zaskarzonego przepisu z pewnoscig nie chroni jednostki
przed samowolg panstwa (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzes$nia 1991
r., sygn. S 6/91, publ. OTK z 1991 r., poz. 34). Co wiecej, art. 19 ust. 2 ustawy o informowaniu
pracownikow nie daje mozliwosci uprzedniego i doktadnego poznania prawnokamych
konsekwencji przedsiebranych czynéw. W konsekwencji zatem, konstatacji wymaga, iz brak
uwzglednienia materialnych elementéw czyni; zabronionego powoduje zaniechanie wymogowi
przewidywalnosci normy karnej (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca

1992 r., sygn. U 6/92, publ. OTK w 1992 r., poz. 13).

Odnoszac powyzsze rozwazania do wskazanych w petitum wniosku wzorcéw kontroli
konstytucyjnej w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze art. 42, ust. 1 Konstytucji okresla zasady,
ktore zostaty uznane za fundament odpowiedzialno$ci karnej w panstwach cywilizowanych. Zasada
nullum crimen sine lege ma wiec charakter konstytucyjny ijest ona wyrazem stosunku panstwa do
wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela. Panstwo wiec nie moze swobodnie zarzadza¢ dobrami
jednostek. Ingerencja panstwa w podstawowe prawa i wolnosci jednostki powinna by¢ stypizowana

w akcie prawnym rangi ustawowej. Taki tez standard zostat przyjety w polskim porzadku prawnym



w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, W nauce prawa karnego - bez wiekszych watpliwosci - uznano, ze
zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg kamg powinien by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny
i Scisty (por. J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia,
Warszawa 2003, s. 326). Trybunat wielokrotnie podkres$lat, ze ,zasada ta wraz z pozostatymi
podstawowymi regutami prawa karnego stuzy, na co powszechnie zwraca sie uwage w doktrynie,
gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralno$cig oraz naduzyciami ze strony organow
wiadzy publicznej, w tym «dowolnos$cig orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czynow
zabronionych, niewspdétmiemosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu» (K. Buchata,
A. op. cit, s. 50)” (por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK zZU
2003/9A/97; wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU 39/5A/2004). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze ,,w demokratycznym panstwie prawa wymaganie
okreslonosci dotyczy¢ musi zaréwno materialnych elementéw czynu, jak i elementdw kary, tak by
czynito to zado$¢ wymaganiu przewidywalnosci. Przepisy prawne muszg bowiem stwarzac
obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci karnej) mozliwos¢ uprzedniego i doktadnego
rozeznania, jakie moga by¢ prawnokame konsekwencje jego postepowania. Materialne elementy
czynu, uznanego za przestepny, muszg wiec by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna
zasadg wytgcznosci ustawy) w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (,..)”(wyrok TK
z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU 39/5A/2004). Z kolei w orzeczeniu z dnia 1 marca
1994 r. (sygn. akt U 7/93, ZU 1994 /5; OTK 1986-1995/t5/1994/cz 1/5), Trybunat stwierdzit, iz
»hiesporne jest, iz w panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢ zarobwno czyn,
jak i kare (co wskazywat takze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 25 wrzesnia 1991 r.,
S 6/91). (...) Powyzsze konstytucyjne wymagania pod adresem przepiséw karnych nalezy odnosic¢
do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujaco - dyscyplinujgcym), a wiec do
wszystkich przepiséw, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy jakiej$
sankcji” (por. réwniez wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03). Trybunat ponadto
zauwazyt, iz: ,Regula okreSlonosci wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza zatem
dopuszczalno$é i zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym. Nakazuje
ona ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata
normy prawnokamej, jak i organéw stosujacych prawo i dokonujacych «odkodowania» tresci
regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okre$lone
zachowanie in concreto wypetnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje
w przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki w nieSwiadomosci czy
nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej

sankcji. Stanowisko takie jest akceptowane w piSmiennictwie prawa karnego. Wskazuje sie m.in., iz



«nieokreslonos$¢ przestepstwa moze tez polega¢ na Swiadomym postugiwaniu sie przez
ustawodawce opisem przestepstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostowne
stosowanie nie jest mozliwe i wybér przypadkéw, w ktérych dochodzi do odpowiedzialnosci karnej
pozostawia sie organom S$cigania i sgdom. (...) Jest oczywiste, ze w panstwie praworzgdnym nie
powinny obowigzywac przepisy karne, ktérych ustawodawca nie potrafi sformutowac doktadnie ani
nie ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem wymagac¢ od
obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w
stanie okresli¢ wyraznie jego granic» (L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 16).
W istocie zatem norma prawnokarna moze mie¢ charakter odsytajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy
niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolnos¢ w jej
stosowaniu przez wiasciwe organy wiadzy publicznej czy na «zawtaszczanie» przez te organy
pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktore nie zostaly expressis verbis okreslone jako
zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarza¢ to moze bowiem nie tylko wskazany juz stan
niepewnosci po stronie jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz
réwniez w sposéb sprzeczny z konstytucyjng zasadg panstwa prawa prowadzi¢ moze do dowolnosci
orzekania i w skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu
panstwowego na obywateli. Wszystko to sklada sie na tzw. samowole panstwa, ktéra
w demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalna (tak: K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 50)”
(por. wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU 39/5A/2004, wyrok TK z dnia 26
listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003;j.

W tym miejscu podkres$li¢ za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy, ze: ,,Konstytucja w art.
42 ust. 1 stanowi 0 «czynie zabronionym». Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane)
zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polegac na
r6znych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz na gruncie wspomnianego
przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek
wskazanie ogolnikowe, umozliwiajgce daleko idgcg swobode interpretacji co do zakresu znamion
czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spetniajace wymaog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowiacych czyn zabroniony w sposob na
tyle ogolny, aby w ich zakresie miescity sie rozne dziatania, ktére sg zabronione np. ze wzgledu na
cel, jaki ma by¢ osiggniety przez ich realizacje. Wniosek przeciwny nalezatoby uzna¢ za
absurdalny, bowiem w krancowym ujeciu prowadzitby do konieczno$ci zaprzeczenia
abstrakcyjnego i ogdlnego charakteru normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze

jednostka w konkretnych okolicznosciach narazona jest na odpowiedzialno$¢ kamg” (wyrok TK z



dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTIC ZU 2003/9A/97). W tym kontekscie wskazac
nalezy, ze mozliwy zakres odestania norm karnych ,musi czyni¢ zado$¢ wyznaczonym przez
Konstytucjg granicom kompetencji prawotworczych organdéw wiadzy publicznej i w zadnym
wypadku nie moze odsyta¢ do przepiséw, ktére nie majg charakteru prawa powszechnie
obowigzujacego” (wyrok TK z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTIC ZU nr 7/A/2006, poz. 83).
W konteks$cie problematyki niniejszego wniosku, w moim przekonaniu, na szczegdlng
uwage zastuguje rowniez wyrok z dnia 21 lipca 2006 r., w ktorym Trybunat uznat, iz art. 210 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Kto nie wykonuje zarzadzen i polecen zarzadzajacego lotniskiem
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa lotow tub porzadkiem na lotnisku, o ktérych mowa w
art. 82 pkt 3 ustawy - podlega karze grzywny”. W w/w wyroku Trybunat wskazat, ze: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze brzmienie art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego nie pozwala adresatowi
zorientowaC sie co do treSci zakazu lub nakazu, sformutowanego bezposrednio dopiero w
zarzadzeniu zarzadzajgcego lotniskiem (...) Dopuszczalno$¢ i zakres stosowania przepisOw prawa
karnego o charakterze blankietowym sg wyraznie wyznaczone nie tylko przez zasade okreslonosci
tych przepiséw, ktéra wymaga od ustawodawcy jednoznacznego i precyzyjnego wskazania w samej
ustawie czynu zabronionego (jego znamion), ale rdwniez przez zasade wytgcznosci ustawy w sferze
prawa karnego, ktéra pozwala jedynie w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach na doprecyzowanie
znamion czynu zabronionego w akcie normatywnym nizszego rzedu niz ustawa. Kwestionowany
przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego ma jednak postac nie tylko przepisu blankietowego
zupetnego, ale co wiecej nieokreslajagc w ogble znamion czynu zabronionego, uniemozliwia
doprecyzowanie tych znamion w innym przepisie ustawowym, czy tez przepisie podustawowym.
Samodzielne wyznaczenie znamion czynu zabronionego nastepuje w regulacji zawartej
w zarzadzeniu wydanym na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego przez zarzadzajgcego
lotniskiem zwigzanym 2z zapewnieniem bezpieczenstwa lotdbw lub porzadkiem na lotnisku.
Kwestionowany przepis odsyta wprawdzie do przepiséw wydanych na podstawie ustawy, ale z catg
pewnoscig przepisy te nie nalezg do katalogu Zrddet prawa powszechnie obowigzujacego (...)
Przepisy karne (represyjne) o charakterze blankietowym, czynigc zados¢ gwarancjom
przewidzianym w art. 42 ust. 1 Konstytucji, powinny bowiem nie tylko okres$la¢ podstawowe
elementy, a wiec podmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj i wysoko$¢ kary, odsyfajac
jedynie w zakresie doprecyzowania niektérych z tych elementéw do odrebnych przepiséw, ale
przede wszystkim respektowaé¢ w zakresie odestania katalog zrodet powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres odestania musi by¢ $cisle dostosowany do wyznaczonych
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moze obejmowac regulacji, ktore sg wprawdzie wydawane na podstawie ustaw, jednak zakres
udzielonych upowaznien ustawowych do ich wydania narusza konstytucyjne zasady stanowienia
aktow normatywnych” (wyrok TK z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU 2006/7A/83).

Podkre$lenia réwniez wymaga, iz w podobnym tonie, na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, Trybunat wypowiedziat sie w wyroku z dnia 20 maja 2014 r. (sygn. K 17/13, OTK
ZU 53/5/A/2014). W wyroku tym Trybunat podzielit poglad Rzecznika i uznat, iz art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 611 ze
zm.); w czesci zawierajgcej stowa ,,regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej”,
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat podkres$lit, ze zaskarzony art. 54 ust. 1
ustawy stanowi przyktad przepisu blankietowego cze$ciowego ze ,,zryczaltowanym” odestaniem
dynamicznym. Odsyta bowiem do postanowien regulamindéw en bloc, ktérych tre$¢ bedzie dopiero
okre$lana lub zmieniana w trakcie jego obowigzywania. Z brzmienia zaskarzonego art. 54 ust. 1
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych adresat mégt wyciggnaé wniosek, ze ma obowigzek
wykonywaé polecenia porzadkowe, ktore stuzg zapewnieniu bezpiecznego przebiegu imprezy
masowej. Poznanie wszystkich znamion czynu zabronionego, opisanych w art, 54 ust. 1 ustawy
wymagato uzupeinienia przez odwotanie sie do znamion czynu okreslonych w stosownych
regulaminach, do ktorych odsytat niekompletny przepis kamy.

Majac na uwadze cytowang wyzej linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego wskazac
nalezy, iz zakwestionowany art. 19 ust. 2 ustawy o informowaniu pracownikow nie spetnia dwdéch
dyrektyw wynikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zasady nullum crimen sine lege scripta
oraz nullum crimen sine lege certa. Zaskarzony przepis nie okresla bowiem w sposob precyzyjny
znamion czynu zabronionego. Adresat normy karnej, nie ma mozliwosci zrekonstruowania
zabronionego czynu, ani uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie moga by¢ prawnokame
konsekwencje jego postepowania, albowiem materialne elementy czynu zabronionego nie sa
okreslone w zadnym przepisie ustawy o informowaniu pracownikéw. Co wiecej, ustawodawca
natozyt obowigzek doprecyzowania znamion czynu zabronionego na pracodawce - a wiec rowniez
na podmiot prawa prywatnego, ktéry nie moze ipso facto decydowac o granicach ingerencji
panstwa w wolnosci i prawa jednostki. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP:
»,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw”. W wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010) Trybunat
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aktow o charakterze prawa wewnetrznego czy aktow stosowania prawa, niemniej takie odestanie
musi spetniac test przewidywalno$ci.normy. Konstatacji wymaga wiec, iz zaskarzony przepis nie
tylko nie okres$la zabronionego czynu, ale - co niepokojace - umozliwia pracodawcy dookreslenie
jego znamion, w konsekwencji nie czyni zado$¢ przewidywalnosci, o ktérej mowa w cyt. wyzej
wyroku. W moim przekonaniu, zaskarzony przepis nie spetnia wskazanych w/w wymogow, czego
konsekwencjgjest pozbawienie jednostki ochrony przed arbitralnoscig organéw stosujgcych prawo,
jak réwniez ostabienie gwarancyjnej funkcji prawa karnego.

PodkreSlenia wymaga, ze potrzebe dostatecznej okreslonosci przepisow, Trybunat
wyprowadzit takze z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP:
~Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej” Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przedstawiat poglad, ze zasada
demokratycznego panstwa prawa skfada sie z wielu zasad, ktére co prawda nie zostaty wyrazone
expressis verbis w Konstytucji RP, to jednak wynikajg z istoty i aksjologii przedmiotowej zasady.
Jedng z ,subzasad” wynikajacych ze wskazanego przepisu jest wymog okreslonosci przepisow,
ktory nalezy rozumie¢ jako nakaz stanowienia norm jasnych, zrozumiatych dla adresatdow, ktore
jednoznacznie pozwalajg na ustalenie ich tresci, jak rdéwniez nie budza watpliwosci
interpretacyjnych i nie powodujg przez to rozbieznoSci w procesie ich stosowania (tak:
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 27). W swym
bogatym orzecznictwie Trybunat niejednokrotnie zwracat uwage na konsekwencje stanowienia
nieokreslonych przepisbw, wskazujac m.in. na ryzyko, jakie niosg takie przepisy
w sferze ochrony praw i wolnosci obywatela oraz ich ograniczen, w szczeg6lnosci nadmiernej
swobody interpretacji (a nawet dowolnosci), mogacej prowadzi¢ do zastepowania ustawodawcy
przez podmioty stosujace prawo lub wcielania sie w jego role (por. wyrok TK z dnia 29 maja 2007
r., sygn. P 20/06, OTK ZU 52/6/A/2007). W przekonaniu Trybunatu, ,,naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan” (wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02,
OTIC ZU nr 3/A/2002).

W powyzszym kontekScie na uwage zastugujg przepisy zawierajagce przepisy
niezdefiniowane, nieostre. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r.
,»(...) niejasnos$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucjg o ile jest
tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usuna¢ za pomoca zwyczajnych
Srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie
mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako

$rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci
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przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg sie
niewystarczajace. Z reguty niejasno$¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjnos¢ musi miecé
charakter «kwalifikowany», przez wystapienie okre$lonych dodatkowych okolicznosci z nig
zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia
okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz
wystepujace w praktyce (...) ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna sie
spodziewa¢ w przysztoSci, moga byC¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci muszg by¢ istotne dla adresatow i
wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one
winny prawnie chronionych interesow adresatbw norm prawnych i wystepowa¢ w pewnym
nasileniu.” (wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU 2002/7A/90). W dalszej
kolejnosci wskaza¢ réwniez nalezy na poglad Trybunatu wyrazony w wyroku z dnia 12 czerwca
2002 r., iz: ,,Kwestie, ktorych ustawodawca po prostu nie rozstrzygnat, dwuznaczne sformutowania
zawarte w ustawie, szeroko otwierajgpole interpretacji. W konsekwencji ostateczne rozstrzygniecie
watpliwosci prawnych pozostawione jest organowi stosujgcemu prawo, €O oczywiscie narusza
zasade panstwa prawnego” (wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU
2002/6A/83).

Woreszcie, zwrdci¢ nalezy uwage na stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktdrym brak
dostatecznej okreslonosci przepiséw moze powodowac arbitralno$¢ stosowania prawa, co z kolei
moze nies¢ negatywne konsekwencje dla zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa (wyrok TK z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. K 41/02). W tym zakresie Trybunat wyrazat
postulat, by stanowione i stosowane prawo nie stawato sie ,,swoistg putapka na obywatela i aby
ma&gt on uktadaC swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem bedg takze w przysztoSci uznawane przez
porzadek prawny” (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29;
wyrok TK z dnia 20 maja 2014 r, sygn. K 17/13, OTK ZU 53/5/A/2014). Zasada zaufania
obywateli opiera sie na pewnosci prawa, czyli ,,takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowanie 0 swoim
postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwa, a zarazem
znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociagna¢” (wyrok TK
z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13, OTK ZU 2013/9A/134, jak rowniez cyt. tam orzecznictwo:
zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 listopada
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2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK zZU
nr 2/A/2012, poz. 16; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58).

Majgc na uwadze powyzsze i powotujgc sie na zaprezentowane orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, skonkludowac nalezy, iz art 19 ust. 2 ustawy o informowaniu pracownikdéw
przewiduje sytuacje, w ktdérej ustawodawca sankcjonuje czyn, ktorego okreSlenie znamion
pozostawia pracodawcy. Z brzmienia zakwestionowanego przepisu, adresat normy, nie moze
odkodowac, jakie zachowanie defacto jest zabronione przez ustawe. W moim przekonaniu, uzyte w
w/w zaskarzonym przepisie sformutowanie: ,dane, co do Kktdrych pracodawca zastrzegt
poufnos¢” jest nieprecyzyjne, co w konsekwencji powoduje niedookre$lenie znamion czynu
zabronionego w akcie prawnym rangi ustawowej i czyni ten przepis niezgodnym z art. 42 ust.

1w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.
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