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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.

0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)

WNOSZ¢ 0
stwierdzenie niezgodnosci:
1)

- art. 19 ust. 1 a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015 r., poz. 355 ze zm.),
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- art. 27 ust. 1 a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. 2010 r., nr 29, poz.154 ze zm.),

- art. 17 ust. 1 a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
2014 r., poz. 1411 ze zm.),

- art. 9 ¢ ust. 1 a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 2014 r., poz.
1402 ze zm.),

- art. 36 c ust. 1 a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2015 r., poz. 553
ze zm.),

- art. 31 ust. 1 a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. 2014 r., poz. 253 ze zm.),

- art. 31 ust. 1 a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. 2013 r., poz. 568 ze zm.)

- w zakresie, w jakim w/w przepisy ograniczaja przekazanie wlasciwemu sadowi
materialdw wylacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia kontroli operacyjnej -

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;
2)

- art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

- art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz
Agencji Wywiadu,

—art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

—art. 9 e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,

—art. 36 c ust. 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;,

—art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego,

—art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych



organach porzadkowych
- w zaKkresie, w jakim w/w przepisy nie przewiduja gérnej granicy czasu stosowania

kontroli operacyjnej — z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3)

- art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

- art. 27 ust. 11 a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz
Agencji Wywiadu,

—art. 17 ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

- art. 9 e ust. 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,

- art. 36 c ust. 14 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej,

- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego,

- art. 31 ust. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych

- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja po zakonczeniu kontroli operacyjnej
i ustaniu zagrozen dla prowadzonego post¢gpowania dor¢czenia postanowienia sadu
w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie, wobec ktorej kontrola byla stosowana,
a w konsekwencji wniesienia przez te osobe zazalenia na to postanowienie -

z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich zostal zbadany stan prawny dotyczacy
przepisow regulujacych zarzadzanie przez sad okrggowy kontroli operacyjnej w zakresie:

mozliwosci skutecznego ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu okrggowego W przedmiocie



zarzadzenia kontroli operacyjnej przez podmiot, wobec ktorego zostata przeprowadzona taka
kontrola; dopuszczalnego czasu kontroli operacyjnej, jak réwniez wymogow, jakie musi

spelni¢ organ wnioskujacy do sadu o zarzadzenie kontroli operacyjne;j.

Przed przystapieniem do rozwazan natury szczegoélnej wypada wskazaé, ze kontrola
operacyjna jest jednym z rodzajéw czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych. Czynnosci
operacyjno — rozpoznawcze ,,przeprowadzane sg gldéwnie w celu uzyskania przez stuzby
policyjne informacji o przestgpstwie i przestepcy, zwykle w takich warunkach, ktére nie
pozwalaja jeszcze — w $wietle obowigzujacego prawa karnego procesowego — na wszczgcie
postepowania przygotowawczego” (A. Taracha, Czynnosci operacyjno — rozpoznawcze.
Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 155). Jak podkresla sie w
literaturze przedmiotu, czynno$ci operacyjne peitnig rolge subsydiarng wzgledem procesu
karnego wyprzedzaja postepowanie przygotowawcze, dostarczajac uzasadnienie do wszczecia
postepowania przygotowawczego (zob. K. Eichstaedt, Zarzgdzenie przez sqd kontroli
operacyjnej w ujeciu procesowym, Prokuratura i Prawo 9, 2003, s. 28). W doktrynie podstuch
operacyjny okresla si¢ mianem podstuchu przedprocesowego (B. Hotyst, Kryminalistyka,
Warszawa 2012, s. 1188). CzynnoS$ci operacyjne moga ponadto by¢ przedsigbrane w celu
pozyskiwania dowodow dla toczacego si¢ postgpowania, albowiem do niektérych Zrodet
dowodowych nie mozna dotrze¢ w trybie czynnosci procesowych. Niemniej jednak nie sg one
czynnosciami procesowymi 1 nie maja wzgledem nich zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Podstawe¢ prawna stanowig zatem poszczegodlne przepisy ustaw,
bedacych podstawa dzialalnosci stuzb. W tym konteks$cie podkresli¢ nalezy, ze kontrola
operacyjna ma charakter niejawny i moze polegac na: 1) kontrolowaniu tresci korespondencji; 2)
kontrolowaniu zawarto$ci przesylek; 3) stosowaniu $rodkow technicznych umozliwiajacych

uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowoddw oraz ich utrwalanie, a w szczego6lnosci tresci



rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych
(por. art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu; art. 17 ust. 5 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; art. 9 e ust. 7 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej; art. 36 ¢ ust. 4 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o
kontroli skarbowej; art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego; art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych).

Kontrola operacyjna jest jednym z podstawowych zrddet pozyskiwania informacji
1 dowodow przestepstwa, ktdra najczesciej przybiera postac tzw. ,,podstuchu telefonicznego™. (por.
J. Onyszczuk, Nadzor prokuratora nad kontrolg operacyjng, Prokuratura i Prawo 7-8, 2013,
s. 203). Jak zauwazyl J. Onyszczuk: ,,W biezacej pracy prokuratora, w szczegdlnosci wykonujacego
swoje obowigzki w wydziatach $ledczych, pojawiaja si¢ sprawy zainicjowane na podstawie
materiatdw wytworzonych w zwiazku z prowadzong kontrolag rozmoéw telefonicznych. Szczeg6lnie
w ostatnim czasie stat si¢ to niezwykle skuteczny srodek pozwalajacy ujawni¢ wiele przestepstw
zwigzanych z dziatalno$cia grup przestgpczych zajmujacych si¢ chociazby obrotem narkotykow czy
tez osob fizycznych dopuszczajacych sie przestepstw korupceyjnych” (J. Onyszczuk, ibidem).

Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie, co znajduje swoje uzasadnienie w
charakterze i celu podejmowania dziatan operacyjnych. W tym konteks$cie, podkresli¢ nalezy, ze z
jednej strony niejawno$¢ prowadzonych czynnosci determinuje ich skuteczno$¢, jednakze z drugiej
strony ogranicza jednostce mozliwos¢ realizacji ochrony swoich praw 1 wolnosci
zagwarantowanych w Konstytucji RP, albowiem obywatel nie ma wiedzy, ze organy panstwa
ingerowaty w jego prawa i wolnosci. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., stwierdzajac, ze: ,,Istotng cechg czynno$ci operacyjnych jest

rowniez ich poufny lub tajny charakter (T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakow



1998, s. 130), co stanowi przestanke skutecznos$ci, ale jednocze$nie powoduje, ze zainteresowany,
nie wiedzac o prowadzonej wobec niego kontroli operacyjnej, nie jest w stanie, z przyczyn czysto
faktycznych, uruchomi¢ procedur i gwarancji, ktérych wykorzystanie jest zalezne od jego wiedzy 1
inicjatywy” (wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK Z.U. 2005/11A/132).
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie konstatowal, ze czynno$ci operacyjno -—
rozpoznawcze ingerujg w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci obywatelskie. W powotanym
wyroku w sprawie ozn. sygn. K 32/04, Trybunat stwierdzil, ze: ,,Czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze jako zespdl prawnie okreslonych w oparciu o wiedzg kryminalistyczng niejawnych
dzialan prowadzonych poza procesem karnym i administracyjnym celem wykrycia, rozpoznawania
1 utrwalania przestepczej dziatalnosci (...) sa konieczng koncesja na rzecz skutecznego zwalczania
przestepczosci, wigzaca si¢ jednakowoz z ograniczeniem gwarancji dla jednostki, korzystajacej z
prawa do prywatno$ci 1 autonomii informacyjnej. Wynika to z pozaprocesowego (pozbawionego
wpltywu sadu) oraz tajnego i nieformalnego charakteru czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Wszelkie ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki, nawet te, na ktore zezwalaja
ustawy, muszg jednak odpowiada¢ zakresowo, przedmiotowo i co do sposobu — temu, co méwi
sama Konstytucja okre§lajgca margines regulacyjny ustawodawcy zwyktego — w momencie gdy
zezwala mu poprzez czynnosci operacyjno-rozpoznawcze na wkroczenie w sfere praw 1 wolnosci
regulowanych konstytucyjnie. Margines ten okreslaja z jednej strony wspomniane juz szczegdlne
regulacje konstrukcyjnie wmontowane w regulacje dotyczace poszczegoélnych konstytucyjnych
praw podmiotowych (np. we wspomnianych juz art. 49 1 art. 51 Konstytucji), a nadto ogdlna
klauzula proporcjonalno$ci, wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. W tym kontekécie warto
rowniez przywota¢ wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 24 kwietnia 1990 r.,
ktory stwierdzit, ze podstuchiwanie jak réwniez inne sposoby przejmowania rozmow

telefonicznych sg powazng ingerencjg w prawo do zycia prywatnego i prawa do komunikacji



(wyrok ETPCz z dnia 24 kwietnia 1990 r., Kruslin przeciwko Francji, nr sprawy 11801/85, publ.

Hudoc).

Zgodnie z obecnie obowigzujagcymi przepisami prawa, stosowanie kontroli operacyjnej
zostalo przewidziane w siedmiu ustawach, tj. w: ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.
U. 2015 r., poz. 355 ze zm.; dalej: ustawa o Policji), ustawie z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 2010 r., nr 29, poz. 154 ze zm.;
dalej: ustawa o ABW); ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U.2014 r., poz. 1411 ze zm.; dalej: ustawa o CBA); ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej (Dz. U. 2014 r., poz. 1402 ze zm.; dalej: ustawa o SQG); ustawie z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2014 r., poz. 1402 ze zm.; dalej: ustawa o kontroli
skarbowej); ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. 2014 r., poz. 253 ze zm.; dalej: ustawa o0 SKW); ustawie z dnia 24
sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U.
2013 r., poz. 568 ze zm.; dalej: ustawa o ZW).

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich w pierwszej kolejnosci, kontroli
konstytucyjnej powinny zosta¢ poddane przepisy w zakresie, W jakim ograniczaja przekazanie
wlasciwemu sgdowi materiatbw wylacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia kontroli
operacyjnej (por. art. 19 ust. 1 a ustawy o Policji, art. 27 ust. 1 a ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17 ust. 1 a ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, art. 9 e ust. 1 a ustawy o Strazy Granicznej, art. 36 ¢ ust. 1 a o kontroli
skarbowej, art. 31 ust. 1 a ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, art. 31 ust. 1 a ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach

porzadkowych).



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, takie brzmienie przepisow wskazanych
w punkcie pierwszym petitum niniejszego wniosku powoduje, ze sad wydaje postanowienie
wyltacznie na podstawie materiatu selektywnie wybranego i przekazanego sadowi przez organ
wnioskujacy 0 zastosowanie kontroli operacyjnej, albowiem nie ma on obowigzku zalgczaé¢ do
wniosku cato$ci materiatow zgromadzonych w sprawie. Powyzsze sktania do konstatacji, ze sad w
istocie rzeczy zdany jest na informacje przekazane przez wtasciwy organ, ktory arbitralnie dokonat
selekcji materiatow zgromadzonych w sprawie. Rzecznik podziela poglad zaprezentowany w
doktrynie, iz ,taki stan rzeczy trudno uzna¢ za optymalny z punktu widzenia standardoéw
demokratycznych panstwa prawa (...) Rozwigzania istniejace w aktualnym stanie prawnym
wyraznie legitymizuja przewage informacyjng stuzb operacyjnych nad sadem, ktéory owa
dzialalno$¢ wymienionych stuzb w zakresie podstuchéw ma weryfikowac” (por. M. Tomkiewicz,
Podstuchy operacyjne w orzecznictwie sqgdowym, Prokuratura i Prawo 2015, nr 4, s. 157, zob.
rowniez: J. Onyszczuk, Nadzor prokuratora nad kontrolg operacyjng, Prokuratura i Prawo, 2013 r.,
nr 7-8, s. 209). Egzemplifikacja przyjecia powyzszej tezy sa dane statystyczne opublikowane przez
Prokuratora Generalnego, obrazujace stosunek zarzadzania przez sad kontroli operacyjnej do ilosci
wptywu wnioskow. Z informacji tych wynika, ze sad przyktadowo uwzglednil wnioski organéw
Policji: w 2010 r. w 96,57 %, w 2011 r. - w 92,36 %, w 2012 r. - w 95,47 %, w 2013 r. - w 95,97 %,
w 2014 r. - w 90,47 % przypadkach (dane opracowane na podstawie Informacji Ministra Spraw
Wewngtrznych na temat dziatalnosci Policji, okreslonej w art. 19 ust. 1-21, w tym informacje i
dane, o ktorych mowa w art. 20 wust. 2 tej ustawy za poszczegOlne lata,
zrodio:http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druki.xsp?view=2& W SK=Minister%20Spraw%20Wewn
%C499trznych). Ponadto, jak wynika z badan przeprowadzonych przez Helsinska Fundacj¢ Praw
Czlowieka, w 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wyrazil zgod¢ na zarzadzenie kontroli
operacyjnej na wniosek szefa ABW w 420 przypadkach na 425 ztozonych wnioskow (98,8 %), na

wniosek szefa CBA w 180 przypadkach na 180 zlozonych wnioskow (100%) (Analiza ,,Sgdowa



kontrola ~ wnioskow o  zarzqdzemie  kontroli  operacyjnej”  opracowana  przez
Helsinskg ~ Fundacj¢  Praw  Cztowieka dla  Trybunalu  Konstytucyjnego,  zrddto:
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/amicus_curiae TK_K 23 1
1.pdf).

Zaskarzone w punkcie pierwszym petitum wniosku przepisy, zdaniem Rzecznika naruszaja
konstytucyjne prawo do sadu, okre$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zakresie prawa do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, tj. zgodnic z wymogami sprawiedliwosci.
Trybunat Konstytucyjny utrwalil poglad, ze zastosowanie gwarancji wynikajacych z art. 45
ust. 1 Konstytucji uzaleznione jest od tego, czy dane zagadnienie miesci si¢ w zakresie pojecie
»Sprawy” w rozumieniu tego przepisu. Zwrot ten nalezy rozumie¢ w sposéb autonomiczny,
tzn. bez odwotan do funkcjonujacego znaczenia wypracowanego w innych gateziach prawa,
np. w procedurze karnej. Jak wskazal Trybunal w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.: ,,Z
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze w sferze przedmiotowej prawo do sadu dotyczy
mozliwie najszerszego zakresu spraw rozpatrywanych przez sady w zwigzku z ich podstawowa
funkcjg — sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym sensie zakres normowania art. 45
ust. 1 Konstytucji, jesli chodzi o zastosowane przez ustrojodawce pojecie ,,sprawy”, obejmuje
te wszystkie spory prawne, ktore dotycza istoty funkcji sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci”
(zob. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK Z. U. 2013/7A /98). Jak
zostalo juz wczes$niej wskazane przedmiotowe zagadnienie, zdaniem Rzecznika, jest sprawg w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak zauwazyt Trybunat w uzasadnieniu wyroku z dnia z
dnia 31 marca 2005 r., pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego
znaczenia, niemniej ,,r6zne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej majg jednak wspdlne jadro,
sprowadzajace si¢ do: moznosci bycia wystuchanym, ujawniania w czytelny sposob motywow
rozstrzygniecia, a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu, w stopniu

umozliwiajagcym weryfikacje sposobu myslenia sagdu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest


http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/OTKZU/2013/2013A_07.pdf#_blank

niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystos¢), zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika
postepowania, przez odpowiednig spdjnos¢ 1 wewnetrzng logike mechanizméw, ktorym jest
poddany” (wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02, publ. OTK Z.U.
29/3/A/2005).

W tym stanie rzeczy, zdaniem Rzecznika, aktualne brzmienie zaskarzonych przepisow
W omawianej materii narusza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad w
zakresie, w jakim sad ten wydaje postanowienie o zarzadzeniu kontroli operacyjnej wytacznie
na podstawie materiatdow przekazanych przez organ wnioskujacy o taka kontrolg, bez

mozliwos$ci zapoznania si¢ z catym materiatem zebranym w sprawie.

1.

Kontroli konstytucyjnej powinny zosta¢ poddane rowniez przepisy regulujace czas
stosowania kontroli operacyjnej. Na podstawie zaskarzonych w drugim punkcie petitum
niniejszego wniosku przepisow ustaw, kontrola operacyjna moze by¢ stosowana wobec
jednostki przez blizej niesprecyzowany przez ustawodawce ,,czas oznaczony”. W tym miejscu,
bazujac na przyktadzie przepisow ustawy o Policji (uwagi te odnosza si¢ do wszystkich
wskazanych w pkt 2 petitum wniosku ustaw), wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 19 ust. 8
ustawy: ,,Kontrole operacyjng zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace. Sad okregowy
moze, na pisemny wniosek Komendanta Gtoéwnego Policji, Komendanta CBSP albo
komendanta wojewodzkiego Policji, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego
prokuratora, o ktéorym mowa w ust. 1, na okres nie dluzszy niz kolejne 3 miesigce, wydac
postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej, jezeli nie ustaly przyczyny
tej kontroli.” Jednakze ,,w uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawig si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa

albo ustalenia sprawcoéw 1 uzyskania dowodow przestepstwa, sad okregowy, na pisemny
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wniosek Komendanta Glownego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, moze wyda¢ postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rOwniez
po uptywie okresow, o ktorych mowa w ust. 8” (art. 19 ust. 9 ustawy o Policji). Skonkludowac
zatem nalezy, iz kontrola operacyjna moze by¢ stosowana 3 miesigce, lub tacznie 6 miesiecy
badz w szczegdlnych przypadkach przez co prawda oznaczony postanowieniem sadu, ale
nieoznaczony przez ustawodawce czas. W praktyce zatem, kontrola operacyjna wzgledem
jednostki moze trwa¢ nawet kilka lat. Na te kwesti¢ wielokrotnie zwracano uwage w
pismiennictwie. I tak, krytycznie do powyzszych regulacji odniosta si¢ M. Tomkiewicz,
wskazujac, ze: ,Przepis ten stanowi wprawdzie, iz winno to nastgpi¢ jedynie w
<uzasadnionych wypadkach> tj. wowczas, gdy podczas kontroli operacyjnej pojawia si¢ nowe
okoliczno$ci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcow i
uzyskania dowodow przestepstwa, jednakze u$cislenie to niewiele kwestii faktycznie uscisla.
Po pierwsze dlatego, ze nie wskazuje ono jasno, czy owo przedtuzenie moze by¢ dokonane
tylko raz (tak jak przedtuzenie, o ktorym mowa w ust. 8) tego przepisu a po wtore, nie
precyzuje w zadnym stopniu jaki miatby to by¢ czas oznaczony, co umozliwia catkowity
dowolno$¢ w tym zakresie” (M. Tomkiewicz, Podstuchy..., op. cit., s. 160). Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, takie brzmienie przepisow narusza prawo do prywatnosci z
art. 47 Konstytucji RP, w mysl ktorego: ,, Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu
osobistym”. Jak wskazat P. Winczorek: ,Przez Zycie prywatne rozumie si¢ wszystkie te
okolicznosci, zachowania, wydarzenia, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
przez dang osobe zadan i kompetencji organow wtadzy publicznej oraz dokonywaniem innych
czynnosci 1 prowadzeniem dzialalno$ci o publicznym zasiggu i znaczeniu” (P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,

S. 66). Ponadto jak wskazat Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 21 czerwca
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2011 r. w sprawie Shimovolos przeciwko Rosji: zycie prywatne to takze nawet dziatalnos¢
o charakterze zawodowym, albowiem zasi¢g interakcji z innymi ludzmi nawet w publicznym
kontek$Scie moze w sobie skrywaé prywatne zycie (sprawa Shimovolos nr 30194/09, publ.
Hudoc). Obowigzek ochrony prawa do prywatno$ci wymaga, by jednostka miata prawo do
dzielenia si¢ informacjami i pomystami z innymi bez ingerencji wtadz panstwowych, jak
rowniez prawo informacji do tego, kto zbiera informacje na jej temat i w jakim celu (Report of
the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental
freedoms while countering terrorism, 23.08.2014r. sygn. A/69/97).

Warto w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze prawo do prywatnosci zabrania ingerencji
panstwa w ustalony prawnie zakres zycia czlowieka, za§ w przypadku naruszenia tej sfery
nakazuje panstwu zapewni¢ ochrong¢ jednostce (zob. W. Skrzydto, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Lex 2013). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, w doktrynie na
ogot przyjmuje si¢, ze prywatnos$¢ odnosi si¢ m.in. do ochrony informacji dotyczacych dane;j
osoby 1 gwarancji pewnego stanu niezalezno$ci, w ramach ktorej cztowiek moze decydowac o
zakresie 1 zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu.
Rzecznik podziela w tym miejscu poglad zaprezentowany przez B. Banaszaka, ktory
podkreslil, Ze zycie prywatne nie jest przeznaczone do upowszechniania 1 to sam
zainteresowany decyduje z kim, zechce si¢ nim podzieli¢ (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 246).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. zaprezentowat poglad, ze
prawa i1 wolno$ci konstytucyjne moga, a czasami po prostu musza, podlega¢ ograniczeniu ze
wzgledu na potrzebe ochrony lub zapewnienie realizacji innej normy konstytucyjnej (wyrok
TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU 132/11/A/2005). Jak wielokrotnie

wskazywal Trybunat Konstytucyjny, prawo do prywatnosci nie jest prawem absolutnym.
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Zakres dopuszczalnych ograniczen limituje klauzula proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny ,,rozwazanie, czy zakaz ten nie zostal naruszony
przez ustawodawce uwzglednia¢ powinno specyfike poszczegolnych praw i wolnosci jednostki
(surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy np. do regulacji praw 1 wolno$ci osobistych i
politycznych niz do praw ekonomicznych czy socjalnych), bo z tego wynikajg ogdlne granice
dopuszczalnych ograniczen. Rozwazania te powinny nastgpnie udziela¢ odpowiedzi na trzy
pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw: 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w
proporcji do ciezaro6w nakladanych przez nig na obywatela. Ponadto, co warte podkreslenia
Trybunat uznal, Ze ingerencja ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci jest mozliwa,
lecz nie moze by¢ nadmierna to znaczy sprzeczna z zasada proporcjonalnos$ci (zob. wyrok TK
z dnia 30 pazdziernika 1996 r., sygn. K 3/96, publ. OTK Z.U. 1996/ 5/41).

Odnoszac powyzsze poglady Trybunalu do przedmiotowego zagadnienia, stwierdzié
nalezy, ze w ocenie Rzecznika zaskarzone przepisy nie spetniaja testu proporcjonalnosci. Brak
okreslenia przez ustawodawce gornej granicy stosowania kontroli operacyjnej, zdaniem
Rzecznika, powoduje nadmierng ingerencj¢ organdw wiadzy publicznej w prawo do
prywatnosci. Zasada proporcjonalnosci, zdaniem Rzecznika, wymaga, by ustawodawca
precyzyjnie okres$lit w ustawie czas podejmowanych wzgledem obywatela czynnoS$ci
operacyjnych. Jak podkreslit Trybunal zasada proporcjonalno$ci wymaga, by zastosowane
srodki ograniczajace prawa 1 wolnosci obywatelskie byty niezbedne, tzn. ze powinny chroni¢
okreslone wartoSci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie moglby byé osiagnigty przy

zastosowaniu innych srodkow. Niezbedno$¢ to rowniez skorzystanie ze srodkow jak najmnie;j
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ucigzliwych dla podmiotoéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu (por. wyrok TK
z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06, OTK ZU 2/1/A/2008).

W ocenie Rzecznika, obecnie obowigzujace przepisy w zakresie, w jakim nie
przewiduja goérnej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej stanowig nadmierng
ingerencj¢ panstwa w prawo do prywatnosci jednostki. Ustawodawca bowiem, wbrew
obowiazkowi, nie sprecyzowat de facto, przez jaki okres moze by¢ stosowana wobec
obywatela kontrola operacyjna, pozostawiajac w praktyce oznaczenie rzeczywistego czasu
kontroli operacyjnej wobec jednostki do swobodnego uznania sgdu, co w demokratycznym
panstwie prawa jest nie do zaakceptowania. W tym stanie rzeczy w przekonaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich zaskarzone w punkcie drugim petitum niniejszego wniosku przepisy nalezy uznaé

za niezgodne z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Osobnej kontroli konstytucyjnej, zdaniem Rzecznika, powinny zosta¢ poddane przepisy
zaskarzone w czesci trzeciej petitum niniejszego wniosku w zakresie, w jakim nie przewiduja
po zakonczeniu kontroli operacyjnej i ustaniu zagrozen dla prowadzonego post¢gpowania
dor¢czenia postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie, wobec Ktorej
kontrola byta stosowana, a w konsekwencji prawa do wniesienia przez t¢ osobe zazalenia na to
postanowienie.

Kontrolg operacyjng zarzadza sad okregowy na podstawie wniosku wtasciwego organu
danej stuzby za zgoda prokuratora okrgegowego albo Prokuratora Generalnego. Dla przyktadu
mozna zatem wskazaé, ze na podstawie przepisOw ustawy o Policji, uprawnienie do
skierowania wniosku o zarzadzenie kontroli operacyjnej posiada Komendant Wojewodzki
Policji - po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego albo Komendant Glowny

Policji - po otrzymaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego. Co warte podkreslenia, sad
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moze zarzadzi¢ kontrolg operacyjng tylko w celu podjecia przez Policje czynnos$ci operacyjno
— rozpoznawczych, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. W tym miejscu na uwage
zashuguje jednakze fakt, iz ustawodawca przewidziat w tzw. przypadkach niecierpigcych
zwtoki, jezeli mogloby to spowodowac utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie
dowodow przestepstwa, mozliwo$¢ zarzadzenia kontroli operacyjnej przez Komendanta
Wojewddzkiego Policji, Komendanta Gtéwnego Policji albo Komendanta CBSP (odpowiednio
na podstawie odrgbnych przepiséw przez: szefa ABW, CBA, SKW, Komendanta Gtownego
Strazy Granicznej, komendanta oddziatu Strazy Granicznej, Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej, Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej, komendanta oddziatu
Zandarmerii Wojskowej) po uzyskaniu zgody wilasciwego prokuratora. Organ zarzadzajacy
kontrole operacyjng jest wowczas zobligowany do jednoczesnego skierowania do sadu
okregowego wniosku o wydanie stosownego postanowienia. W terminie 5 dni od dnia
otrzymania wniosku, sad wydaje postanowienie w przedmiocie zarzadzenia kontroli
operacyjnej. W sytuacji braku wyrazenia zgody przez sad, kontrole operacyjng nalezy
natychmiast wstrzymaé¢, a zgromadzony w wyniku przeprowadzonych dzialanh materiat
protokolarnie, komisyjnie zniszczy¢.

Na postanowienie sadu okregowego w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej
organowi sktadajacemu wniosek stuzy zazalenie. Odnoszac powyzsze do przepisOw ustawy o
Policji, wskaza¢ nalezy, ze jezeli o wydanie postanowienia o zarzadzeniu kontroli operacyjne;j
wystepowal Komendant Gtowny Policji, to tylko on ma uprawnienie do ztozenia zazalenia,
albowiem zgodnie z art. 19 ust. 20 ustawy o Policji: ,,Na postanowienie sgdu w przedmiocie
kontroli operacyjnej, o ktorych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, przystuguje zazalenie organowi Policji,
ktory ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego.” W praktyce oznacza to przyznanie Komendantowi

Gtownemu Policji prawa do ztozenia zazalenia na postanowienie odmawiajace zarzadzenia
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albo przedluzenia kontroli operacyjnej. Powyzsze oznacza, iz podmiot, wobec ktérego
zastosowano kontrolg operacyjng nie ma mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu
okregowego. Taki stan prawny musi wzbudza¢ niepokoj, w szczegolnosci, jezeli sad decyduje
w istocie rzeczy o zarzadzeniu czynnosci, ktére wkraczajg w podstawowe prawa i wolnosci
obywatelskie. Watpliwosci w tym zakresie zostaly rowniez wyrazone w literaturze przedmiotu.
K. Eichstaedt wskazat, ze: ,, Takie rozwigzanie ustawowe, ktore pozbawia podmiot, ktorego
zarzadzenie kontroli operacyjnej bezposrednio dotyczyto, prawa do ztozenia zazalenia nalezy
podda¢ krytyce. Chociaz ustawa zapewnia dwuinstancyjne postepowanie sagdowe w kwestii
dotyczacej zarzadzenia kontroli operacyjnej, to jednak nie tylko organ policji, ale takze
podmiot, ktorego kontrola operacyjna dotyczy, powinien mie¢ prawo, po zakonczonej kontroli
operacyjnej do wniesienia zazalenia na wydane postanowienie, celem zbadania celowosci i
zasadno$ci zarzadzonej kontroli operacyjnej, zwlaszcza, iz nawet prokurator nie posiada
takiego uprawnienia” (zob. K. Eichstaedt, Zarzadzenie... op. cit., s. 38, zob. rowniez P. Pajak,
Kontrola operacyjna do kontroli konstytucyjnej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, 2010 r., z. 2, s. 171).

Majac na wzgledzie powyzsze, w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich po
zakonczonej kontroli operacyjnej, obywatel powinien mie¢ prawo do ztozenia zazalenia na
decyzje sadu w zakresie przeprowadzonych wzgledem niego czynno$ci operacyjnych. Z tym
uprawnieniem wigza¢ si¢ powinna konieczno$¢ kazdorazowego poinformowania obywatela o
przeprowadzonych wobec niego czynno$ciach operacyjnych (po ich zakonczeniu). Zgodnie
natomiast z obecnie obowigzujgcym stanem prawnym, obywatel nie jest informowany o
zarzadzonej wobec niego kontroli operacyjne;j.

W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy
regulujagce omawiang wyzej materi¢ powinny zosta¢ poddane kontroli konstytucyjnej. Zdaniem

Rzecznika adekwatnymi wzorcami kontroli sg: art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP.
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Sad okregowy, wydajac postanowienie o zarzadzeniu kontroli operacyjnej rozstrzyga o
konstytucyjnie chronionych prawach obywatelskich, stad tez, w przekonaniu Rzecznika,
zarzadzanie kontroli operacyjnej przez sad, przez to, ze ingeruje W podstawowe prawa
obywatelskie (np. prawo do prywatnosci, prawo do komunikowania si¢) jest ,,sprawa” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze stanowisko zgodne jest z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego. W tym wzgl¢dzie na uwage zastuguje poglad wypowiedziany
przez Trybunal w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, zgodnie z
ktorym: ,,Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu dotyczy wszystkich
sytuacji, w ktorych dochodzi do rozstrzygania o prawach danego podmiotu — w relacji zarowno
do innych rownorzgdnych podmiotow, jak 1 wladzy publicznej — a natura istniejacego stosunku
prawnego wyklucza podejmowanie w tym zakresie arbitralnych decyzji. W rezultacie tres¢
normatywna poje¢cia <rozpatrzenie sprawy> utozsamiana jest z kazdym rozstrzygnieciem o
prawach lub obowigzkach danego podmiotu, zapadajacym na podstawie norm prawnych
zawartych w obowiazujacych przepisach. Chodzi tu o czynno$¢ polegajaca na prawnej
kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego na podstawie konkretnej i indywidualnej normy
adresowanej do danego podmiotu, ktora wywoluje skutki prawne w sferze uprawnien badz
obowiazkow tego podmiotu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda czynno$¢ spetniajaca
wskazane kryteria zarezerwowana jest dla niezaleznego, bezstronnego i1 niezawistego sadu,
ktorego rozstrzygnigcie ma by¢ dokonane w sposob sprawiedliwy, jawny oraz bez
nieuzasadnionej zwloki (zob. wyroki TK z dnia: 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK
ZU 2013/7A/98; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, cz. 11, pkt 5;
30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. Ill, pkt 5.1.1
uzasadnienia).

Co niezwykle istotne w kontek$cie problematyki bedgcej przedmiotem niniejszego

wniosku, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,,Ochrona przewidziana w art. 45 ust. 1
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Konstytucji dotyczy nie tylko wasko rozumianego postepowania gidéwnego, ale moze rowniez
obejmowac inne postepowania, w ktorych sad rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego
podmiotu” (wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU 2013/7A/98).
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, stwierdzajac w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 28
marca 2012 r., ze: ,,Pojecie «spraway, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie gléwnego przedmiotu
postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w sfere
podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji” (sygn. akt I KZP 26/11,
OSNKW nr 4/2012, poz. 36).

W kontekscie przedmiotu zaskarzenia zwroci¢ nalezy uwage na poglad Trybunatu
wyrazony w wyroku z dnia 12 marca 2002 r., ktory stwierdzil, ze: ,,Naruszenie
przystugujacego (...) prawa do sadu przejawia si¢ w pozbawieniu go tzw. prawa do
wyshluchania, ktére wprawdzie nie zostato wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie
uznawane za sktadowa prawa do sadu. Korzenie tego prawa odnalezé mozna w rzymskiej
zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej dostownie <<niechaj be¢dzie wystuchana i druga
strona>>" (wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK Z. U. 2002/2A/14). Jak
wielokrotnie podkre§lat Trybunat, zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej (rzetelnosci
proceduralnej) wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji i jest ,,warto$cig samg w sobie”. Mimo
wielosci koncepcji doktrynalnych co do precyzyjnego ustalenia zakresu pojgciowego tej
zasady, jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, jest wspdlne. Na zasade te
sktadajg si¢ przynajmniej wymagania: 1) mozno$ci bycia wystluchanym, 2) ujawniania w
sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego dowolnosci 1 arbitralnos$ci
oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postgpowania przewidywalnos$ci jego przebiegu (wyrok TK
z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07, OTK Z.U. 61/4/A/2008). Odnoszac powyzsze

poglady Trybunatu Konstytucyjnego do zaskarzonych przez Rzecznika przepiséw w trzeciej
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czeSci petitum, zauwazy¢ wypada, iz de facto ustawodawca pozbawit jednostke prawa do bycia
wystuchanym, co w przekonaniu Rzecznika, w sytuacji silnej ingerencji wladzy panstwowe;j
w konstytucyjne prawa i wolnosci (np. prawo do prywatnosci) jest niedopuszczalne.

Odnoszac si¢ z kolei do art. 78 Konstytucji RP, nalezy stwierdzi¢, ze naruszeniem art. 78
Konstytucji jest ,,sytuacja, w ktorej nastepczo w stosunku do wydanego orzeczenia lub decyzji
administracyjnej pojawia si¢ niemozno$¢ zaskarzenia takich rozstrzygnie¢ w sagdowym czy
administracyjnym toku instancji” (wyrok z 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 59). Trybunal rowniez podnidst, ze: wytaczenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia ma
wiec miejsce, gdy prawodawca uksztattuje oznaczone orzeczenia lub decyzje jako niezaskarzalne
(zob. wyroki z: 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; 18 kwietnia 2005
r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36; 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 92).

Reasumujac powyzsze uwagi, skonstatowal wypada, ze w przypadku tak glebokiej
ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie, w przekonaniu Rzecznika, jednostka powinna mie¢
zagwarantowane skuteczne $rodki kontroli zasadno$ci i legalnosci stosowanych przez stuzby
czynnosci operacyjnych (w zwigzku z naturg dziatan operacyjnych powinny przystugiwac jednostce
ex post). Jest to tym bardziej usprawiedliwione, ze dzialania prowadzone sg niejawnie, co moze
przyczynia¢ si¢ do arbitralnych dziatan stuzb (por. wyrok ETPCz z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie
Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95, publ. HUDOC, wyrok ETPCz z dnia 21 czerwca
2011 r. w sprawie Shimovolos przeciwko Rosji, sprawa nr 30194/09, publ. Hudoc). Z kolei w
wyroku z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amman przeciwko Szwajcarii, Trybunat stwierdzit, ze
ryzyko arbitralno$ci jest oczywiste jezeli stuzby dziataja w tajemnicy. Zdaniem Trybunatu
stosowanie tajnej kontroli bez poddania jej nadzorowi ze strony spoleczenstwa czy tez o0sob
zainteresowanych, bytoby sprzeczne z rzgdami prawa, albowiem dawaloby witadzy nicograniczone

uprawnienia. Jednostka z kolei powinna by¢ chroniona przed arbitralng ingerencja (wyrok ETPCz z
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dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amman przeciwko Szwajcarii, skarga nr 27798/95, publ. Hudoc).
W tym miejscu na uwage zastuguje poglad Trybunatu wyrazony w sprawie Rotaru przeciwko
Rumunii, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze ingerencja wtadzy wykonawczej w prawa i wolnosci
obywatelskie musi by¢ poddana skutecznemu nadzorowi. W przekonaniu Trybunatu, aby
inwigilacja stuzb byla zgodna ze standardami Konwencji, przepisy krajowe powinny przewidywac
gwarancje kontroli odpowiednich stuzb. Procedury kontrolne powinny odpowiada¢ wartosciom
demokratycznym, w szczegolnos$ci zasadzie praworzadnosci. Zgodnie z tg zasadg ingerencja
panstwa w prawa i wolnosci obywatelskie powinna by¢ przedmiotem skutecznej kontroli, ktora w
normalnych warunkach powinna by¢ przeprowadzana przez organy sadowe, ktore sg — zdaniem
Trybunalu — najlepszym gwarantem niezalezno$¢, bezstronnosci i stosowania odpowiedniej
procedury. Niezwykle wazny poglad Trybunal wyrazit w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. w
sprawie Bucur i Toma przeciwko Rumunii, zgodnie z ktorym uznal, Ze system tajnej kontroli, ktory
ma chroni¢ bezpieczenstwo panstwowe niesie za sobg ryzyko podkopania lub nawet zniszczenia
demokracji, nawet jezeli jego celem jest obrona tego dobra prawnego. W przekonaniu ETPCz, w
sytuacji ingerencji przez wladze w prawa i wolnosci, jednostce powinno zapewni¢ si¢ mozliwosé
kontroli takiej interwencji przez niezalezny organ, ktory ocenitby wszystkie istotne kwestie
faktyczne 1 prawne, a rowniez stwierdzil zgodno$¢ ingerencji z prawem 1 ukarat za ewentualne
naduzycia. Zdaniem Trybunatu, musi istnie¢ procedura umozliwiajaca obywatelowi przedstawienie
wlasnego zdania 1 ustosunkowanie si¢ do argumentéw przedstawianych przez wiladze (wyrok
ETPCz z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie Lupsa przeciwko Rumunii, skarga nr 10337/04, publ.
Hudoc).

Ponadto, w wyroku w sprawie Bucur i Toma przeciwko Rumunii Trybunat wskazat, ze
wyczulenie na kontrole rozmow dokonywang przez stuzby ma szczegdlne znaczenie w panstwach,
w ktérych inwigilacja spoteczenstwa byta powszechna w czasach rezimu komunistycznego (wyrok

ETPCz z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie Bucur i Toma przeciwko Rumunii, skarga nr 40238/02,
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publ. Hudoc). Z tego tez powodu wydaje si¢ niezbednym zapewnienie jednostce odpowiednich
srodkow umozliwiajgcych jej realizacje gwarancji ochrony przed arbitralnoscig wiadzy, w
szczegblnoscei, jezeli jak wskazal ETPCz istnieje ogolny interes w zachowaniu zaufania obywateli
do poszanowania zasady legalnosci przez tajne stuzby panstwa (wyrok ETPCz z dnia 8 stycznia
2013 r. w sprawie Bucur i Toma przeciwko Rumunii).

Podkresli¢ w sposob szczegolny w tym miejscu nalezy, ze w relacji taczacej obywatela i
stuzby, to obywatel jest na nieporownywalnie stabszej pozycji. Majac na uwadze zaprezentowane
wyzej uwagi, skonkludowac¢ nalezy, ze ustawodawca w istocie rzeczy pozostawit jednostke bez
mozliwos$ci skutecznych narzedzi, mogacych zagwarantowa¢ mu ochrone konstytucyjnych praw i
wolnosci.

W tym miejscu zaakcentowaé wypada, ze ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ zlozenia
zazalenia na postanowienie sadu dotyczace kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych wydane na
podstawie przepisow Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie bowiem z art. 240 K.p.k. ,,na
postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych przysluguje zazalenie.
Osoba, ktorej dotyczy postanowienie, moze w zazaleniu domaga¢ si¢ zbadania zasadnos$ci oraz
legalnos$ci kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych. Zazalenie na postanowienie prokuratora
rozpoznaje sad.” Wypada zatem zauwazyc¢, ze ustawodawca przewidzial gwarancje ochrony praw i
wolnoséci jednostki tylko w przypadku, gdy do ich naruszenia dochodzi podczas kontroli
procesowej. Z punktu widzenia jednostki, nie ma réznicy czy ingerencja panstwa, np. w prawo do
prywatnos$ci nastgpita w skutek kontroli procesowej czy kontroli operacyjnej, istotny jest sam fakt
takiej ingerencji, ale rowniez przyznane jednostce $rodki, gwarantujgce mozliwos$¢ skutecznej
ochrony naruszonych praw i wolno$ci. Mozliwo$¢ zlozenia zazalenia jest jednak uwarunkowana
posiadaniem przez jednostk¢ wiedzy w zakresie przeprowadzonych wobec niej czynnosci

operacyjnych.
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Istotne w tym aspekcie jest rdéwniez postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. S 2/06, OTK Z.U 13/1/A/2006), w ktorym
Trybunat wskazat na potrzeb¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zagwarantowania
w ustawie 0 Policji konstytucyjnych praw o0sob poddanych kontroli operacyjnej. Trybunat
podkreslit potrzebe wprowadzenia pozytywnego obowigzku informowania osoby poddanej
dziataniom operacyjnym przez policj¢ o bezskutecznej, zakonczonej kontroli operacyjnej, jesli w
stosunku do tej osoby nie sg prowadzone dalsze czynnos$ci procesowe.

Podobne stanowisko zajat Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 18
listopada 1977 r. w sprawie Klass i inni przeciwko RFN (skarga nr 5029/71). W sprawie tej
wnioskodawcy postawili zarzut, ze osoba poddawana kontroli nie zawsze jest o tym nastepnie
informowana, a wiec nie moze skutecznie odwota¢ sie¢ do sadu. W zwigzku
z tym, istnieje niebezpieczenstwo niewlasciwego stosowania podstuchow. Zdaniem Trybunatlu, w
$wietle gwarancji wynikajacych z art. 8 EKPC, nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
Panstwo stosuje wzgledem jednostki niejawne $rodki kontroli, bez przyznania takiej jednostce
prawa do informacji o takim dziataniu, a takze srodkow prawnych kontroli takich dziatan.

Majac na uwadze powyzsze uwagi wypada stwierdzi¢, ze wskazane w trzecim punkcie
petitum przepisy w zakresie, w jakim nie przewiduja po zakonczeniu kontroli operacyjnej i ustaniu
zagrozen dla prowadzonego postepowania doreczenia postanowienia sadu W przedmiocie kontroli
operacyjnej osobie, wobec Kktorej kontrola byta stosowana, a w konsekwencji wniesienia przez te

osobe zazalenia na to postanowienie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP.

W kontekscie uwag podniesionych w niniejszym wniosku na szczegdlng uwage zastuguje
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2014 r. w potaczonych

sprawach C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd. oraz C-594/12 Kérntner Landesregierung i inni
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(,,Digital Rights”), w ktorym Trybunat uznat niewazno$¢ dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze S$wiadczeniem ogolnie dostgpnych ustug lacznosci
elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci taczno$ci oraz zmieniajgcej dyrektywe
2002/58/WE. Trybunat stwierdzit, Zze wyzej wskazana dyrektywa ingeruje w sposOb
nieproporcjonalny w prawo do prywatnosci. Trybunat podkreslit role retencji danych
telekomunikacyjnych ~w  przeciwdziataniu terroryzmowi i zwalczaniu zorganizowanej
przestepczosci, jednakze wskazat przy tym, ze tak intensywna ingerencja musi spetnia¢ ,,szczegdlny
wymog proporcjonalno$ci”. Zdaniem Trybunatlu oznacza to m.in.,, ze dyrektywa powinna
zapewnia¢ mechanizmy uniemozliwiajace jej naduzywania przez wladze panstwowe. Co warte
podkreslenia, W KontekScie przedmiotu zaskarzenia niniejszego wniosku, Trybunal
Sprawiedliwos$ci, podniodst, ze ,,okoliczno$¢, ze zatrzymywanie 1 pdzniejsze wykorzystywanie
danych jest dokonywane bez poinformowania o tym abonenta lub zarejestrowanego uzytkownika,
moze — zgodnie z pkt 52 i 72 tej opinii — wywotac u 0sob, ktorych danych sg zatrzymywane czy tez
wykorzystywane, poczucie, iz ich zycie prywatne podlega stalemu nadzorowi”. Trybunal stwierdzit
ponadto, ze dyrektywa nie zawiera jasnych i precyzyjnych regut okreslajacych zakres ingerencji w
prawa podstawowe, m.in. w prawo do prywatnosci. W tym wzgledzie w odniesieniu do czasu
zatrzymania danych, Trybunal zauwazyt, Ze dyrektywa ,,nie wskazuje obiektywnych kryteriow, na
podstawie ktorych nalezy ustali¢ czas, na jaki dane te zostang zatrzymane, aby zagwarantowac, ze
bedzie on ograniczat si¢ do tego, co $cisle niezbedne”.

Odnoszac si¢ z kolei do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w kontekscie problematyki podniesionej w niniejszym wniosku zauwazy¢ wypada, ze Trybunat
okreslit minimalne gwarancje, ktore powinny zosta¢ zapewnienie w celu przeciwdziatania
naduzywania prawa przez aparat wltadzy. W tym wzgledzie Trybunat wskazat na konieczno$¢

okreslenia przez prawodawce m.in. nie tylko charakteru przestgpstw, ktorych $ciganie uprawnia
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organy $cigania do ingerencji w prawa obywatelskie przy pomocy podstuchow; kategorii osob,
ktore mogg by¢ podstuchiwane, ale co istotne, rowniez ograniczenia czasu trwania podstuchu
telefonicznego (wyrok ETPCz z dnia 1 sierpnia 2008 r. Liberty i in. przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 58243/00, publ. HUDOC; zob. rowniez wyrok ETPCz z dnia 24 kwietnia 2015 r., Kruslin
przeciwko Francji, nr sprawy 11801/85, publ. Hudoc).

Jak wskazat ETPCz, tam, gdzie wiadza panstwa podejmuje dziatania w sposob niejawny,
ryzyko arbitralno$ci jest oczywiste (por. wyrok ETPCz z dnia 2 sierpnia 1984 r.
w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79, publ. HUDOC, wyrok ETPCz
z dnia 1 sierpnia 2008 r. Liberty i in. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 58243/00, publ.
HUDOC, wyrok ETPCz z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr
28341/95, publ. HUDOC, wyrok ETPCz z dnia 21 czerwca 2011 r., Shimovolos przeciwko Rosji,
publ. Hudoc). Dlatego istotne jest, aby mie¢ jasne, szczegblowe zasady dotyczace podstuchow,
zwlaszcza, ze technologia umozliwia permanentne podstuchiwanie (wyrok ETPCz
z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie Kopp przeciwko Szwajcarii). Prawo krajowe powinno zatem
precyzyjnie okresla¢ warunki ingerencji wtadzy panstwowej w prawa obywatelskie tak, by daé
obywatelowi odpowiednie wskazoéwki co do wymogdéw, warunkéow i okolicznosci, w ktorych
wiadze publiczne uprawnione sa do korzystania z czynnosci operacyjnych (wyrok ETPCz z dnia 2
sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79, publ. HUDOC,

wyrok ETPCz z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Huvig przeciwko Francji, skarga nr 11105/84).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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