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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)
WNnoszg O
stwierdzenie niezgodnosci :

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz.
277 ze zm.), art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675), art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia

1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.), art. 30 ust. 1
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ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.), art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.), art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm.) z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnoséci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011
r. Nr 41, poz. 214 ze zm.), art. 28 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz.
154 ze zm.), art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.), art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.
U. Nr 104, poz. 709 ze zm.) w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajac na
pozyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) nie przewiduja
zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawieraja informacji majacych
znaczenie dla prowadzonego postgpowania z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.



Uzasadnienie

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich zostat zbadany stan prawny
obowiazujacy w zakresie pozyskiwania przez poszczegdlne stuzby informacji objetych
tajemnica komunikowania si¢. Analiza tego stanu prawnego prowadzi do konkluzji, iz
jest on niezgodny z Konstytucja RP oraz z Europejska Konwencja o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w mys$l art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) tajemnica
komunikowania si¢ w sieciach telekomunikacyjnych, zwana dalej ,tajemnica

telekomunikacyjna", obejmuje :

1) dane dotyczace uzytkownika;

2) tre$¢ indywidualnych komunikatow;

3) dane transmisyjne, ktore oznaczaja dane przetwarzane dla celow przekazywania
komunikatow w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania optat za ustugi
telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktdore oznaczaja wszelkie dane
przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej wskazujace potozenie geograficzne
urzadzenia konicowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug

telekomunikacyjnych;

4) dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza dane

niezbedne do transmisji komunikatu lub wystawienia rachunku;

5) dane o probach uzyskania potaczenia pomigdzy zakonczeniami sieci, w tym dane

o nieudanych prébach potaczen, oznaczajacych potaczenia migdzy
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telekomunikacyjnymi urzadzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktore
zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koncowego lub

nastapito przerwanie zestawianych potaczen.

W Swietle powyzszego tajemnica komunikowania si¢ obejmuje nie tylko sama tres¢
przekazu (komunikatu, rozmowy), lecz obejmuje ona réwniez takie elementy jak dane
dotyczace uzytkownikow, dane lokalizacyjne urzadzenia koncowego czy tez dane o
probach uzyskania potaczen. Z art. 159 ust. 2 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego wynika
natomiast, iz zakazane jest zapoznawanie si¢, utrwalanie, przechowywanie,
przekazywanie Iub inne wykorzystywanie tresci Iub danych objetych tajemnica
telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze
bedzie to konieczne z innych powoddéw niz wskazane w art. 159 ust. 2 pkt 1-3,
przewidzianych ustawa lub przepisami odr¢bnymi. Ponadto z wyjatkiem przypadkow
okreslonych wustawa, ujawnianie Iub przetwarzanie tresci albo danych objetych
tajemnica, telekomunikacyjna narusza obowiazek zachowania tajemnicy

telekomunikacyjnej (art. 159 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego).

W zwiazku z powyzszym wkroczenie w sfere tajemnicy komunikacyjnej jest
mozliwe co do zasady jedynie w przypadkach S$cisle okreslonych ustawa. Zawarte w
tym zakresie w Prawie telekomunikacyjnym rozwiazania koresponduja z trescia art. 49
Konstytucji RP. Stanowi on, iz zapewnia si¢ wolno$¢ i ochron¢ tajemnicy
komunikowania sig. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony. Z art. 8 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wynika zas, ze kazdy ma prawo

do poszanowania swojej korespondencji. Prawo to w rezultacie obejmuje bezposrednie



komunikowanie si¢ z konkretnie oznaczonymi osobami. Korespondencja obejmuje przy
tym wszelkie techniczne formy przekazywania wiadomosci. Zgodnie z art. 8 ust. 2
Europejskiej Konwencji niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w
korzystanie z prawa do poszanowania korespondencji, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone¢ zdrowia i moralnosci

Iub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Rozwiazania zawarte w Prawie telekomunikacyjnym nie budza watpliwosci z punktu
widzenia spetnienia standardu formalnego gwarantowanego przez art. 49 Konstytucji
RP i art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji. Ograniczenia w zakresie dotyczacym
tajemnicy telekomunikacyjnej moga bowiem zosta¢ wprowadzone jedynie ustawa (art.
159 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego). Powazne watpliwosci natomiast dotycza

innych aspektow wiazacych si¢ z gwarancjami ochrony tajemnicy telekomunikacyjne;.

Analizujac stan prawny obowiazujacy w interesujacym zakresie nalezy zwrdécié
uwage na regulacje prawne dotyczace kontroli operacyjnej. Otdéz obowiazujace przepisy
prawa przewiduja mozliwos¢ zarzadzenia kontroli operacyjnej. Kontrola taka jest
nicjawna i polega m. in. na stosowaniu S$rodkow technicznych umozliwiajacych
uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w
szczegllnosci tresci rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za
pomoca sieci telekomunikacyjnych. Jednakze kontrola operacyjna jest zarzadzana przez
sad, ma ona charakter subsydiarny (jest wigc zarzadzana, gdy inne Srodki okazaly sig

bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ich nieskutecznosci), a
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ponadto dotyczy ona co do zasady sciSle okreslonych czynéw zabronionych, zas
materiaty uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej podlegaja zniszczeniu, jesli okazaty
si¢ nieprzydatne z punktu widzenia prowadzonego post¢powania (por. art. 19 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji - Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.; art. 9¢
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej - Dz. U. z 2011 r. Nr 116,
poz. 675 ze zm.; art. 36¢ ustawy z dnia 28 wrzednia 1991 r. o kontroli skarbowej - Dz.
U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.; art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych - Dz. U. Nr 123, poz.
1353 ze zm.; art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu - Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154; art. 17
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym - Dz. U. Nr
104, poz. 708 ze zm.; art. 31 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu

Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego - Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm.).

Powotane powyzej przepisy, z uwagi na to, ze kontrola operacyjna z natury
rzeczy ma charakter niejawny, maja charakter gwarancyjny. Ich celem jest przede
wszystkim wykluczenie arbitralnosci dziatan podejmowanych w tym zakresie przez

organy wtadzy publiczne;j.

Jednakze wymienione stuzby oprécz kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie
wskazanych powyzej przepisOw zostaly wyposazone takze w inne uprawnienia, ktérych
istota sprowadza si¢ do ingerencji w tajemnice komunikowania si¢, a szerzej w prawo
do prywatnosci. I tak w mysl art. 20c ust. 1 ustawy o Policji w celu zapobiegania lub
wykrywania przestepstw Policja moze mie¢ udostepnione dane, o ktérych mowa w art.

180c i 180d ustawy Prawo telekomunikacyjne, zwane dalej ,,danymi
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telekomunikacyjnymi”, oraz moze je przetwarza¢. Sa to wi¢c dane niezbedne do
ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, uzytkownika
koncowego (inicjujacego potaczenie, do ktérego kierowane jest potaczenie), a takze
dane niezbedne do okreslenia daty i godziny potaczenia oraz czasu jego trwania,
rodzaju potaczenia oraz lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego (art.
180c ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego). Ponadto odwotanie si¢ do art. 180d Prawa
telekomunikacyjnego wskazuje, ze w omawianym trybie Policja moze pozyskiwac
dane, o ktérych w art. 159 ust. 1 pkt 1 i pkt 3-5, w art. 161 oraz w art. 179 ust. 9 Prawa
telekomunikacyjnego. W gre wchodzi wigc pozyskiwanie takich danych jak : dane
dotyczace uzytkownika; dane transmisyjne, ktére oznaczaja dane przetwarzane dla
celéw przekazywania komunikatow w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania
optat za ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktore oznaczaja wszelkie
dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej wskazujace potozenie geograficzne
urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych;
dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza dane
niezbedne do transmisji komunikatu Iub wystawienia rachunku; dane o prébach
uzyskania potaczenia miedzy zakonczeniami sieci, w tym dane o nieudanych prébach
potaczen, oznaczajacych potaczenia miedzy telekomunikacyjnymi urzadzeniami
koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktore zostaty zestawione i nie zostaly odebrane
przez uzytkownika koncowego lub nastapito przerwanie zestawianych potaczen (art.
159 ust. 1 pkt 1 i 3-5 Prawa telekomunikacyjnego). W ramach pozyskiwania danych
dotyczacych uzytkownika bedacego osoba fizyczna Policja w tym trybie moze réwniez
pozyska¢ takie dane jak : nazwisko i imi¢; imiona rodzicéw; miejsce i data urodzenia;

adres miejsca zameldowania na pobyt staty; numer ewidencyjny PESEL - w przypadku



obywatela  Rzeczypospolitej  Polskiej; nazwe, seri¢ 1 numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢, a w przypadku cudzoziemca, ktéry nie jest obywatelem
panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej - numer paszportu lub karty
pobytu; zawarte w dokumentach potwierdzajace mozliwos¢ wykonania zobowiazania
wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajace z
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (art. 161 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego). Policja moze ponadto pozyskaé¢ takze inne dane uzytkownika,
jesli pozostaja one tylko w dyspozycji dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych takie jak : numer identyfikacji podatkowej NIP; numer konta
bankowego lub karty ptatniczej; adres korespondencyjny uzytkownika, jezeli jest on
inny niz adres miejsca zameldowania uzytkownika, a takze adres poczty elektronicznej
oraz numery telefonéw kontaktowych (art. 161 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego).
Wreszcie w trybie okreslonym w art. 20c ust. 1 ustawy o Policji funkcjonariusze Policji
moga pozyska¢ prowadzony przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego elektroniczny
wykaz abonentéw, uzytkownikéw lub zakonczen sieci, uwzgledniajacy dane uzyskane

przy zawarciu umowy (art. 179 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego).

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze regulacja zawarta w art. 20c ust.
1 ustawy o Policji zapewnia funkcjonariuszom Policji szeroki dostep do danych, ktére
sq objegte tajemnica komunikowania si¢. Analogiczny dost¢p do wymienionych danych
zostat zapewniony Strazy Granicznej (art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej),
wywiadowi skarbowemu (art. 36b wust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej),
Zandarmerii Wojskowej (art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych

organach porzadkowych), Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (art. 28 ust. 1 pkt 1
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ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu), Centralnemu
Biuru Anty korupcyjnemu (art. 18 wust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym), Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego).

Omawiane dane obj¢te tajemnica komunikowania si¢ sa udostepniane : ,,w celu
zapobiegania lub wykrywania przestepstw" (art. 20c ust. 1 ustawy o Policji); ,,w celu
zapobiegania lub wykrywania przestepstw" (art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej);
,W celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw skarbowych Iub przestepstw, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14b, oraz naruszen przepiséw, o ktéorych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 12", tj. takze w celu zapobiegania i ujawniania przestepstw, o ktérych mowa
w art. 228-231 k. k., popetnianych przez osoby zatrudnione lub peiniace stuzbe w
jednostkach organizacyjnych podlegltych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych oraz w celu zapobiegania i wykrywania naruszen krajowych przepiséw
celnych oraz $cigania naruszen krajowych lub wspolnotowych przepiséw celnych (art.
36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej); ,,w celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw, w tym skarbowych" (art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych); w celu ,,realizacji przez AB W zadan, o ktoérych
mowa w art. 5 ust. 1", tj. rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania zagrozen
godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny,
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt
2, realizowania, w granicach swojej wlasciwosci, zadan zwiazanych 2z ochrona
informacji niejawnych oraz wykonywania funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa w

zakresie ochrony informacji niejawnych w  stosunkach mi¢dzynarodowych,



10
uzyskiwania, analizowania, przetwarzania i przekazywania wlasciwym organom
informacji mogacych miec¢ istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego
panstwa i jego porzadku konstytucyjnego, podejmowania innych dziatan okreslonych w
odrebnych ustawach i umowach mig¢dzynarodowych (art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu); w celu ,realizacji
przez CBA zadan okre$lonych w art. 2", tj. w celu 1) rozpoznawania, zapobiegania i
wykrywania przestepstw wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1, oraz $cigania ich
sprawcoéw, 2) ujawniania i przeciwdziatania przypadkom nieprzestrzegania przepiséw
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne, 3) dokumentowania podstaw i inicjowania realizacji przepisow
ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze
zm.), 4) ujawniania przypadkow nieprzestrzegania okreslonymi przepisami prawa
procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie : prywatyzacji i
komercjalizacji, @ wsparcia  finansowego, udzielenia  zamodwien  publicznych,
rozporzadzenia mieniem jednostek lub przedsiecbiorcOw oraz przyznawania koncesji,
zwolnien, zwolnien podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentéw,
plafonéw, porgczen i gwarancji kredytowych, 5) kontroli prawidtowosci i prawdziwosci
oswiadczen majatkowych lub os$wiadczen o prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej
0sOb petniacych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 115 § 19 k. k., 6)
prowadzenia dziatalno$ci analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujacych w obszarze
wlasciwosci CBA oraz przedstawiania w tym zakresie informacji Prezesowi Rady
Ministréw, Prezydentowi RP, Sejmowi oraz Senatowi, 7) podejmowania innych dziatan

okreslonych w odrgbnych ustawach i umowach migdzynarodowych (art. 18 ust. 1 pkt 1



11
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym); w celu ,realizacji przez SKW zadan
okreslonych w art. 5", tj. 1) rozpoznawania, zapobiegania oraz wykrywania
popetnionych przez zotnierzy, funkcjonariuszy SKW i SWW oraz pracownikéw SZ RP
i innych jednostek organizacyjnych MON, przest¢pstw wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt
1, 2) realizowania, w granicach swojej wtasciwosci, zadan okreslonych w ustawie o
ochronie informacji niejawnych, 3) wuzyskiwania, gromadzenia, analizowania,
przetwarzania i przekazywania wlasciwym organom informacji mogacych mieé
znaczenie dla obronnosci panstwa, bezpieczenstwa lub zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych
oraz podejmowania dziatan w celu eliminowania ustalonych zagrozen, 4) prowadzenia
kontrwywiadu radioelektronicznego oraz przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
kryptograficznej i kryptoanalizy, 5) uczestniczenia w planowaniu i przeprowadzaniu
kontroli realizacji uméw miedzynarodowych dotyczacych rozbrojenia, 6) ochrony
bezpieczenstwa jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych MON, 7)
ochrony bezpieczenstwa badan naukowych i prac rozwojowych, 9) podejmowania
innych dziatan przewidzianych dla Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (art. 32 ust. 1
pkt 1 wustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu

Wojskowego).

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze omawiane dane objete tajemnica
komunikowania sie¢ sa udostepniane Policji, Strazy Granicznej oraz Zandarmerii
Wojskowej w celu zapobiegania lub wykrywania wszelkich czyndw stanowiacych
przestgpstwo. Nie ma wigc w tym przypadku znaczenia charakter czynu zabronionego.
Natomiast  funkcjonariuszom  Centralnego Biura  Antykorupcyjnego, Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego i Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego sa udostepniane
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dane objete tajemnica komunikowania sie¢ w celu realizacji ich wszystkich, bez wyjatku,
ustawowych zadan. W przypadku pozyskiwania danych przez organy kontroli
skarbowej ustawodawca odwotat sie¢ w zasadzie do ogdlnej kategorii przestepstw
skarbowych decydujac o udostepnieniu organom kontroli skarbowej danych objetych
tajemnica komunikowania si¢. Ponadto ustawodawca odwotat si¢ w zakresie ingerencji
w tajemnice komunikowania si¢ do tak ogdlnej kategorii jak zapobieganie i wykrywanie
wszelkich naruszen przepisow celnych (art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o Kkontroli

skarbowej).

Ustawodawca nie wytaczyl rowniez zadnej Kkategorii uzytkownikow z Kkregu
podmiotéw, ktorych dane moga by¢ pozyskiwane w tym trybie, chociaz dane te moga
by¢ objete tajemnica notarialna, adwokacka, radcy prawnego, lekarska Iub
dziennikarska (art. 180 § 2 k. p. k.), ktérej zniesienie jest mozliwe wytacznie, gdy jest
to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a dana okolicznos¢ nie moze bycé

ustalona na podstawie innego dowodu.

Zwraca uwage takze i to, ze omawiane przepisy dotyczace udostepnienia danych, o
ktorych mowa w art. 180c i art. 180d Prawa telekomunikacyjnego nie wprowadzaja
zasady subsydiarnosci. Obowiazek udost¢pnienia danych aktualizuje si¢ po stronie
podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ telekomunikacyjna w kazdym przypadku, gdy

zwrdca sie o to odpowiednie stuzby, a nie tylko wowczas, gdy okazato si¢ to niezbedne.

Przepisy dotyczace udostepniania odpowiednim stuzbom danych, o ktérych
mowa w art. 180c i art. 180d Prawa telekomunikacyjnego nie przewiduja ponadto
potrzeby ubiegania si¢ przez te stuzby o zgode sadu na wkroczenie w sfere tajemnicy

komunikowania si¢. Z art. 28 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i
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Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz z
art. 32 ust. 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego wynika wprost, iz taka zgoda nie jest wymagana. Nalezy jednak przyjac,
ze taka zgoda nie jest jednak wymagana takze w pozostatych przypadkach, skoro
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ telekomunikacyjna zobowiazany jest udostepni¢ dane
objete tajemnica komunikowania si¢ na pisemny wniosek szefa danej stuzby lub na
ustne zadanie funkcjonariusza posiadajacego pisemne upowaznienie (art. 20c ust. 2
ustawy o Policji, art. 10b ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 2 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 36b ust. 2 ustawy o
kontroli skarbowej). Przepisy te nie przewiduja rowniez, iz jakikolwiek organ
zewnetrzny wobec stuzb kontroluje sposéb korzystania przez te stuzby z przyznanych

im uprawnien.

Natomiast w ramach prowadzonego postepowania karnego (zarowno w fazie in
rem, jak i w fazie in personam) podmioty prowadzace dziatalnos¢ telekomunikacyjna
obowiazane sa wyda¢ sadowi lub prokuratorowi, na zadanie zawarte w postanowieniu,
dane, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d Prawa telekomunikacyjnego, jezeli dane te
maja znaczenie dla toczacego si¢ postepowania (art. 218 § 1 k. p. k.). Postanowienie
dotyczace tej materii dorecza si¢ abonentowi telefonu lub nadawcy, ktérego wykaz
potaczen lub innych przekazow informacji zostat wydany. Dorgczenie postanowienia
moze by¢ odroczone na czas oznaczony, niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz
nie pdézniej niz do czasu prawomocnego zakonczenia post¢gpowania (art. 218 § 2 k. p.
k.). Na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do

rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k. p. k.).
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W s$wietle powyzszego, w ramach prowadzonego postepowania karnego wkroczenie
w sfer¢ tajemnicy komunikowania si¢ podlega kontroli sadowej. Taka kontrola jest
natomiast wytaczona wtedy, gdy ingerencja w owa sfer¢ ma miejsce poza ramami

postepowania karnego.

Kolejnym elementem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage jest usuwanie przez
poszczegdlne stuzby zgromadzonych danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d
Prawa telekomunikacyjnego. Art. 20c ust. 7 ustawy o Policji, art. 10b ust. 6 ustawy o
Strazy Granicznej, art. 30 ust. 6 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych przewiduja, iz dane te, jesli nie zawieraja informacji majacych
znaczenie dla postgpowania karnego, podlegaja niezwlocznemu komisyjnemu i

protokolarnemu zniszczeniu.

Z kolei w my$l art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych nakazuje niezwtoczne, komisyjne i protokolarne
zniszczenie  danych  uzyskanych od podmiotu  prowadzacego  dziatalno$é
telekomunikacyjna, w przypadku gdy uzna wystapienie z wnioskiem o te dane za
nieuzasadnione. Art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej nie przewiduje wiec w
istocie zniszczenia danych, jesli nie zawieraja one informacji majacych znaczenie dla
prowadzonego przez organy skarbowe postepowania, lecz tylko wtedy, gdy sam
wniosek o ich udoste¢pnienie okazat si¢ niezasadny. W zwiazku z tym ustawodawca w
tym przypadku w istocie dopuszcza taka sytuacje, kiedy sam wniosek o udostepnienie
danych byt uzasadniony, za$ zgromadzone w wyniku jego realizacji dane nie zostana
Zniszczone, pomimo ze nie maja one znaczenia z punktu widzenia prowadzonego

postgpowania.
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Natomiast przepisy art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewng¢trznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, a takze art. 18 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
w ogole nie przewiduja mozliwosci usunigcia zgromadzonych przez te stuzby danych, o

ktéorych mowa w art. 180c i art. 180d Prawa telekomunikacyjnego.

Przeprowadzona analiza przepisow regulujacych materie dostepu poszczegdlnych
stuzb do danych objetych tajemnica komunikowania si¢ wskazanych w art. 180c i art.
180d Prawa telekomunikacyjnego pozwala na sformutowanie wnioskdw natury ogdlne;j.
Po pierwsze, omawiane przepisy nie reguluja w sposdb precyzyjny celu gromadzenia
danych, gdyz odwoluja sie jedynie do zakresu zadan poszczegdlnych stuzb badz
ogollnego stwierdzenia, iz dane te sa pozyskiwanie w celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw. Po drugie, przepisy te nie wskazuja kategorii osob, w stosunku do ktérych
niezbedne jest respektowanie ich tajemnicy zawodowej. Po trzecie, warunkiem
uzyskania dostepu do tych danych nie jest wyczerpanie innych, mniej ingerujacych w
sfere praw lub wolnosci obywatelskich, mozliwo$ci pozyskania niezbednych informac;ji.
Po czwarte, dziedzina dotyczaca pozyskiwania w tym trybie danych nie podlega zadnej
zewnetrznej formie kontroli. Po piate, istotna cze¢s¢ danych gromadzonych przez stuzby
nie podlega zniszczeniu takze wtedy, gdy dane te okazaty si¢ nieprzydatne z punktu

widzenia realizowanych zadan.

W zwiazku z powyzszym przyjete przez ustawodawce rozwiazania w interesujacym
zakresie powinny zosta¢ ocenione na tle przewidzianych w Konstytucji RP i
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

standardow dotyczacych tajemnicy komunikowania si¢.
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W literaturze przyjmuje si¢ (por. S. Hoc, glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. akt I KZP 45/02, Przeglad Sadowy z 2003 r., Nr 11-12,
s. 203; J. Misztal-Konecka, J. Konecki ,,Billing jako dowéd w postgpowaniu w
sprawach o wykroczenia". Panstwo i Prawo z 2010 r., Nr 7, s. 84), ze informacje
zawarte w billingu telefonicznym podlegaja ochronie na podstawie art. 49 Konstytucji
RP oraz na podstawie art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Wedtug A. Bojanczyka (por. ,,Karnoprawne aspekty ochrony
praw pracownika do tajemnicy komunikowania si¢", cz. I, Palestra z 2003 r., Nr 1-2,
49) ,(...) prawo do tajemnicy komunikowania si¢ obejmuje rdéwniez i prawo do
zachowania w tajemnicy przed innymi podmiotami faktu, ze do komunikacji pomi¢dzy
danymi podmiotami w ogdle doszto. Uznanie, ze sam fakt komunikacji pomiedzy
podmiotami nie jest objety ochrona konstytucyjna z art. 49, w praktyce bytoby tozsame
ze znaczacym faktycznym ograniczeniem tego prawa. Ustawa zasadnicza gwarantuje
bowiem nie tylko tajemnice przekazywanej informacji, lecz calego procesu
komunikowania si¢ - a wiec i tego, ze pomiedzy podmiotami doszto do komunikacji.
Prawo to nie moze by¢ wiec rozumiane wytacznie wasko (znaczenie podstawowe), lecz
konieczna jest jego petna interpretacja, tak aby obejmowato caty proces komunikowania

sig.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 2 sierpnia 1984 r. (sprawa
Malone przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 8691/79, lex nr 80974)
stwierdzit zas, ze z samej swej natury billing musi by¢ rozrézniany od podstuchu, ktéry
jest zjawiskiem niepozadanym i bezprawnym w spoleczenstwie demokratycznym,

chyba ze istnieja ku niemu uzasadnione powody. Jednak uzycie danych wynikajacych z
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billingu moze, w niektérych okolicznosciach, stanowi¢ naruszenie art. 8. Dane
billingowe zawieraja informacje szczegdlnie o wybieranych numerach, ktdre stanowia
integralny sktadnik komunikacji telefonicznej. W efekcie, ujawnienie tej informacji
policji, bez zgody abonenta, moze réwniez stanowié¢ ingerencje W prawa

zagwarantowane art. 8.

W rezultacie trzeba przyjaé, ze art. 49 Konstytucji RP oraz art. 8§ Europejskiej
Konwencji i Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci stanowia wlasciwy
punkt odniesienia do oceny przepisow dotyczacych wkraczania w interesujacym

zakresie przez stuzby w sfere tajemnicy komunikowania sig.

Przede wszystkim - co juz zostato wykazane powyzej - przepisy regulujace materie
dostepu poszczegdlnych stuzb do danych objetych tajemnica komunikowania sie
wskazanych w art. 180c i art. 180d Prawa telekomunikacyjnego nie reguluja w sposdb
konkretny, kiedy mozliwe jest wkroczenie w sfer¢ prawa do prywatnosci oraz w
wolnos¢ komunikowania si¢. Przepisy te bowiem odwotuja si¢ wytacznie do zakresu
zadan poszczegdlnych stuzb badz tez do ogdlnego stwierdzenia, ze dane te sa
pozyskiwane przez stuzby w celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw.
Tymczasem z art. 49 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenie wolno$ci i ochrony
tajemnicy komunikowania si¢ moze nastapi¢ ,jedynie w przypadkach okreslonych w
ustawie". Nie wystarczy wigc, ze ustawodawca regulujac kwestie zwiazane z wolnoscia
komunikowania si¢ i jej ochrona odwota si¢ do klauzul ogdlnych czy tez ogdlnych
kompetencji organdw uprawnionych do zbierania danych. Z punktu widzenia realizacji
wolnosci okreslonej w art. 49 Konstytucji RP przepisy musza by¢ na tyle precyzyjne,

aby mogly dostarczy¢ obywatelom wystarczajacych wskazowek, w jakiej sytuacji
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stuzby uzyskuja prawo wkroczenia w sfer¢ objeta zakresem tajemnicy. Nie jest wigc w
tym przypadku wcale wystarczajace odwolanie sie¢ do tak ogdlnych celéow zbierania
danych jak ,zapobieganie lub wykrywanie przestepstw" czy tez ,realizacja zadan"
okreslonych w przepisach prawa dla poszczegdlnych stuzb. Regulacja taka nie

odpowiada bowiem precyzji wymaganej przez art. 49 Konstytucji RP i w istocie

pozwala w sposéb dowolny ingerowa¢ w tajemnice komunikowania si¢.

Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04, OTK z 2005
r., Nr 11/A, poz. 132) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,(...) w zakresie art. 49
Konstytucji (wolno$¢ komunikowania si¢) dopuszcza si¢ ograniczenie tej wolnosci w
przypadkach okreslonych w ustawodawstwie zwyktym. Oznacza to, ze - po pierwsze -
ustawodawca zwykty moze decydowac¢ o zakresie wolnosci komunikowania sig, jesli -
po drugie - uczyni to w akcie rangi ustawy, wskazujacym - po trzecie - ,okreslone
przypadki" i ,,sposdb ograniczenia" (wymdg konkretnosci, wytaczenie uzycia w tych

zakresach otwartych klauzul generalnych)".

Réwniez ogdélne prawo do ochrony zycia prywatnego, ktdérego elementem
sktadowym jest wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢, jak wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, moze dozna¢ ograniczen ,ustanowionych tylko w ustawie".
Oznacza to, ze ustawa w sposob konkretny musi regulowac przypadki wkroczenia przez
wtadze¢ publiczna w sfer¢ prawa do prywatnosci. Nie wystarczy wigc, ze ustawodawca
poprzestanie tak jak w tym przypadku na odwotaniu si¢ do ogdlnego celu w postaci
,Zapobiegania lub wykrywania przestepstw" czy tez odwotaniu sie¢ do zadan

realizowanych przez poszczegdlne stuzby.



19

Otéz zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy art. 20c ust. 1 ustawy o
Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o
kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym oraz art. 32 wust. 1 pkt 1 wustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego nie spetniaja kryterium konkretnosci
wymaganego przez art. 49 Konstytucji RP. Brak owej konkretnosci powoduje za$, ze
wymienione stuzby w istocie w dowolnym i tylko przez siebie ustalonym przypadku, a
nie przypadku okreslonym ustawa, moga siega¢ po dane objete tajemnica
komunikowania si¢. Stad tez wymienione przepisy pozostaja w kolizji z art. 49 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ze wzgledu na brak konkretnosci przepisy te sa takze niezgodne z art. 8 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Przewiduje on, iz niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z
prawa do korespondencji, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawg. Jak
zas wskazat Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sprawa Malone) sformutowanie
uzyte w art. 8 ust. 2 Konwencji ,,przewidzianych przez ustawg¢" nie jest tozsame z
prostym odwotaniem si¢ do prawa krajowego, ale odnosi si¢ takze do jakoSci tego
prawa. Oznacza to, ze prawo krajowe musi by¢ w tym zakresie wystarczajaco
precyzyjne i musi wskazywa¢ obywatelom adekwatne okoliczno$ci oraz warunki, w

jakich wtadze sa uprawnione stosowaé niejawne techniki zdobywania informacji.
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Standardy zawarte w art. 49 Konstytucji RP oraz w art. 8 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie sa takze respektowane, gdyz
ustawodawca nie zapewnit zewnetrznych form kontroli korzystania przez poszczegdlne
stuzby z przyznanych im szerokich uprawnien w zakresie dostepu do danych objetych

tajemnica telekomunikacyjna.

W wyroku z dnia 4 maja 2000 r. (Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95)
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze systemy niejawnej inwigilacji
musza, zawiera¢ gwarancje procesowe stosowane do kontroli dziatan stuzb. Kontrola ta
powinna by¢ prowadzona przynajmniej przez organy zewnetrzne wobec stuzb
dokonujacych czynno$ci operacyjnych. Pozadane za$§ jest, aby w normalnych
warunkach, kontrol¢ prowadzity organy sadowe. Kontrola sadowa zapewnia bowiem
gwarancj¢ niezaleznosci, bezstronnosci oraz gwarancj¢ stosowania wtasciwej
procedury. Kontrola niesadowa, sprawowana przez inne organy zewngtrzne wobec
kontrolowanych, o odpowiednio reprezentatywnym sktadzie - nie uchybia jednak
Konwencji. Alternatywa wobec poddania czynno$ci operacyjnych-rozpoznawczych
kontroli sadu moze by¢ poddanie tych czynnosci kontroli sprawowanej przez specjalny
organ, ktérego usytuowanie i sktad powinien zapewnia¢ niezalezno$¢ od wladzy

wykonawcze;j.

Tymczasem powotane powyzej przepisy w sposdb wyrazny badz w sposéb
wynikajacy z ich kontekstu normatywnego (udostepnianie danych na pisemny wniosek
szefa danej stuzby, ustne zadanie funkcjonariusza) wytaczaja zarowno uprzedniajak tez
nastepcza zgode sadu na ingerencje w konstytucyjna wolno$¢ i ochrone¢ tajemnicy

komunikowania si¢. Sfera ta nie podlega wigc zadnej kontroli zewngtrznej, w tym
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przypadku kontroli sadowej. Dzieje si¢ tak, chociaz pozyskiwanie danych, o ktérych
mowa w art. 180c i art. 180d Prawa telekomunikacyjnego jest wytaczone zaréwno spod
kontroli samego =zainteresowanego (nie jest on powiadamiany o gromadzeniu
dotyczacych go danych) jak tez jest wylaczone spod jakiejkolwiek kontroli innego
organu, funkcjonujacego poza struktura stuzb i organdéw wtadzy wykonawczej. Z art. 49
Konstytucji RP wynika za$, ze zawarte w nim gwarancje obejmuja ,,ochrone tajemnicy
komunikowania si¢". Stad tez trzeba uznaé, ze omawiane przepisy sa niezgodne z art.
49 i art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci réwniez i z tego powodu, ze nie istnieje zadne efektywne narzedzie kontroli

prawidtowosci ingerencji stuzb w tajemnice komunikowania sie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy te sa réwniez niezgodne z zasada
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z trescia art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych

0sob. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Przestanka koniecznos$ci ograniczenia, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
jest merytorycznie tozsama z zasada proporcjonalnos$ci. ,,Koniecznos$¢" zastosowania
ograniczenia, do ktorej odwotuje sig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oznacza zas w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 26 kwietnia 1999 r., sygn.
akt K 33/98, OTK z 1999 r., Nr 4, poz. 71; wyrok z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K

13/98, OTK z 1999 r., Nr 4, poz. 74) obowiazek ustawodawcy wyboru najmniej
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uciazliwego S$rodka. Jesli wigc ten sam cel jest mozliwy do osiagnigcia przy
zastosowaniu innego srodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci
jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej uciazliwego wykracza

poza ramy tego, co jest konieczne.

W przypadku kontroli operacyjnej bedacej forma ingerencji w tajemnice
komunikowania si¢ regulowanej przepisami art. 19 ustawy o Policji, art. 9¢ ustawy o
Strazy Granicznej, art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 wustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, art. 31 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego ustawodawca dotrzymal warunkow wynikajacych z
zasady proporcjonalnosci. Ingerencja w tajemnice komunikowania si¢ jest mozliwa
jedynie wéwczas, gdy ,,inne Srodki okazaly sie bezskuteczne albo zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne.”" Warunek ten nie zostalt
jednak dochowany w zakresie pozyskiwania danych, o ktérych mowa w art. 180 c i art.
180d Prawa telekomunikacyjnego. Stuzby moga bowiem wkracza¢ w sfer¢ objeta
konstytucyjna ochrona z mocy art. 49 Konstytucji RP w dowolnym momencie, a nie
tylko wowczas gdy jest to konieczne i niezbedne, a wiec wowczas, gdy owych danych
nie mozna bylo pozyska¢ w inny sposdéb. W rezultacie to komfort (wygoda) dziatania
stuzb, a nie wzgledy koniecznosci decyduja o ingerencji w konstytucyjna wolnos¢ i
ochrong tajemnicy komunikowania si¢. Tymczasem - na co zwracat uwage Trybunat
Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK z 2005 r.,

Nr 11/A, poz. 132) - ,,(...) nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym
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celom, utatwiaty ich osiagniecie albo byly wygodne dla wtadzy, ktéra ma je
wykorzysta¢ do osiagnigcia tych celéw. (...) Minimalnym wymogiem Kkonstytucyjnym
jest to, aby przeszlty one test ,konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawnym".
Nie wystarczy zatem sama celowos¢, pozytecznos¢, tanio$¢ czy ratwosé postugiwania
si¢ przez wtadze¢ - w odniesieniu do uzytego Srodka. Bez znaczenia jest tez argument
poréwnawczy, ze podobne srodki w ogdle bywaja stosowane w innych panstwach.
Tylko bowiem odwotanie si¢ geograficznie i historycznie do $rodkéw koniecznych w
demokratycznym panstwie prawnym moze mie¢ warto$¢ perswazyjna. Chodzi zatem o
zastosowanie srodkow niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze beda one chronié
okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktdéry nie mogiby by¢ osiagnicty przy
zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczesnie winny to by¢ S$rodki jak najmniej

uciazliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu (...)"

Tak wigc kwestionowane przepisy sa rowniez niezgodne z art. 49 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP przez to, ze pozwalaja na pozyskiwanie danych objetych tajemnica
komunikowania si¢ takze woéwczas, gdy nie jest to konieczne w demokratycznym

panstwie prawnym.

Wreszcie wskaza¢ trzeba, iz przepisy art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, a takze art. 18 ustawy o Centralnym
Biurze Anty korupcyjnym w ogdlne nie przewiduja mozliwosci usunigcia
zgromadzonych przez te stuzby danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d Prawa
telekomunikacyjnego, takze wowczas, gdy dane te sa nieprzydatne z punktu widzenia

realizacji celu, dla ktorego zostaty zebrane. Z kolei - na co juz zwrécono uwagg - art.
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36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej przewiduje zniszczenie danych tylko wtedy, gdy
minister wtasciwy do spraw finansow publicznych uzna wystapienie o te dane za
nieuzasadnione. W tym wigc przypadku ustawodawca dopuszcza sytuacje, gdy sam
wniosek o udostepnienie danych byt uzasadniony, nie zostana one jednak nastepnie
zniszczone, jezeli okaze si¢, iz nie sa przydatne z punktu widzenia prowadzonego

postgpowania.

W swietle powyzszych regulacji prawnych nalezy uznaé, iz w istocie w tym
zakresie ustawodawca zezwala na gromadzenie i bezterminowe przechowywanie
danych, ktére nie saq niezbedne z punktu widzenia realizacji celow, dla ktoérych zostaty
zebrane. Dzieje sie tak, chociaz z art. 51 wust. 2 Konstytucji RP wynika zakaz

gromadzenia danych innych niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

W wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02, OTK z 2002 r., Nr 6/A,
poz. 83) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,(...) istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji
odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki
nalezy tltumaczy¢ tym, ze naruszenie autonomii informacyjnej poprzez zadanie
niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednostce, jest
typowym dla czaséw wspdtczesnych instrumentem, po ktdéry wladza publiczna chetnie
siegga 1 dzigki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki.
Autonomia informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z catosci ochrony prawa
do prywatnosci przewiduje art. 51, jest uzasadniona czgstotliwoscia, uporczywoscia i
typowoscia wkraczania w prywatnos¢ przez wladze publiczna. Normatywne
wyodrgbnienie, ustanowione w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnego zakazu - utatwia

dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie
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nastapito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie
informacji byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wiladzy.
Dowodu wymaga, ze ztamanie autonomii informacyjnej byto konieczne (niezbg¢dne) w
demokratycznym panstwie prawnym. Analiza relacji przepiséw art. 31 ust. 3 i art. 51
ust. 2 Konstytucji uzasadnia stwierdzenie, ze naruszenie autonomii informacyjnej przez
niedozwolone pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiadaé

wymaganiom okre$§lonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji."

Powyzsze uwagi Trybunatu sa takze aktualne w zakresie gromadzenia danych o
jednostce przez wtadze publiczne. Majac na uwadze tres¢ art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
ustawodawca wprowadzajac regulacje prawne dotyczace niejawnego pozyskiwania
danych o obywatelach powinien w zwiazku z tym przewidzie¢ réwniez procedure ich
usuwania w sytuacji, gdy pozyskane dane okaza si¢ niekonieczne z punktu widzenia
celu, dla ktérego zostaty zgromadzone. Jednakze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
art. 51 ust. 2 Konstytucji RP ustawodawca w art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, a takze w art. 18 ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w ogdle nie przewidziat procedury oceny
zgromadzonych informacji z punktu widzenia realizacji celow, dla ktérych zostatly one
pozyskane. Nie przewidzial takze ich zniszczenia w sytuacji, gdy ich dalsze

gromadzenie nie jest niezbedne.

Natomiast w art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej zakaz gromadzenia
informacji o obywatelach, ktére nie sa niezbedne zostat zrealizowany w sposob

potowiczny. Ustawodawca przewidzial bowiem niezwloczne zniszczenie tylko tych
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danych telekomunikacyjnych, ktére zostaly zebrane na podstawie nieuzasadnionego
wniosku o ich udostgpnienie. Wskazany przepis nie przewiduje natomiast zniszczenia
tych danych, ktére zostaty zebrane na podstawie uzasadnionego wniosku, lecz nie maja

znaczenia dla prowadzonego postepowania.

Skoro gromadzenie danych nie spetnia w tym zakresie warunku niezbednosci, to
trzeba uzna¢, ze wymienione przepisy sa niezgodne z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze nie przewiduja zniszczenia danych, o ktérych mowa
w art. 180 c¢ i art. 180d Prawa telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy nie zawieraja
informacji majacych znaczenie z punktu widzenia realizacji ustawowych zadan przez

poszczegdlne stuzby.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej argumentacje, wnoszeg jak na wstepie.
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