RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, 25 stycznia 2016 r.

Adam Bodnar

11.511.1869.2014.K Sz Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
WNOSZE 0

stwierdzenie niezgodnosci:

a) art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 652),

b) art. 16 i art. 16a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.),
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C) art. 23 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402 ze
zm.),

d) art. 11f ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 553 ze
zm.),

e) art. 39 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. 2013, poz. 1226
ze zm.),

f) art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1099 ze zm.),

g) art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony

Rzadu (Dz. U. z 2014 r. poz. 170 ze zm.),

h) art. 57 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414 ze

zm.),

1) art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz

Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929 ze zm.),

j) art. 109 i art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1651 ze zm.),

k) art. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 .

poz. 1411 ze zm.),

[) art. 30 i art. 30a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253 ze zm.)

- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujag mozliwosci ztozenia zazalenia na uzycie lub

wykorzystanie $rodkow przymusu bezposredniego oraz broni palnej z art. 78 Konstytucji RP



w zwigzku z art. 40 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwencji o

Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

2)

a) art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. 2013

r. poz. 611 ze zm.),

b) art. 95a § 11 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.

U. z 2014 r. poz. 382 ze zm.)

- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja mozliwosci zlozenia zazalenia na uzycie lub
wykorzystanie $rodkow przymusu bezposredniego z art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 40
1 art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 13 w zwiazku z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Uzasadnienie

Na tle badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich spraw ujawnit si¢ problem braku
mozliwosci ztozenia $rodka zaskarzenia na uzycie lub wykorzystanie S$rodkéw przymusu
bezposredniego oraz broni palnej przez podmiot, wobec ktorego zastosowano takie §rodki lub bron
palna.

W dniu 5 czerwca 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i1 broni palnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 628 ze zm.; dalej: ustawa o $pb).
Ustawa ta w sposob kompleksowy reguluje problematyke zwigzang z uzyciem i wykorzystaniem

srodkow przymusu bezposredniego, w szczegodlnosci: ujednolica katalog (zamkniety) Srodkow



przymusu bezposredniego, wskazuje uprawnione podmioty do uzycia lub wykorzystania srodkéw
przymusu bezposredniego, okresla przypadki oraz zasady ich uzycia lub wykorzystania, zawiera
przepisy regulujace postepowanie zarowno przed, jak rowniez po ich uzyciu lub wykorzystaniu
(w tym sposob dokumentowania uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego 1
broni palnej).

Uchwalenie ustawy o $pb jest konsekwencja orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie mozliwo$ci stanowienia przepisow ingerujacych w prawa i wolnosci jednostki. Zgodnie
z pogladem Trybunatu wyrazonym w wyroku z dnia 17 maja 2012 r. (sygn. K 10/11, publ. OTK ZU
51/5/A/2012), uzycie $rodkow przymusu bezposredniego wobec o0sob fizycznych podlega
szczegolnym rygorom wynikajagcym z zasady proporcjonalnosci uregulowanej w art. 31 ust. 3, jak
rowniez z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci 1 praw. Z kolei, zgodnie z art. 41
ust. 1 Konstytucji: Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie. W
przekonaniu Trybunahu: ,,Materia dotyczaca stosowania §rodkow przymusu bezposredniego, jako
wkraczajaca w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci, wymaga, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, kompleksowego i szczegotowego uregulowania na poziomie ustawy.
Ustawodawca jednak w kwestionowanych przez wnioskodawce ustawach uregulowat te sprawy
W sposOb niewystarczajacy, badz w ogodle do nich si¢ nie odnidst, pozwalajac jednoczesnie wiadzy
wykonawczej decydowaé samodzielnie o przestankach, zasadach i trybie wkraczania przez te
wladze w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ osobista 1 nietykalno$¢ osobistg. Trybunat

Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w wyniku przyjete] przez Konstytucje z 1997 r. zasady



prymatu ustawy jako podstawowego zrodta prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym
zakresie przekazywac¢ funkcji prawodawczych na organy wtadzy wykonawczej. Nie jest mozliwe
pozostawienie ksztaltowania zasadniczych elementow regulacji do decyzji organu wladzy
wykonawczej”.

W rezultacie uchwalona zostala ustawa o $pb, ktora w sposob kompleksowy reguluje uzycie
srodkow przymusu bezposredniego. Wskazang ustawg zmieniono takze szereg przepisOw innych
ustaw dotyczacych uzycia s$rodkoOw przymusu bezposredniego przez poszczegdlne stuzby.
Réwnoczesnie ustawodawca przesadzil, ze na sposob uzycia srodkéw przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy strazy ochrony kolei (art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym — Dz. U. z 2015 r. poz. 1297 ze zm.), straznikow gminnych (art. 20 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych — Dz. U. z 2013 r. poz. 1383 ze zm.), straznikow
lesnych (art. 47 ust. 3b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach - Dz. U. z 2015 r. poz. 2100),
zolierzy wojskowych organéw porzadkowych (art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych - Dz. U. z 2013 r. poz. 568 ze
zm.) przystuguje zazalenie do prokuratora.

Natomiast przyznajac innym stuzbom uprawnienia do korzystania ze $rodkow przymusu
bezposredniego lub uzycia broni palnej, ustawodawca nie wprowadzit jednoczes$nie regulacji
umozliwiajacych ztozenie $rodka zaskarzenia na uzycie 1 wykorzystanie $rodkéw przymusu
bezposredniego. Uzycie i wykorzystanie wskazanych w nich §rodkow przymusu bezposredniego
przewiduja: art. 25 1 art. 26 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 1 art. 128 ust. 2 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, art. 15
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 11f ustawy o kontroli skarbowej, art. 39 ust. 3-
5 Prawa lowieckiego, art. 23a ust. 1-3 ustawy o rybactwie srédladowym, art. 16 1 art. 16a ustawy
o Policji, art. 30 1 art. 30a ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu

Wojskowego, art. 23 ustawy o Strazy Granicznej, art. 109 1 art. 110 ust. 7 ustawy o ochronie



przyrody, art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie 0so6b i mienia, art. 57 ustawy o transporcie
drogowym, art. 20 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, art. 95 § 1 i 2 ustawy
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Zaden z wymienionych przepiséw nie przewiduje natomiast
mozliwosci zakwestionowania, poprzez zlozenie $rodka zaskarzenia, uzycia i1 wykorzystania
wymienionych w tych przepisach srodkow przymusu bezposredniego.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny posiada kompetencje do
orzekania o wskazanych w nim przepisach prawa stanowionego. Na zasadzie wyjatku dopuszcza si¢
natomiast ocen¢ konstytucyjno$ci norm prawnych pod wzgledem zupelosci regulacji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, ze nie posiada kompetencji do
orzekania o zaniechaniach prawodawcy, ktore polegaja na niewydaniu aktu normatywnego, cho¢by
obowigzek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
normatywnego wydanego i obowigzujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny
jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzié
watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zar6wno tego,
co prawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w nim pomingt, chociaz postepujac
zgodnie z Konstytucja, powinien byl unormowac (por. orzeczenie z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn.
akt K 25/95, OTK z 1996 r. Nr 6, poz. 52; wyrok z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, OTK z
1998 r. Nr 3, poz. 33; wyrok z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13, OTK z 2015 r. Nr 3/A, poz.
27).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie wystepuje wilasnie
pominiecie prawodawcze podlegajace ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zastosowana technika
legislacyjna polegajaca na zamieszczeniu regulacji wprowadzajacych zazalenie na uzycie
1 wykorzystanie $rodkow przymusu bezposredniego w poszczegodlnych ustawach (art. 60 ust. 6

ustawy o transporcie kolejowym, art. 52 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych



organach porzadkowych, art. 20 ustawy o strazach gminnych, art. 47 ust. 3b ustawy o lasach),
uzasadnia za§ wniosek, ze przedmiotem oceny z punktu widzenia konstytucyjnosci owego
pomini¢cia powinny by¢ przepisy poszczegolnych ustaw wyposazajacych stuzby w uprawnienie do
stosowania srodkow przymusu bezposredniego.

Konstytucja RP gwarantuje jednostce wiele praw i wolnosci, w tym chroni wolno$¢
1 nietykalnos$¢ osobistg (art. 41). W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,,nietykalnos$¢ osobista to
zakaz jakiejkolwiek ingerencji w integralnos¢ fizyczng i psychiczng czlowieka. Skoro panstwo ma
ja zapewni¢, to nie tylko zadne jego organy nie mogg arbitralnie dokonywac tych ingerencji, ale
wladze publiczne maja obowiazek zapobiegania dokonywania ich przez wszelkie inne podmioty na
terenie RP (...) To samo dotyczy obowigzkoéw wtadz publicznych w odniesieniu do zapewnienia
wolnosci osobistej (...) Podjete decyzje stajg si¢ z kolei w procesie ich realizacji podstawg dla
podejmowania dziatan i innych form aktywno$ci (w tym rowniez korzystania z innych wolnosci
i praw) lub bezczynno$ci jednostki w konkretnych sytuacjach zar6wno w zyciu prywatnym, jak
i publicznym” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s.
222).

Jak ponadto podkreslit P. Sarnecki: ,,wolnosciag osobista jest mozliwo$¢ swobodnego
okreslania przez jednostk¢ swego zachowania i postgpowania, tak w zyciu publicznym, jak
1 prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie. Jest ona pierwsza
konsekwencja czy tez pierwszym przejawem wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art.
31 ust. 1; jest koniecznym zalozeniem korzystania przez jednostke nie tylko z praw czlowieka
1 obywatela, wyrazonych w przepisach konstytucyjnych i ustawowych, lecz takze wykorzystywania
tamze wyrazonych wolnosci” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 41 Konstytucji RP [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1). Jak wskazat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca 2010 r.: ,,Przepis art. 41 ust. 1 zdanie drugie

Konstytucji stanowi, ze pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach



1 w trybie okreslonych w ustawie. Trybunal zwraca uwageg, ze wykladnia tego przepisu winna
uwzglednia¢ réwniez, podobnie jak w przypadku art. 41 ust. 1 zdania pierwszego, systemowe
powigzania z innymi przepisami Konstytucji. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacym
konstytucyjne wymogi ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
ograniczenia takie moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Wymogi te odnosza si¢ takze do
ograniczenia wolnosci osobistej. Oznacza to, ze wszelkie ograniczenia wolnos$ci osobistej moga by¢
regulowane tylko w ustawie, przy pelnym respektowaniu nictykalno$ci osobistej oraz innych
wymogow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK
Z.U. 2010, nr 3A, poz. 20).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci moze by¢
ustanowione w ustawie w celu m.in. ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Panstwo ma
zatem mozliwos$¢ ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa i wolno$ci jednostki przy pomocy
zorganizowanego aparatu przymusu. Zgodnie jednak z zasadg legalizmu kazda taka ingerencja
powinna by¢ przeprowadzona na postawie prawa i w granicach prawa. Podobnie wypowiedziat si¢
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz), ktory stwierdzil, Ze organy
porzadkowe wykonujac swe obowigzki nie mogg by¢ zawieszone w prozni (por. wyrok ETPCz z
dnia 20 grudnia 2004 r., w sprawie Makaratzis przeciwko Grecji, sprawa nr 50385/99). Organy
panstwowe moga stosowaé przymus poprzez wykorzystanie srodkow przymusu bezposredniego
oraz broni palnej. Jak podkresla si¢ w doktrynie, przymus to ,,stan, w ktorym jednostka wykonujaca
dane czynno$ci zachowuje si¢ w okreslony, narzucony jej sposob, nieraz wbrew swojej woli”
(E. Muszynska, Swoboda, przymus i przemoc w relacjach dziecko — dorosty, Poznan 1998 r. s. 30-
31). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze stosowanie przymusu przez panstwo nie moze by¢ celem
samym w sobie. Przymus taki moze by¢ zastosowany w celu wyegzekwowania zachowania
jednostki zgodnie z normami prawnymi. Podkresli¢ zatem z cala stanowczos$cia wypada, ze

zagadnienie dotyczace stosowania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej jest niezwykle



istotne w demokratycznym panstwie prawnym w kontekscie zapewnienia zarowno praw 1 wolnosci
jednostki ale rowniez porzadku i bezpieczenstwa panstwa (w tym jednostce).

Stosowanie srodkow przymusu bezposredniego, jak réwniez broni palnej stanowi istotng
ingerencje wladzy publicznej w konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci, w szczegolnosci
wolno$¢ osobista, jak roéwniez nietykalno$¢ osobistg. Podobny poglad zostal wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze ,,przymus bezposredni wobec cztowieka jest zawsze
wkroczeniem organu wladzy publicznej w sfer¢ konstytucyjnie chronionych wolnosci
i nietykalnos$ci osobistej” (wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11, OTK Z.U.
24/3/A/2013).

Z tego tez powodu na ustawodawcy cigzy obowiazek stanowienia precyzyjnych, jasnych
przepisoOw (tj. niepozostawiajacych interpretacyjnych watpliwosci) dotyczacych przedmiotowego
zakresu, ale réwniez dbalo$¢ o to, by przepisy te uwzgledniaty konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostek. Ustawodawca w szczeg6lny sposob powinien zadba¢ o zapewnienie realnych gwarancji
ochrony praw i1 wolno$ci jednostek zwlaszcza, jezeli obywatel styka si¢ z funkcjonariuszem
panstwowym, bedacym czg$cig aparatu przymusu panstwa.

Ingerencja funkcjonariuszy publicznych poprzez zastosowanie S$rodkow przymusu
bezposredniego w sfer¢ wolnosci osobistej i nietykalno$ci osobistej jednostki moze przybra¢ — jak
wskazuje praktyka — niedopuszczalng forme tortury, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 40 Konstytucji RP nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu.
Co prawda niedostowne (lecz rdznice nie maja znaczenia z perspektywy niniejszego wniosku)
powtorzenie tego zakazu zawiera art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (zwanej dalej Europejska Konwencjg). W mysl bowiem powotanego art. 3 nikt nie moze

by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378) przez
tortury rozumie si¢ kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub
cierpienie, fizyczne lub psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub
wyznania, W celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig albo o dokonanie
ktorego jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub na osobe
trzecig albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki
bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobg¢ wystepujaca
w charakterze urzgdowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Okreslenie
,Htortura” nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji,
nieodtacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo. Konwencja nie
zawiera natomiast definicji innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania. Z jej art. 16 ust. 1 wynika jednakze, ze kazde Panstwo Strona zobowigzuje si¢ do
zapobiegania na calym terytorium podlegajacym jego jurysdykcji stosowania innych aktow
okrutnego lub ponizajacego traktowania albo karania, nie okre§lonych w definicji tortur, gdy akty
takie dokonywane sa przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osob¢ wystepujaca
w charakterze urzgdowym, na skutek jej polecenia lub za ich wyrazng lub milczaca zgoda.

W procesie ustalania czy dane zachowanie funkcjonariusza publicznego nosi cechy
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania pomocne moga jednak by¢ ustalenia poczynione
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka ksztalttowanym w tym zakresie na tle
art. 3 Europejskiej Konwencji. Wskazuje si¢ na tle dokonanej syntezy tego orzecznictwa
(,,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-
18” pod red. L. Garlickiego, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 109), ze ,,nieludzkie traktowanie
polega na takim wkroczeniu w sfere integralnosci fizycznej i psychicznej cztowieka, ktore — nie

siegajac swojg drastycznoscig poziomu tortury — przekracza dolegliwosci w sposob nieunikniony
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zwigzane ze — zgodng z prawem — realizacja przez funkcjonariuszy zadan i1 obowigzkoéw
o legitymowanym charakterze. Spelnione musi wigc zosta¢ kryterium <<minimalnego poziomu
dolegliwo$ci>>, bo tylko pod tym warunkiem art. 3 w ogéle znajduje zastosowanie. Zwykle
dolegliwosci (cierpienia) wynikajg z uzycia sity fizycznej, a (...) obecnie orzecznictwo orientuje si¢
nie tylko na kryterium intensywnosci cierpienia, ale takze na kryterium koniecznosci zastosowania
sity fizycznej. Znakomicie rozszerzyto to zakres sytuacji, ktore — wobec braku tej koniecznosci —
kwalifikuje si¢ jako nieludzkie traktowanie.” Natomiast ponizajace traktowanie polega (op. Cit.,
s. 111-112) ,,(...) na takim wkroczeniu w sfer¢ integralnosci fizycznej/lub psychicznej cztowieka,
ktéra <<wywotuje u ofiary odczucia strachu, stresu i podporzadkowania, zdolne do jej upokorzenia
1 upodlenia/zniewolenia (...). Znaczenie zasadnicze ma element subiektywny, tzn. sposob recepcji
dzialan przez osob¢ im poddawang (...).Odczucia ponizenia moga ulec wzmocnieniu, gdy dziatania
wobec ofiary podejmowane sg w sposob pozwalajacy publiczno$ci (Srodkom masowego przekazu)
na ich obserwacj¢ i relacjonowanie. (...) Ponizajace traktowanie nie musi taczy¢ sie ze
stosowaniem sity i bezposrednim naruszeniem integralnosci fizycznej. Wystarczy postawié ofiarg w
sytuacji, ktore — subiektywnie i obiektywnie — rodzi uczucia upokorzenia i ponizenia, bo albo tamie
jej wole , zmuszajac do podania si¢ aktom dotykajacym jej integralnosci (...) pozostawia ja w stanie
kolidujacym z godnoscia ludzka (...). Oczywiscie, pewna doza upokorzenia tkwi w kazdej sytuacji
pozbawienia wolno$ci, wigc problem na tle art. 3 pojawia si¢ dopiero, gdy ofiara poddawana jest
dzialaniom wykraczajacym poza nieuniknionos¢ czy koniecznos¢.”

W s$wietle powyzszego wydaje si¢, ze art. 40 Konstytucji RP w zakresie w jakim odwoluje
si¢ do nieludzkiego lub ponizajacego traktowania powinien by¢ rozumiany w ten sam sposéob jak w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje za$, ze ekscesywne
stosowanie przez funkcjonariuszy publicznych $rodkéw przymusu bezposredniego moze przybraé

zakazang form¢ nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. I tak np. w wyroku z dnia 6 marca
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2007 r. (sprawa Erdogan Yagiz przeciw Turcji, skarga nr 27473/02) Europejski Trybunat stwierdzit,
ze zwykle zatozenie kajdanek nie powoduje probleméw na tle art. 3 Konwencji, jesli wigze si¢
z legalnym zatrzymaniem lub aresztowaniem i nie oznacza uzycia sity lub wystawienia na widok
publiczny w sposob i w zakresie wykraczajagcym poza konieczne granice. W sprawie tej Europejski
Trybunat nie znalazl jednak zadnej okolicznosci prowadzajacej do wniosku, ze pokazanie
publicznie lekarza w kajdankach w trakcie zatrzymania i przeszukan bylo konieczne. Jedynym
celem tych dzialan bylo wywotanie u lekarza poczucia strachu, doprowadzenie do ponizenia
1 pohanbienia, aby ztama¢ ewentualny opor psychiczny zatrzymanego. Doprowadzito to Europejski
Trybunal do wniosku, ze uzycie kajdanek wobec lekarza bylo ponizajacym traktowaniem.

Z kolei w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r. (sprawa Georgiev i inni przeciwko Buigarii,
skarga nr 51284/09) Europejski Trybunat wskazat, ze ,,(...) art. 3 nie zakazuje stosowania sity
w pewnych dobrze okreslonych okoliczno$ciach. Zastosowanie §rodkéw przymusu moze jednak
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy jest ono nieodzowne, nie moze by¢ rowniez nadmierne. Kiedy
osoba staje naprzeciwko funkcjonariuszy policji lub innych stuzb panstwowych, stosowanie
srodkéw przymusu fizycznego wowczas, gdy nie byly one $cisle konieczne ze wzgledu na
postepowanie tej osoby, stanowi umniejszenie godno$ci ludzkiej i co do zasady jest naruszeniem
praw chronionych w art. 3 Konwencji.”

Wystepujace w praktyce sytuacje ekscesywnego stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego, ktore godza w wolnosci 1 prawa osobiste okreslone art. 40 1 art. 41 ust. 1
Konstytucji RP, a takze okreslone w art. 3 Europejskiej Konwencji, wymagaja jednak, aby istniaty
efektywne $rodki prawne umozliwiajace ochrong tych praw i1 wolnosci. Tymczasem pomimo
kompleksowego ujecia materii dotyczacej srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej w
jednej ustawie, zauwazy¢ wypada, iz ustawodawca nie uregulowal w niej mozliwoSci ztozenia
zazalenia przez osobg, wobec ktérej uprawniony podmiot uzyt srodkdw przymusu bezposredniego,

wykorzystal je lub uzyt broni palnej. Ustawa 0 §pb w zaden sposob nie odnosi si¢ do instytucji

-12 -



zaskarzenia w przedmiotowym zakresie. Nie czynig tego takze przepisy ustaw zawierajgcych
uprawnienia poszczegdlnych stuzb do stosowania wskazanych w tych przepisach S$rodkow
przymusu bezposredniego.

Pamigta¢ nalezy, ze zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego, ponizajacego lub okrutnego
postepowania ma charakter bezwzgledny (L. Bosek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 maja 2007 r., SK 25/07, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 243). W zadnym wypadku nie
moze on ulega¢ ograniczeniom, a wi¢c nie mozna stosowaé wobec tego zakazu zasady
proporcjonalno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zakaz wynikajacy z art. 40 Konstytucji RP
obowigzuje takze w czasie stanu wyjatkowego 1 stanu wojennego (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP).
Panstwo bez zadnych wyjatkdw nie mozne stosowac tortur, nawet jezeli naruszenie tej zasady
mogloby uratowac innych (A. Rzeplinski, Wolnos$¢ od tortur. Standard mi¢dzynarodowy i standard
polski, w: A. Rzeplinski, K. Wilamowski (red.), Zapobieganie torturom w instytucjach izolacyjnych
Europy Centralnej i Wschodniej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 15).

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Jak
podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2013 r. ,,materialng trescig tego
prawa jest umozliwienie stronom uruchomienia  procedury stuzacej  weryfikacji
pierwszoinstancyjnego rozstrzygni¢cia. Dotyczy ono zaré6wno postgpowan o charakterze
jurysdykcyjnym (sgdowym), jak i postepowan o charakterze pozasgdowym. Zakres zastosowania
art. 78 Konstytucji jest zatem szerszy niz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni przepis,
wyrazajacy zasade dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego, jest bowiem adekwatnym wzorcem
kontroli wylacznie w wypadku postepowan o charakterze czysto sadowym, to jest od poczatku do
konca rozpatrywanych wylacznie przez sagd” (wyrok TK z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt SK
25/13, OTK Z.U. Z.U. 2014/3A/33). Poglad ten zostat rowniez zaaprobowany przez przedstawicieli

doktryny, np. W. Skrzydto podkreslit, Ze: ,,Sposob ujecia tego prawa wskazuje, ze winien on mieé
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szerokie zastosowanie, nie ma podstaw do sprowadzania go tylko do postepowania sadowego”
(W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009). L. Garlicki
z kolei zauwazyl, ze art. 78 Konstytucji uprawnia strony kazdego postepowania do uruchamiania
procedury weryfikujacej prawidlowos¢ rozstrzygnig¢ wydawanych przez organ dziatajacy
w charakterze pierwszej instancji (por. L. Garlicki, komentarz do art. 78, Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 1).

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze naruszeniem art. 78 Konstytucji jest ,,sytuacja, w ktorej
nastepczo w stosunku do wydanego orzeczenia lub decyzji administracyjnej pojawia si¢
niemozno$¢ zaskarzenia takich rozstrzygnie¢ w sagdowym czy administracyjnym toku instancji”
(wyrok TK z dnia 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59). Trybunal rowniez
podnidst, ze wytaczenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia ma wigc miejsce, gdy prawodawca
uksztaltuje oznaczone orzeczenia lub decyzje jako niezaskarzalne (zob. wyroki z: 17 lutego 2004 r.,
sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 36; 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92). Jak
zauwazyl Trybunal w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2014 r.: ,,Art. 78 Konstytucji nie ma
znaczenia absolutnego, poniewaz zgodnie z jego treScig ustawa moze przewidywaé wyjatki od
mozliwo$ci odwotania. Wyjatki te jednakowoz musza si¢ mieSci¢ w granicach swobody
regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
i racjonalnosci ograniczenia” (sygn. akt P 8/04, OTK Z. U. 2004/9A/92). Zdaniem Rzecznika
jednakze brak mozliwosci zlozenia zazalenia na zastosowane Srodki przymusu bezposredniego
1 bron palng nie znajduje uzasadnienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak podkreslit L. Garlicki, Trybunat okreslit szczegdlne wymagania w sytuacji, gdy Smier¢
nastgpita w wyniku zastosowania ,,$miertelnej sity”, niemniej jednak nie chodzi tylko o wyjasnienie
konkretnej sprawy, ale rowniez o ochron¢ zaufania publicznego do korzystania przez panstwo

z przystugujacego mu monopolu stosowania sily (,,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka

-14 -



i Podstawowych Wolnosci, t. I, Komentarz do art. 1-18” pod red. L. Garlickiego, t. I, s. 85; por. cyt.
tam wyrok ETPCz z dnia 15 maja 2007 r. w sprawie Ramsahai i in. przeciwko Holandii, sprawa nr
52391/99). Co prawda, ETPCz wypowiedzial powyzszy poglad na gruncie uzycia broni palnej,
jednak zdaniem Rzecznika, powinien on mie¢ zastosowanie rowniez do zastosowania Srodkow
przymusu bezposredniego, albowiem w istocie rzeczy chodzi o utrate zycia lub narazenie jednostki
na jej utrate. Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego moze prowadzi¢ do takich skutkow.
Z tego powodu istotnym jest, by zapewni¢ jednostce mozliwos$¢ niezwlocznego prawa do zbadania
zasadnosci 1 legalno$ci zastosowanych wobec niej srodkow przymusu bezposredniego oraz broni
palnej. W tym konteks$cie zauwazy¢ rowniez nalezy, iz ustawodawca przewidzial mozliwos¢
zazalenia na $rodek przymusu, jakiem jest zatrzymanie. Zgodnie z art. 246 § 1 k.pk,
Zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu. W zazaleniu zatrzymany moze si¢ domaga¢ zbadania
zasadnos$ci, legalno$ci oraz prawidlowosci jego zatrzymania. Zatrzymanie jest S$rodkiem
ingerujacym w wolno$¢ i nietykalno$¢ jednostki w stopniu mogacym by¢ poréwnywalnym do
zastosowania §rodkow przymusu bezposredniego oraz broni palnej. W przypadkach tych bowiem
panstwo wymusza pewne zachowanie jednostki, ktore jest wbrew jej woli. Ustawodawca, majac na
uwadze sit¢ ingerencji tej instytucji w prawa i wolnosci jednostki, ustanowil prawo do
niezwlocznego zlozenia zazalenia na zatrzymanie. Uznal bowiem, ze oprocz mozliwosci
przeprowadzenia postgpowania karnego w kierunku oceny, czy doszio do popetnienia przez
funkcjonariusza przestepstw z art. 231 k. k., jednostka powinna mie¢ zagwarantowane mechanizmy
umozliwiajace ocene przez niezalezny organ nie tylko winy funkcjonariusza, ale rowniez oceny
zasadnosci, legalno$ci oraz prawidlowosci jego zatrzymania.

W dalszej kolejnosci na uwage zastuguje fakt, ze zgodnie z art. 6 ustawy o $pb, ust. 1:
,Srodkow przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje si¢ je w sposéb niezbedny do
osiggniecia celow tego uzycia lub wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia,

wybierajac srodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwos$ci”; ust 2.: ,,Broni palnej uzywa si¢ lub
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wykorzystuje si¢ ja wylacznie, jezeli uzycie lub wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego:
1) okazato si¢ niewystarczajgce do osiggni¢cia celow tego uzycia lub wykorzystania lub 2) nie jest
mozliwe ze wzglgdu na okolicznoSci zdarzenia.” Przepis naklada zatem na funkcjonariuszy
obowigzek uwzgledniania zaréwno =zasady Kkoniecznosci, jak réwniez proporcjonalnosci
w stosowaniu srodkéw przymusu bezposredniego do celéw wskazanych w ustawie o $pb. Podobny
wymog przewiduje art. 2 Europejskiej konwencji praw cztowieka, ktory w ust. 2 przewiduje, ze
,,pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastagpi w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sity (...)”. Naruszeniem art. 2 Konwencji bedzie wigc sytuacja,
w ktorej zastosowano site z przekroczeniem ,,bezwzglednie koniecznego” wymiaru. Taka sytuacje
ETPCz badat w sprawie Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce (wyrok ETPCz z dnia 23 lutego
2010 r., skarga nr 33406/04). Trybunat uznat, ze policja uzyta broni w sytuacji, gdy nie byto to
bezwzglednie konieczne, a ponadto w sposob niewspotmierny do zaktadanego celu. Trybunat
podkreslit ponadto, ze polski Rzad nie przedstawit zadnych uwag dotyczacych proporcjonalnosci
zakresu uzytej przez policje sity, organizacji akcji policyjnej, jak rowniez tego, czy nalozono
odpowiednie ramy prawne i administracyjne w celu ochrony obywateli przez arbitralnoscia
i naduzyciem sity. Z kolei w wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r., w sprawie Lewandowska
1 Lewandowski p. Polsce, ETPCz uznal, ze Polska naruszyta art. 3 Europejskiej konwencji poprzez
pobiezne i wybiodrcze przeprowadzenie postepowania majacego na celu wyjasnienie okolicznos$ci
uzycia sity przez funkcjonariuszy Policji. ETPCz uznal, Ze funkcjonariusze powinni stosowac
srodki przymusu bezposredniego wylacznie z koniecznosci (wyrok ETPCz z dnia 13 stycznia 2009
r., skarga nr 15662/02).
Majac na uwadze powyzsze uwagi oraz zaprezentowane orzecznictwo, w przekonaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane w petitum niniejszego wniosku przepisy
w zaskarzonym zakresie wzbudzajg watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z art. 78 Konstytucji

RP. Ustawodawca wykazuje si¢ ponadto nickonsekwencjg, albowiem na gruncie obecnie
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obowigzujacych przepisow, w sposob wybiodrczy tzn. tylko w kilku ustawach pragmatycznych
ustanawia przepisy, bedace podstawami do zlozenia zazalenia przez osoby, wobec ktorych
zastosowano $rodki przymusu bezposredniego lub bron palng. Jak juz wskazano sg to przepisy
art. 60 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, art. 52 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowe;
1 wojskowych organach porzadkowych, art. 20 ustawy o strazach gminnych, art. 47 ust. 3b ustawy
o lasach. Taki stan prawny wzbudza zastrzezenia, albowiem przyktadowo, na zastosowany $rodek
przymusu bezposredniego przez funkcjonariusza strazy miejskiej zazalenie przystuguje, natomiast
przez funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego juz nie.

Reasumujac powyzsze, w przekonaniu Rzecznika, w przypadku tak glebokiej ingerencji w
prawa i wolnosci obywatelskie, jednostka powinna mie¢ zagwarantowane skuteczne §rodki kontroli
zasadnosci i legalnosci stosowanych wobec niej srodkow przymusu bezposredniego i broni palne;j.
Podkresli¢ w sposOb szczegdlny w tym miejscu nalezy, ze w relacji taczacej obywatela i stuzby
(czy podmioty uprawnione do uzycia $rodkow przymusu bezposredniego i broni palnej), to
obywatel jest na niepordwnywalnie stabszej pozycji. Majac na uwadze zaprezentowane wyzej
uwagi, skonkludowaé¢ nalezy, ze ustawodawca w istocie rzeczy pozostawil jednostke bez
mozliwosci korzystania ze skutecznych narzedzi, mogacych zagwarantowaé jej ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci. Tym bardziej, Ze jak to zostato wyzej podkreslone, ustawodawca
w sposob wybiodrczy przewidzial mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na zastosowanie srodkéw przymusu
bezposredniego przez wylacznie niektore stuzby. Taki stan prawny jest niezrozumialy
I nieuzasadniony, albowiem zdaniem Rzecznika nie istniejg usprawiedliwione przestanki, ktorymi
mogt kierowaé si¢ ustawodawca, roznicujgc jednostki w zakresie mozliwosci korzystania
z konstytucyjnie chronionych uprawnien. Réznicowanie takie, zdaniem Rzecznika, nie moze by¢
uzasadnione ze wzgledu na rodzaj stuzby, ktora stosuje srodki przymusu bezposredniego.

Z art. 78 zdanie drugie Konstytucji RP wynika, ze ustawa moze okresla¢ wyjatki od zasady

zaskarzalnosci decyzji, wyjatki te nie mogg jednak — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
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dotyczy¢ wolnosci i praw chronionych na poziomie Konstytucji, nie moga wigc dotyczy¢ wolnosci
1 praw, o ktorych mowa w art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego tez zakwestionowane
przepisy sa niezgodne z art. 78 w zw. z art. 40 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

Naruszajg one rowniez art. 13 w zw. z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci. W mysl art. 13 Konwencji kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w
Konwencji zostaly naruszone (a wiec takze prawa i wolnosci zawarte w art. 3), ma prawo do
skutecznego srodka odwotawczego do wilasciwego organu panstwowego takze woéwczas, gdy
naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe. Celem art. 13 Konwencji jest
ustanowienie na szczeblu krajowym gwarancji efektywnej ochrony praw i wolnosci chronionych
Konwencja. Skuteczny S$rodek odwolawczy jest kierowany bowiem do wlasciwego organu
panstwowego. Z perspektywy art. 13 Konwencji oznacza to przede wszystkim, ze taki skuteczny
srodek odwotawczy musi istnie¢ na poziomie prawa krajowego. Sytuacja, w ktorej panstwo nie
ustanowilo jakiejkolwiek procedury, w ktorej zainteresowany moglby zakwestionowaé
zastosowany wobec niego srodek, prowadzi wprost do naruszenia art. 13 Konwencji.

Zwraca si¢ uwage na tle art. 13 Konwencji (,,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnos$ci”, t. I, komentarz do art. 1-18 pod red. L. Garlickiego, s. 727), ze ,,(...) W
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze krajowy srodek odwotawczy spelnia wymaganie skutecznosci, o ile
odpowiada przestankom:

- adekwatnosci: srodek ten musi umozliwiaé rozpatrzenie przez wlasciwy organ krajowy
<<istoty>> skargi, tzn. zbadanie 1 rozstrzygnig¢cie tych wszystkich elementéw, ktére — w
rozumieniu Konwencji — sktadajg si¢ na prawo czy wolno$¢ powotane w skardze;

- efektywnosci: $rodek ten musi umozliwiaé zapewnienie odpowiedniego naprawienia
naruszenia (zado$Cuczynienia za naruszenie) [grant appropriate relief] osobie, ktorej prawa czy

wolnosci zostaly dotknigte.”

-18 -



Powyzszych warunkow nie spehiajg przepisy zakwestionowanych ustaw. Nie przewiduja
one bowiem na poziomie prawa krajowego procedury umozliwiajgcej zakwestionowanie
stosownych wobec jednostki zréznicowanych srodkow przymusu bezposredniego jak rowniez zasad
i okoliczno$ci stosowania tych srodkow. Uzasadnia to w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
zarzut, ze zaskarzone przepisy s3 rowniez niezgodne z art. 13 w zw. z art. 3 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.
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