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Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) w zwiazku z ujawnionymi

rozbiezno$ciami w wyktadni prawa w orzecznictwie sgdowym

Wnosze¢ 0

rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego:

czy wydatki zwigzane z oskarzeniem, o ktorych mowa w art. 630 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) obejmujq rowniez wydatki
poniesione przez oskarzonego na obronce z wyboru W wypadku uniewinnienia go od czesci

zarzucanych mu czynow lub czegsciowego umorzenia postgpowania?

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga na orzeczenie sagdu nieuwzgledniajace
zazalenia skarzacego na postanowienie prokuratora o odmowie zwrotu kosztow obrony z wyboru w
zwigzku z czgSciowym umorzeniem $ledztwa. Skarga ta zostala sformutowana w nast¢pujacym
uktadzie procesowym. Prokurator prowadzit sledztwo w sprawie dwoch czyndw: z art. 263 § 2 k.k.
iart. 207 § 1 k.k. Nastgpnie przedstawit skarzgcemu zarzut popetienia pierwszeg0o czynu, po czym
umorzyl postegpowanie w tym zakresie po 3 miesigcach. Skarzacy wnidst o zwrot kosztow pomocy
obroncy z wyboru argumentujac, ze ustanowit tego obroncg w celu obrony przed zarzutem z art.
263 § 2 k.k. Prokurator nie przychylit sie¢ do tego wniosku, a sad nie uwzglednit zazalenia
skarzacego na postanowienie prokuratora o odmowie zwrotu kosztow obrony z wyboru w zwigzku
z czgSciowym umorzeniem $ledztwa.

W pismie do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskodawca wskazal na wystepujace
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych co do wyktadni art. 630 k.p.k., tj. czy wydatki
zwigzane z oskarzeniem, o ktorych mowa w tym przepisie obejmujg rowniez wydatki poniesione
przez podejrzanego lub oskarzonego na obronce z wyboru. Majac na wzgledzie powyzsze,
Rzecznik zwrocit si¢ do prezesow sadow apelacyjnych o udzielenie informacji, jak rozstrzygane sg
na poszczegdlnych obszarach apelacji te kwestie 1 czy zachodza w tym zakresie rozbiezno$ci w
orzecznictwie. Po uzyskaniu informacji z poszczegdlnych apelacji, Rzecznik ustalit, iz w
orzecznictwie sadowym istotnie ujawnily si¢ rozbieznosci w wyktadni przepisu art. 630 kodeksu

postepowania karnego, skutkujace koniecznos$cig podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy.

W zakresie wyktadni art. 630 k.p.k. z jednej strony prezentowane jest stanowisko, ze jezeli
oskarzony nie zostat skazany za wszystkie przestgpstwa (np. uniewinniono oskarzonego od czgsci
zarzutéw lub czgsciowo umorzono postgpowanie), to nie przystuguje mu zwrot od Skarbu Panstwa
poniesionych przez niego wydatkow na obrone z wyboru (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w
postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. Il AKa 104/10, OSASz 2011/3/44-46 oraz Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 2011 r., sygn. Il AKz 613/11, Lex
nr 1102938).

Powyzsze stanowisko zostalo podzielone przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim

Zamiejscowym VIII Wydziale Karnym z siedzibag w Siemiatyczach (w sprawie ozn. sygn. VIII K



530/12), ktory uznat, ze w przypadku skazania oskarzonego przynajmniej za jedno przestepstwo, w
sytuacji gdy od innego zarzucanego mu czynu w tej samej sprawie zostat uniewinniony lub
umorzono postepowanie w tym zakresie, nie przystuguje oskarzonemu od Skarbu Panstwa zwrot
poniesionych wydatkow na obroncg z wyboru. Podobne stanowisko zajgt Sad Rejonowy w
Biatymstoku (w sprawie ozn. sygn. akt 111 Kp 2580/14), ktory odmoéwit przyznania podejrzanemu

zwrotu kosztow ustanowienia obroncy z wyboru po czgsciowym umorzeniu postepowania.

Przeciwne do wyzej zaprezentowanego stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
postanowieniu z dnia 16 grudnia 2011 r. (sygn. Il AKz 523/11, Prok i Pr — wkt. 2013/9/36), wedtug
ktérego, zgodnie z dyspozycja art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie
sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie ponosi koszty procesu. Podstawe obcigzenia Skarbu
Panstwa kosztami procesu w razie uniewinnia oskarzonego lub umorzenia postgpowania, w
sprawach z oskarzenia publicznego, stanowi art. 632 pkt 2 k.p.k. W wypadku natomiast
uniewinnienia oskarzonego od czesci z zarzucanych mu przestepstw lub czgsciowego umorzenia
postgpowania, w sprawach z oskarzenia publicznego, podstawe do zasadzania od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego poniesionych przez niego uzasadnionych wydatkéw, w tym z tytulu
ustanowienia jednego obroncy, stanowi art. 630 k.p.k.

Podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie, jak zauwazyt Prezes tego sadu w pismie do Rzecznika,
odchodzac od swego pierwotnego pogladu (wyrazonego w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. 1l AKa 104/10) podziela stanowisko, ze czeSciowe umorzenie postgpowania lub
uniewinnienie oskarzonego od czesci zarzutow uzasadnia zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
obroncy z wyboru ( por. postanowienie z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. IT AKa 134/12, w ktorym na
rzecz oskarzonego — czg¢sciowo uniewinnionego od zarzucanych czyndow — zasadzono kwotg 400 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu za postgpowanie odwotawcze; por. rowniez postanowienie z dnia
20 maja 2015 r., sygn. I AKz 163/15, ktorym uchylono postanowienie Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. 11l K 43/10, nieuwzgle¢dniajace zadania wniosku o zwrot
kosztow procesu na rzecz oskarzonego czgsciowo uniewinnionego i przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania).

Odnotowaé rowniez nalezy, ze W trzech sprawach dotyczacych ww. kwestii, prowadzonych przez
Sad Rejonowy w Bialymstoku w latach 2014 — 2015 (sprawy o sygn. akt Il Kp 774/15, 111 Kp
2992/14, 111 Kp 2993/14), przyznano podejrzanym, na zasadzie art. 630 k.p.k., zwrot kosztow

ustanowienia obroncy z wyboru w wysokos$ci rzeczywiscie poniesionych wydatkéw i w granicach



okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w/s opflat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.).

Sad Rejonowy w Gdyni w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt IX K 664/12)
odnoszac si¢ do cyt. wyzej tezy wyrazonej przez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z
dnia 14 wrzesénia 2011 r. (sygn. akt Il AKz 613/11) o odmowie zasgdzenia kosztoéw wylozonych na
rzecz obroncy w sytuacji czesciowego uniewinnienia lub umorzenia, stwierdzil, iz nie zgadza si¢ z
tym stanowiskiem i powolujac si¢ na poglady Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie SK
21/04 (OTK-A 2006, nr 7, poz. 88) trafnie zauwazyl, iz nie mozna lekcewazyé cze$ciowego
naktadu pracy obroncy, ktory byt ukierunkowany na postgpowanie dowodowe zwigzane z tym
wlasnie czynem, od ktdrego jego klient zostal uniewinniony. Ponadto, nie mozna podzieli¢ pogladu,
ze niemozliwe jest oszacowanie naktadu pracy obroncy przy czeSciowym uniewinnieniu lub
umorzeniu. Sad uznal za zasadne przyznanie skazanemu w pewnym uproszczeniu jednej trzeciej
kosztéw (ze wzgledu na uniewinnienie od jednego z trzech czynow), ktére nalezalyby si¢ obroncy z
wyboru przy uniewinnieniu od wszystkich zarzucanych czynéw, przy uwzglednieniu
podstawowych stawek wynikajacych z rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu.

Podobnie uznat Sad Rejonowy w Wejherowie w postanowieniu z dnia 28 lutego 2014 r. (sygn. akt
IX W 810/13), Sad Okregowy w Gdansku w postanowieniu z dnia 18 listopada 2013 r. (sygn. akt V
Kz 851/13), a takze Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w wyroku z dnia 22
grudnia 2014 r. (sygn. akt VIII K 1114/13/N). Ten ostatni wyrok w tym zakresie zostat jednak
uchylony przez Sad Okrggowy w Krakowie (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ka
256/15).

V.

Jak zostalo to juz podkreslone powyzej, za potrzeba podjecia uchwaly w przedmiotowe;j
kwestii przemawiajg istotne, ujawnione przez Rzecznika rozbieznosci w wyktadni art. 630 k.p.k. w
orzecznictwie sgdowym.

Sedziowie apelacji biatostockiej zajmujg rozne stanowiska w niniejszej kwestii, a w zwigzku z tym,
CO przyznaje Prezes tego sadu, we wskazanym zakresie, wystepuja rozbieznos$ci w orzecznictwie
(pismo z dnia 17 czerwca 2015 r., IV WW-41-18/15/K). Rowniez w apelacji gdanskiej stanowiska

sg zroznicowane. Dominuje jednak poglad, 1z czeSciowe uniewinnienie oskarzonego lub czeSciowe



umorzenie co do niego postepowania karnego powinno skutkowac¢ czgsciowym (proporcjonalnym)
zwrotem kosztow ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru (pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 7 lipca 2015 r., IV Wiz.-015-51/12/K).

Z kolei w apelacji katowickiej przewaza poglad przeciwny. W zdecydowanej wigkszosSci
przypadkéw zbadanych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach na prosbe Rzecznika Praw
Obywatelskich, sady podzielalty poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2011 r. (w sprawie ozn. sygn. Il AKa 613/11), zgodnie z ktorym
cze$ciowe umorzenie postgpowania lub uniewinnienie oskarzonego od czeSci zarzutéw, nie
uzasadnia zasadzenia na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow, zwigzanych z ustanowieniem obroncy
z wyboru. Taka linia orzecznicza prezentowana jest migdzy innymi w Wydziale VI Karnym -
Odwolawczym Sadu Okregowego w Gliwicach, w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, Sadzie
Rejonowym w Tarnowskich Goérach 1 Sadzie Rejonowym w Zabrzu. Tozsame stanowisko
prezentuje takze Sad Okregowy w Czestochowie oraz sady dziatajace na obszarze Sadu
Okregowego w Katowicach. Odmienne stanowisko zajal jedynie Sad Rejonowy w Rybniku
uznajac, iz zwrot kosztow winien by¢ dokonany przy przyjeciu zasady stosunkowego podziatu
kosztéw w zaleznosci od ilosci zarzutéw, za ktore nastapito skazanie w relacji do ilo$ci zarzutow
odnosnie ktoérych zapadio inne orzeczenie. Za takim zmienionym podejsciem do omawianego
zagadnienia w chwili obecnej sktaniajg si¢ rowniez sedziowie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
tym, iz dotychczas pogladu tego nie wyrazili w Zadnym orzeczeniu (pismo Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 czerwca 2015 r., IV.W.W.4000-63/15).

Réwniez Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie przyznaje, ze w zakresie poruszonym w pismie
Rzecznika ujawnily si¢ rozbieznosci w praktyce orzeczniczej sadow apelacji krakowskiej (pismo z
dnia 23 czerwca 2015 r., Wiz-443-38/15). Dominuje jednak poglad, iz w wypadku, gdy oskarzony
nie zostal skazany za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, to nie przystuguje mu zwrot od Skarbu
Pafistwa poczynionych przez niego wydatkow zwigzanych z ustaleniem obroficy z wyboru.
Niemniej jednak, jak wynika z pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, nie jest odosobnione
stanowisko przeciwne do wyzej zaprezentowanego.

Rozbieznosci w orzecznictwie sadéw co do wyktadni art. 630 k.p.k. stwierdzono takze na obszarze
apelacji 16dzkiej. Poglad, iz oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot poniesionych przez
niego wydatkdw na obrong z wyboru w razie cze$ciowego jego uniewinnienia lub czesciowego
umorzenia postgpowania podzielajg s¢dziowie orzekajacy w Sadzie Rejonowym w Sochaczewie, w
Sadzie Rejonowym w Zyrardowie oraz dwdch sedziow z Sadu Rejonowego w Plocku. Przeciwne
stanowisko prezentuja sedziowie orzekajacy w sadach okregu Sadu Okregowego w Lodzi, w Sadzie
Rejonowym w Mtawie, sedziowie orzekajacy w II 1 VII Wydziale Karnym oraz VIII Wydziale



Wykonywania Orzeczen Karnych Sadu Rejonowego w Plocku (pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 23 czerwca 2015 r., W.IV. 40-7/2015).

Z kolei na obszarze apelacji warszawskiej, sedziowie stoja na stanowisku, ze w sytuacji gdy
oskarzony zostanie skazany chociazby tylko za jedno z zarzucanych mu przestgpstw, to nie
przystuguje mu zwrot od Skarbu Panstwa wydatkow poniesionych w zwigzku z korzystaniem z
pomocy obroncy ustanowionego z wyboru (pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16 czerwca 2015 r., Wiz-400-70/15/K).

W apelacji wroctawskiej powszechnie podzielane jest stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2011 r. (sygn. akt: Il AKz 523/11), zgodnie z
ktérym, w wypadku uniewinnienia oskarzonego od czesci z zarzucanych mu przestepstw lub
czgsciowego umorzenia postgpowania, w sprawach z oskarzenia publicznego, podstawe do
zasadzania od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego poniesionych przez niego uzasadnionych
wydatkow, w tym z tytutu ustanowienia jednego obroncy, stanowi art. 630 k.p.k. (pismo Prezesa
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 2015 r., IV W-461-5/15).

V.

W mysl art. 630 k.p.k. ,,w sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli oskarzonego nie
skazano za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wydatki zwigzane z oskarzeniem w cze$ci
uniewinniajacej lub umarzajacej postgpowanie ponosi Skarb Panstwa”. Jak wskazuje si¢ w
doktrynie ,,idea rozwigzania zawartego w art. 630 sprowadza si¢ do nieobcigzania skazanego
kosztami za t¢ czgS¢ postepowania, ktora dotyczyla czynow, za ktore nie zostal skazany” (T.H.
Grzegorczyk, Komentarz do art. 630 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2004). Zdaniem
Rzecznika, oskarzonemu, ktérego uniewinniono od czgéci stawianych mu zarzutéw lub wobec
ktorego czgsciowo umorzono postgpowanie nalezy sie rowniez zwrot poniesionych przez niego
kosztow z tytutu ustanowienia obroncy z wyboru w proporcjonalnej czesci. Koszty te naleza
niewatpliwie do ,,wydatkéw zwigzanych z oskarzeniem”.

Za powyzszg tezg przemawia rowniez kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje art. 630
k.p.k. oraz wyktadnia jezykowa i systemowa przepisow art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 616 k.p.k. Ot6z w
tresci przepisu art. 630 k.p.k. brak jest zastrzezenia, iz odnosi si¢ on wyltacznie do ,,wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa” (vide art. 616 § 2 pkt 2 k.p.K. Zreszta, co warte podkreslenia
przepis art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. stanowi, ze do wydatkow Skarbu Panstwa zalicza si¢ wyplaty
m.in. z tytulu nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow lub

radcow prawnych, ale katalog wydatkow zawarty w tym przepisie nie jest zamknigty, o czym



swiadczy uzycie sformutowania ,,w szczegolnosci™). W przepisie art. 630 k.p.k. jest jedynie mowa
o ,wydatkach zwigzanych z oskarzeniem” i wydaje si¢, ze brak argumentdw za przyjeciem
pogladu, ze ustawodawca, w tresci przepisu art. 630 k.p.k. odsyla do przepisu art. 616 § 2 pkt 2
K.p.k. (por. i szerzej postanowieniec Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2011 r.,
sygn. 1l AKz 523/11). Jak stusznie przyjmuje Sad Apelacyjny we Wroctawiu w powotanym
judykacie, wydatki zwigzane z oskarzeniem ,,to nie tylko te, ktore wylozyt od chwili wszczgcia
postepowania Skarb Panstwa, ale takze te uzasadnione wydatki, ktore poniost oskarzony dlatego
wlasnie, ze postawiono go w stan oskarzenia. Brak zatem podstaw do zawezania zakresu
pojeciowego zwrotu <wydatki zwigzane z oskarzeniem> poprzez eliminowanie zen wydatkow
oskarzonego”. Wobec tego - lege non distinguente - uprawnione jest stanowisko, iz art. 630 k.p.k.
jest uzupelnieniem regulacji art. 632 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktorym, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia post¢powania koszty procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznos$ci z tytulu udzialu
adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelmomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela
positkowego albo innej osoby, a takze z tytutu obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej oskarzony
skierowal przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego. Do kosztow tych zalicza
si¢ rowniez koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy z wyboru. Zatem nie ma podstaw do
uznania, ze art. 630 k.p.k. nie obejmuje wydatkéw Skarbu Panstwa, dotyczacych zwrotu
oskarzonemu cze$ci kosztow poniesionych przez niego w zwigzku z ustanowieniem obrofncy z
wyboru. Rozwiazania przyjetego w art. 632 pkt 2 k.p.k. nie mozna wylaczy¢ tylko dlatego, ze
oskarzony nie zostat skazany za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, tym bardziej, ze art. 626 § 1
k.p.k. wprost nakazuje rozstrzyga¢ nie tylko kto, ale tez w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu w sprawie. Jak podkresla S. Steinborn ,,(...) oskarzenie o kilka czynéw moze prowadzi¢ do
zwigkszenia kosztow obrony w poréwnaniu z postgpowaniem, ktore dotyczytoby tylko jednego lub
niektorych czyndow (za ktore nastapilo skazanie), chocby z uwagi na zwigkszong ilo$¢ termindw
rozprawy 1 wigkszy stopien ztozonosci sprawy, co niewatpliwie przektada¢ si¢ moze na wysokos¢
wynagrodzenia obroncy. Z tego punktu widzenia uzasadnione byloby zatem orzeczenie zwrotu
oskarzonemu wydatkow z tytutu ustanowienia obroncy w zakresie owych zwigkszonych kosztow
wyniktych z oskarzenia o czyny, za ktére nastgpilo uniewinnienie lub co do ktérych umorzono
postepowanie (...)”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zdaniem tego autora, powyzsze wymaga jednak
odejscia od efektow wyktadni literalnej i systemowej art. 630 k.p.k. na rzecz argumentéw natury
konstytucyjnej (S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 630 Kodeksu postgpowania
karnego, LEX 2015).



W przekonaniu Rzecznika, w wypadku czgsciowego uniewinnienia oskarzonego lub
cze$ciowego umorzenia postegpowania, moze on domagaé si¢ w tej czesci (proporcjonalnie) zwrotu
kosztow ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru. Przeciwny poglad pozostawatby w
sprzecznosci ze standardami konstytucyjnymi wynikajgcymi z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2
Konstytucji.

Jak podkreslit to bowiem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn.
SK 21/04, OTK-A z 2006 r. Nr 7, poz. 88), powotujgc si¢ rOwniez na wczesniejsze orzeczenia
Trybunatu ,,prawo do obrony gwarantuje mozliwo$¢ obrony racji obwinionego i oskarzonego
(prawo do przeciwstawienia si¢ tezom oskarzenia - prawo do obrony w sensie materialnym) przez
wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, za§ zadaniem obroncy jest ochrona oskarzonego
w taki sposob, by cel procesu karnego osiagniety zostat z zagwarantowaniem prawa do obrony”.
Jak przypomniat to Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku ,,prawo do obrony w znaczeniu
formalnym ma istotny aspekt ekonomiczny, ktorego dostrzezenie spowodowalo historycznie
uksztaltowanie rozmaitych form <prawa ubogich>. Regulacja, zgodnie z ktora oskarzony musi
liczy¢ si¢ z tym, ze nawet w razie uniewinnienia nie ma podstaw dochodzenia zwrotu wydatkéw z
tytulu ustanowionej obrony, prowadzi w sposob ewidentny do ograniczenia prawa oskarzonego do
obrony”. Dlatego tez, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do ustanowienia obroncy
pozostaje w S$cistym zwigzku z mozliwosciami ekonomicznymi oskarzonego, determinujgcymi
swobode wyboru adwokata. Koszty znaczace dla samego podjgcia obrony i ustanowienia obroncy
powinny zosta¢ osobie uniewinnionej zwrdcone, co najmniej na zasadach takich, na jakich Skarb
Panstwa obcigzajg koszty obrony z urzedu. Prawo do obrony jest natomiast naruszane ,,gdy
skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie jednego obroncy, musi by¢ przedmiotem
kalkulacji ekonomicznych. Kodeksowa konstrukcja prowadzi do stanu, w ktérym oskarzony, mimo
uniewinnienia, nie otrzymuje zwrotu kosztoéw obroncy, czyli ponosi materialne skutki bezzasadnego
oskarzenia. Stanowi to naruszenie prawa do obrony, istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze osoba
niewinna, §wiadoma braku mozliwosci odzyskania kosztow obrony, moze wrgcz powstrzymac si¢
od ustanowienia obroncy, a jego brak moze wplyna¢ na wynik postepowania, w skrajnym wypadku
skutkujac nawet nierzetelnym procesem i skazaniem osoby niewinnej (...) w panstwie prawnym
zasada powinno by¢ obcigzanie kosztami postgpowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotata
utrzyma¢ swojego stanowiska. W odniesieniu do zakonczonych uniewinnieniem postgpowan z
oskarzenia publicznego oznacza to, ze koszty winna ponosi¢ strona oskarzajgca - organ wiadzy
publicznej, a faktycznie - Skarb Panstwa. Biorac pod uwage, ze oskarzony jest w postgpowaniu
strong stabsza, a wybdr obroncy przyczynia si¢ do wyr6wnania szans procesowych, uzna¢ trzeba, iz

osoba uniewinniona powinna otrzymywac cato§ciowy zwrot poniesionych kosztow postepowania,



w tym kosztow obrony. Taka regulacja realizowataby konstytucyjne prawo do obrony oraz
sprzyjata zasadzie réwnosci broni, a jej dodatkowa zaleta byloby minimalizowanie przez panstwo
negatywnych konsekwencji wynikajacych dla obywatela z faktu jego niestusznego oskarzenia i
prowadzenia przeciwko niemu postgpowania karnego”.

Trybunat Konstytucyjny W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. SK 39/09, publ.
OTK-A z 2011 r. Nr 8, poz. 84) podkreslit, ze ,,regulacje prawne nie moga powodowac sytuacji, w
ktorej strona uzyskujgca rozstrzygnigcie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w
postepowaniu sgdowym, nie mogltaby domaga¢ si¢ uwzglednienia poniesionych przez nig
wydatkow. Trybunal uznaje za odpowiadajaca postulatowi réwnosci i sprawiedliwosci zasade,
zgodnie z ktdra do zwrotu kosztow jest zobowigzany ten, czyje stanowisko nie utrzymato si¢ w toku
postgpowania, za§ osoba, ktorej racje uznano w wyroku - moze liczy¢ na zwrot swoich
uzasadnionych wydatkow. Za przyjeta przez TK linig orzecznicza przemawiaja zreszta ogolne
reguty rzadzace rozkladem kosztow procesu. Z przepiséw rozdziatu 70 k.p.k. wytania si¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci regula, zgodnie z ktorg koszty procesu ponosi ten, kto je spowodowat”.

Powyzsze poglady Trybunatu Konstytucyjnego winny by¢ uwzgledniane przy dokonywaniu
wyktadni art. 630 k.p.k. Skoro w demokratycznym panstwie prawa reguta winno by¢ ponoszenie
kosztow procesu przez stron¢ przegrang, a z konstytucyjnego prawa do obrony wynika nakaz
uksztattowania skutecznych gwarancji w zakresie obrony formalnej, tak by prawo to, nie stato si¢
iluzorycznym, a takze przedmiotem kalkulacji osoby postawionej w stan oskarzenia, to brak
argumentow, ktore uzasadniatby obcigzanie kosztami obrony z wyboru oskarzonego w zakresie, w
jakim zostat czgSciowo uniewinniony od zarzucanych czynow, lub w zakresie, w jakim umorzono
postepowanie. Jak stusznie podkreslit to Sad Apelacyjny we Wroctawiu w powolanej sprawie ozn.
sygn. Il AKz 523/11, ,wyrok sadu rozstrzygajacy w przedmiocie winy, w sprawie zlozonej
przedmiotowo, zawiera orzeczenia dotyczace odrebnie kazdego z czyndw zarzucanych, zaré6wno
wtedy, gdy ich trescig jest uniewinnienie od jednego lub kilku przestepstw, jak rowniez wtedy, gdy
sad uniewinnia oskarzonego od popehlienia kazdego z przestepstw objetych zarzutami aktu
oskarzenia (...) W prawniczym rozumieniu oznacza to, ze zarzut ten byl bezzasadny, a jego
przedstawienie, tak jak cale dalsze postgpowanie o ten czyn, godzito w podstawowe, konstytucyjnie
gwarantowane prawa obywatelskie. Oznacza takze, ze blad ten obcigza organy procesowe
reprezentujgce Panstwo wobec obywatela, ktory w zwigzku z oskarzeniem o ten czyn zbednie
ponidst koszty wynagrodzenia obroncy. Rzecz bowiem nie w tym, czy cate postgpowanie w
wypadku wielo$ci zarzutdow bylo bezzasadne i1 czy postgpowanie to wszczeto i1 prowadzono
niepotrzebnie, ze szkoda dla indywidualnego interesu oskarzonego oraz interesu spotecznego.

Rzecz w tym, czy bylo ono zasadne w catosci, czy tez w czesci byto niestuszne. Prawa obywatela



doznaja wszak uszczerbku nie wtedy dopiero, gdy w catosci postawione mu zarzuty sg niestuszne,
lecz juz wtedy, gdy niestusznie oskarzono go o popetnienie chociazby jednego z zarzucanych mu
przestepstw. SzczegoOlnie wyrazistg egzemplifikacjg takiego wypadku bedzie sytuacja, w ktorej
oskarzony konsekwentnie, od poczatku postgpowania przyznaje si¢ do jednego z czyndéw
zarzucanych (np. przywlaszczenia przedmiotu o niewielkiej warto$ci) i stusznie (w ocenie ex post)
przeczy zarzutom popehnienia kilku innych powaznych przestgpstw gospodarczych o ztozonym i
zawilym stanie faktycznym oraz skomplikowanej ocenie prawnej. W takiej przeciez sytuacji
oskarzony decyduje si¢ na wylozenia kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem obroncy nie w
obawie przed skazaniem za czyn, do popelnienia ktorego si¢ przyznaje, lecz w tym celu, aby
adwokat, wykorzystujac swoje profesjonalne prawnicze przygotowanie, pomdgt mu udowodnié
niewinno$¢ w zakresie czynow, ktdre zarzucono mu obiektywnie bezzasadnie. Nie mozna zarazem
zapominaé, ze wynagrodzenie obroncy nie wynika z sztywno ustalonych stawek, ksztattowanych
wedtug precyzyjnie okreslonych kryteriow lecz z umowy zawieranej z klientem. Jest rzecza
naturalng, ze wielko$¢ naktadu pracy obroncy uzalezniona jest miedzy innymi od wielosci, rodzaju i
wagi zarzutow stawianych oskarzonemu, to za$§ warunkuje takze wysoko§¢ umownie ustalonego
wynagrodzenia. W typowej zatem sytuacji, bez obawy bledu, mozna prognozowaé, ze
wynagrodzenie nalezne obroncy byloby relatywnie nizsze jesliby oskarzonemu, obok zarzutow
stusznych, nie postawiono catkowicie nieslusznego zarzutu (lub zarzutéw), w nastepstwie czego
Zostat on od popeienia jednego lub kilku przestgpstw uniewinniony. Niezaleznie juz od faktu, ze
zazwyczaj wykazanie niewinno$ci oskarzonego stawia przed obronca szczeg6lne wymagania, w
tym nierzadko zwiekszonego nakladu pracy i czasu”. Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez z pogladami
prezentowanymi w doktrynie, ze ,brak mozliwo$ci uzyskania przez oskarzonego zwrotu
poniesionych kosztow wyniktych z bezzasadnego oskarzenia narusza konstytucyjne prawo do
obrony gwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (...) Trudno znalez¢ argumenty, ktore
moglyby uzasadnia¢ odniesienie tej reguty tylko do uniewinnienia od wszystkich zarzutow. Skoro
oskarzenie ztozone przedmiotowo prowadzi do wigkszych kosztow, to powyzsza regula - wtasnie w
zakresie tych podwyzszonych kosztow - powinna mie¢ zastosowanie w razie uniewinnienia od
niektorych z zarzuconych czynéow” (S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 630 Kodeksu
postepowania karnego, LEX 2015).

Istotne z punktu widzenia problematyki podniesionej w niniejszym wniosku s3g rowniez
poglady Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktory w swoim orzecznictwie
konsekwentnie wskazuje, ze prawo oskarzonego do bronienia si¢ przez obronce, ustanowionego z
wyboru lub z urzgdu, stanowi element podstawowy prawa do rzetelnego procesu (wyrok z dnia 13

lutego 2001 r. w sprawie Krombach przeciwko Francji, skarga nr 29731/96). Kontakt oskarzonego z
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obroncg jest szczegdlnie wazny w pierwszych chwilach po zatrzymaniu. Zbyt pdzne dopuszczenie
obroncy do czynnoS$ci stanowi naruszenie prawa do obrony (wyrok ETPCz z dnia 13 stycznia 2009
r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, skarga 52479/99; z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
Magee przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 28135/95). Dziatalno$¢ obroncy lezy nie tylko w
interesie klienta, ale rowniez wymiaru sprawiedliwo$ci (wyrok ETPCz z dnia 25 wrze$nia 1992 r. w
sprawie Croissant przeciwko Niemcom, skarga nr 13611/88). Interes wymiaru sprawiedliwo$ci
przemawia bowiem za tym, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialno$ci. Obrona nabiera
szczegOlnego charakteru w sprawach ztozonych przedmiotowo, gdzie oskarzonemu zarzucono
popehienie kilku czynéow, a na takim tle zostalo wilasnie sformutowane przedmiotowe pytanie
prawne. Ot6z zdaniem Trybunalu, w sprawach ztozonych, dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za ustanowieniem obroncy dla oskarzonego, jezeli on sam go nie wybierze (wyrok
ETPCz z dnia 24 maja 1991 r. w sprawie Quaranta przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12744/87).
Wynika z tego obowigzek Panstwa zwrotu kosztow obroncy z wyboru w sytuacji niepotwierdzenia
si¢ zarzutéw przedstawionych oskarzonemu. Efektywno$¢ obrony jest uzalezniona od posiadania
adwokata (wyrok ETPCz z dnia 25 kwietnia 1983 r. w sprawie Pakelli przeciwko Niemcom, skarga
nr 8398/78). Jezeli zatem oskarzony powierzy adwokatowi swoja obrong przed zarzutem, ktory
okaze si¢ nastepnie niezasadny, to nalezy mu si¢ od Panstwa zwrot kosztow wyltozonych na
obronce. Nie ma tu znaczenia, czy jest to jeden zarzut, czy kilka. Jak byto tu juz podkreslone
powyzej, obrona przed oskarzeniem zlozonym z kilku czyndéw jest kosztowniejsza i trudniejsza.
Pafistwo nie moze zatem wymaga¢ od oskarzonego ponoszenia osobiScie kosztow obrony przed
niestusznie wysuni¢tym przez nie oskarzeniem.

Reasumujac, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wydatki zwigzane z oskarzeniem, o
ktorych mowa w art. 630 k.p.k. obejmuja rowniez wydatki poniesione przez oskarzonego na
obronce z wyboru w wypadku uniewinnienia go od cze$ci zarzucanych mu czynow lub
cze$ciowego umorzenia postgpowania.

Z uwagi za$ na wystepujace, a wskazane na wstepie rozbieznoSci w orzecznictwie w
stosowaniu art. 630 K.p.k oraz majgc na wzgledzie doniosto$§¢ omawianego problemu, z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do obrony, konieczne jest rozstrzygnigcie tych rozbieznosci przez

poszerzony sktad Sadu Najwyzszego.

Dlatego tez, wnosze jak na wstepie.
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Zalaczniki:

- Pismo Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 czerwca 2015 r. wraz z
zatgcznikami.

- Pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lipca 2015 r. wraz z zatgcznikami.
- Pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 czerwca 2015 .

- Pismo Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2015 r. wraz z
zalacznikami.

- Pismo Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 czerwca 2015 1.
- Pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2015 r. wraz z zatacznikami.
- Pismo z up. Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 .

- Pismo Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 2015 r. wraz z
zatgcznikami.
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