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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt P 7/20

Whiosek uczestnika post¢powania

0 rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie Trybunalu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: ustawa o TK), Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wnosi 0 wystapienie przez
obecny sktad rozpoznajacy sprawe pytania prawnego Izby Dyscyplinarne; Sadu
Najwyzszego (Sygn. akt P 7/20) o przekazanie jej do rozpoznania przez pelny sktad
Trybunatu Konstytucyjnego (TK).

Uzasadnienie

1. Powotany art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK stanowi, iz ,,Trybunat orzeka (...)
w pelnym skladzie w sprawach (..) o szczegélnej zawito$ci, z inicjatywy Prezesa
Trybunatu, a takze gdy z wnioskiem o uznanie sprawy za szczegolnie zawilg do Trybunatu
zwroci  si¢  sktad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, (...)
a w szczegOlnosci gdy sklad orzekajacy zamierza odstgpi¢ od pogladu prawnego

wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie”.
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2. Przepis ustawy w zakresie przestanek przekazania wiasciwosci petnemu sktadowi TK,
jest zredagowany nieprecyzyjnie. Podstawowa przestankg jest ,,szczegdlna zawilos¢”
sprawy. Ujecie przepisu wskazuje natomiast, ze sprawg ,,0 szczeg6lnej zawitosci” zawsze
jest sprawa (zwrot ,,w szczegdlnosci”), w ktorej sktad orzekajacy ,,zamierza odstapi¢ od
pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie”. Do tych

przestanek RPO odwotuje si¢ w dalszej czesci uzasadnienia.

3. Z kolei okolicznosé¢, ze przepis ustawy o TK nie wskazuje wyraznie, ze uczestnik
postepowania moze wystgpi¢ z takim wnioskiem, nie oznacza, ze uczestnik tego nie moze
zrobi¢, a jedynie Ze kwestia ta nie zostala w ustawie uregulowana. RPO z takim wnioskiem
do sktadu orzekajacego wystepuje, zwlaszcza w obliczu zasadniczych powoddéw, ktore

merytorycznie uzasadniajg przekazanie wtasciwos$ci na rzecz petnego sktadu Trybunatu.

4. Po pierwsze, RPO pragnie podnies¢, ze organ inicjujacy blednie zrekonstruowat
normy prawa unijnego i wskazat jako przedmiot kontroli takie normy prawa Unii (art. 4 ust.
3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 279 Traktatu o Unii Europejskiej),
z ktorych wcale nie wynika norma przez organ kwestionowana. Wynika ona z innych norm
prawa Unii oraz z tre$ci postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

(TSUE) z dnia 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19 R). W istocie zatem, jeSli Trybunat

Konstytucyjny bedzie rozpoznawac pytanie prawne co do meritum, faktycznie dokona

kontroli konstytucyjnosci tresci orzeczenia TSUE.

5. Tymczasem, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie
traktatu akcesyjnego (sprawa o sygn. akt K 18/04), ktory zostat przyjety w petnym sktadzie,
Trybunat jednoznacznie stwierdzil, ze nie moze czyni¢ przedmiotem dokonywanej przez
siebie bezposredniej oceny konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych Trybunatlu
Sprawiedliwosci, a dotyczy to zaréwno konkretnych orzeczen jak roéwniez -
wyinterpretowanej z konkretnych orzeczen — statej linii orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. pkt 111.9.1 wyroku).

6. Gdyby zatem w niniejszej sprawie TK mial dokonywaé takiej kontroli
konstytucyjnosci, o ktorg prosi organ inicjujacy, a nie jest w stanie jej przeprowadzi¢ bez
oceny tresci postanowienia TSUE — stanowitloby to wyrazne odstgpienie od pogladu

prawnego wyrazonego w orzeczeniu TK zapadtym w pelnym skladzie.



7. Po drugie, podobnie jak wyrok TK w powotanej sprawie traktatu akcesyjnego wydany
zostal w pelnym skladzie, w takim samym sktadzie zostaly wydane inne orzeczenia TK
fundamentalne dla okreslenia relacji migdzy prawem polskim a prawem Unii Europejskiej —
zwlaszcza za$ nast¢pujgce wyroki: wyrok z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05;
wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09; wyrok z dnia 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt SK 45/09; wyrok z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12.

8. W tej chwili RPO nie wie, jakie bedzie orzeczenie TK w niniejszej sprawie. Lecz tego
przeciez nie wie rowniez — w obecnym stadium postepowania — aktualny piecioosobowy

sktad wyznaczony do rozpoznania sprawy.

9. Istnieje zatem potencjalna mozliwos¢, ze Trybunal orzeknie inaczej niz
w poprzednich wyrokach, w tym nawet o niezgodnosci prawa Unii z prawem polskim.

Skoro tak moze by¢, to nie moglby o tym przesadza¢é sklad TK inny niz pelny.

10. Po trzecie, skoro w niniejszej sprawie istnieje potencjalna mozliwos¢, ze Trybunat
Konstytucyjny orzeknie o niezgodnos$ci przepisdw unijnego prawa traktatowego z polska
Konstytucja, to w takim przypadku musiatby rowniez orzec o tego konsekwencjach. Za$
okreslenie skutkow ewentualnego orzeczenia TK w takiej sprawie, bedzie szczegolnie
zawile, majac na wzgledzie réwniez 1 to, ze dotyczy ona podstawowych zobowigzan

panstwa cztonkowskiego do przestrzegania prawa Unii i wigzacych orzeczen TSUE.

11. Do niniejszego wniosku, Rzecznik dolacza stanowisko z dnia 27 kwietnia 2021 r.
podpisane przez 25 sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, rowniez

wskazujacych na konieczno$¢ rozpoznania sprawy przez petny sktad Trybunatu.

12. Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

(-) Adam Bodnar

(podpis na oryginale)

Zatacznik: Stanowisko sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku z dnia 27 kwietnia
2021 r.



