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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958),

Wnosze

o stwierdzenie niezgodnosci art. 130a ust. 5c 1 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim
powotlane przepisy przewiduja przechowywanie na parkingu strzezonym pojazdu
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usunietego z drogi do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie i1 parkowanie oraz

uzalezniajag wydanie pojazdu umieszczonego na parkingu od okazania dowodu uiszczenia

wspomnianej oplaty, z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Problematyka usuwania pojazdéw z droég publicznych jest w sposéb kompleksowy
uregulowana w ustawie - Prawie o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 130a ust. 1 tej ustawy,
pojazd jest obligatoryjnie usuwany z drogi na koszt wtasciciela w przypadku:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w
inny sposob zagraza bezpieczenstwu,

nieokazania przez kierujagcego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
lub dowodu optacenia sktadki za to ubezpieczenie, jezeli pojazd ten jest
zarejestrowany w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu,

przekroczenia wymiarow, dopuszczalnej masy calkowitej lub nacisku osi
okreslonych w przepisach ruchu drogowego, chyba ze istnieje mozliwos¢
skierowania pojazdu na pobliska droge, na ktérej dopuszczalny jest ruch takiego
pojazdu,

pozostawienia pojazdu nieoznakowanego kartag parkingowa, w miejscu
przeznaczonym dla pojazdu kierowanego przez osob¢ niepelnosprawng
legitymujacg si¢  karta parkingowa lub przewozacego taka osobe
niepelnosprawna,

pozostawienia pojazdu w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze
zaparkowany pojazd zostanie usunigty na koszt wlasciciela,

kierowania nim przez osobe nieposiadajgca uprawnienia do kierowania pojazdami
albo ktorej zatrzymano prawo jazdy 1 nie ma mozliwosci zabezpieczenia pojazdu
poprzez przekazanie go osobie znajdujacej si¢ w nim i posiadajgcej uprawnienie
do kierowania tym pojazdem, chyba Ze otrzymala ona pokwitowanie zatrzymania
prawa jazdy.

Ustawa - Prawo o ruchu drogowym okresla takze przypadki, gdy usunigcie pojazdu z drogi

ma charakter fakultatywny. W mysl art. 130a ust. 2 powotanej ustawy, pojazd moze zostaé



usunigty z drogi na koszt wiasciciela, jezeli nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia go w inny
sposob, w przypadku, gdy:

1) kierowata nim osoba:
a) znajdujgca si¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo srodka
dziatajgcego podobnie do alkoholu,
b) nieposiadajaca przy sobie dokumentéw uprawniajgcych do kierowania lub
uzywania pojazdu;
2) jego stan techniczny zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje
uszkodzenie drogi albo narusza wymagania ochrony srodowiska.

Usuwanie pojazdéw z drog oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla usunigtych
pojazdow nalezy do zadan wlasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy
powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z
przepisami 0 zamowieniach publicznych (art. 130a ust. 5f ustawy).

Usunigcie pojazdu nastepuje na podstawie dyspozycji wydanej przez funkcjonariusza
policji lub strazy miejskiej albo osoby dowodzacej akcja ratowniczg. Zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca
2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktorych uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu
lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej
(Dz.U. Nr 143, poz. 846, z pdzn.zm.), podmiot, ktéry wydat dyspozycj¢, ma obowigzek
powiadomi¢ niezwlocznie o usuni¢ciu pojazdu jego wilasciciela lub osobe, ktora
dysponowata pojazdem na podstawie innego niz wilasno$¢ tytulu prawnego w chwili
usuni¢cia. Powiadomienie powinno mie¢ form¢ pisemng i zosta¢ dor¢czone zgodnie z
przepisami Dziatlu I, Rozdziatu 8, Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Pojazd, ktéry zostal usuniety z drogi, jest umieszczany na wyznaczonym przez
staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie i
parkowanie (art. 130a ust. 5¢ ustawy). Wysokos¢ optat za usunigcie pojazdu z drogi oraz
za przechowywanie go na parkingu strzezonym ustala corocznie rada powiatu w drodze
uchwaty. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze stawka optaty za odholowanie pojazdu o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton w wigkszych aglomeracjach miejskich wynosi
476 zt. Opfaty te stanowig dochod wihasny powiatu. Stosownie do postanowien art. 130a
ust. 7 Prawa o ruchu drogowym, wydanie pojazdu umieszczonego na parkingu
strzezonym nast¢puje po okazaniu dowodu uiszczenia oplat, o ktorych mowa w art.
130a ust. 5c ustawy.

Podstawg do odbioru usunigtego pojazdu jest zezwolenie wystawione przez podmiot,
ktéry wydat dyspozycje usunigcia pojazdu (§ 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia).
Przedmiotowe zezwolenie wydaje si¢ osobie, po okazaniu przez nig dokumentu tozsamosci
i dokumentu upowazniajacego do uzywania pojazdu. Osoba upowazniong do odbioru



pojazdu z parkingu jest osoba wskazana w zezwoleniu lub wiasciciel (posiadacz) wskazany
w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) pojazdu.

Z powyzszych regulacji wynika, ze jednym z warunkéw wydania wiascicielowi
(posiadaczowi) pojazdu usunigtego z drogi i przechowywanego na parkingu jest uprzednie
uiszczenie optat wymienionych w art. 130a ust. 5S¢ ustawy. Przedmiotowg tez¢ potwierdza
doktryna prawa (por. ,,Prawo o ruchu drogowym. Komentarz” R. A. Stefanski, wyd. III,
LEX, teza 26 do art. 130a Prawa o ruchu drogowym), jak rowniez ustawodawca (por.
stanowisko Sejmu RP przedstawione w sprawie zawistej przez Trybunatem
Konstytucyjnym o sygnaturze akt P 54/14, str. 11 uzasadnienia). Dopoki wiasciciel pojazdu
samochodowego nie uisci tych optat, nie moze odebra¢ pojazdu z parkingu, a zatem jest
ograniczony w wykonywaniu prawa wlasnosci. W ocenie Rzecznika, przedmiotowe
ograniczenie prawa wlasnosci nie spetnia standardow konstytucyjnych wynikajacych z
zasady ochrony prawa wtasnosci oraz zasady proporcjonalnosci.

Prawo wlasno$ci stanowi najszersza forme korzystania z rzeczy, w tym znaczeniu, zZe
sposrod wszystkich praw, ktére polegaja na korzystaniu z rzeczy, forma ta zapewnia
uprawnienia najdalej idace. Zasadniczy trzon prawa wlasnosci stanowig uprawnienie do
korzystania z rzeczy oraz uprawnienie do rozporzadzania rzecza. Na uprawnienie do
korzystania z rzeczy sktada si¢ mozliwo$¢ posiadania rzeczy, korzystania z niej oraz
pobierania pozytkow 1 innych przychodow z rzeczy. Natomiast rozporzadzanie rzecza
obejmuje moznos$¢ obcigzenia rzeczy oraz wyzbycia si¢ jej wtasnosci.

Aczkolwiek prawo wtasnosci traktowane jest w naszym systemie prawnym, jako
prawo podmiotowe o najszerszej tresci oraz jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy,
w porOéwnaniu z innymi prawami (por. orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt
P 6/92), to jednak nie jest prawem absolutnym (ius infinitum) i moze podlega¢ pewnym
ograniczeniom. Dopuszczalno§¢ 1 zakres tych ograniczen okreslaja postanowienia
Konstytucji RP.

Stosownie do postanowien art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wlasnoSci. Powolany przepis stanowi konstytucyjng podstawe do
wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci, a ponadto wskazuje przestanki formalne tych
ograniczen (wymoég ustawy) oraz wyznacza maksymalny zakres ingerencji w prawo
wlasnos$ci (zakaz naruszania istoty prawa wlasnosci). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy traktowaé przede wszystkim, jako
konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalno$ci wprowadzenia ograniczen tego prawa (por.



wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt SK 25/09). Jednocze$nie, przepis ten
limituje ograniczenia prawa wtasnosci, gdyz ustanawia dla tych ograniczen pewne bariery.

W odréznieniu od pozostatych jednostek redakcyjnych art. 64 Konstytucji, ust. 3
odnosi si¢ wylacznie do wiasno$ci, pomijajac inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia. Okoliczno$¢ powyzsza nalezy interpretowac nie jako szczegoélne dozwolenie
na uszczuplanie prawa wlasno$ci w poréwnaniu z innymi prawami majgtkowymi, lecz jako
dodatkowg gwarancj¢ konstytucyjng ochrony tego prawa (por. wyrok TK z dnia 10 lipca
2012 r., sygn. akt P 15/12).

Z art. 64 ust. 3 wynika, ze ograniczenie wlasnosci jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy. W konsekwencji, za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ ustanowienie
jakiegokolwiek ograniczenia prawa wlasnosci bez podstawy ustawowej, czyli w drodze
samoistnego unormowania o charakterze podustawowym. Ponadto, podstawa ustawowa do
ograniczenia wiasno$ci powinna czyni¢ zados¢ wymogom dostatecznej okreslonosci, €O
oznacza, ze taka regulacja prawna musi by¢ wystarczajaco rozwinigta. Okoliczno$¢, ze sfera
ograniczen prawa wlasno$ci nalezy do tzw. materii ustawowej, nie wyklucza mozliwosci
upowaznienia organdéw wiladzy wykonawczej do uregulowania szczegdélowych kwestii
ograniczenia w drodze przepisow podustawowych. Jednak wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia prawa wtasno$ci musza wynika¢ z ustawy, ktora wyznacza kompletny zakres
tego ograniczenia (por. L. Garlicki, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003).

W art. 64 ust. 3 Konstytucji wprowadzone zostalo takze zastrzezenie, ze ograniczenie
wlasnosci nie moze naruszaé istoty tego prawa. Trybunatl Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie prezentowal poglad, ze okreslenie ,,istoty” prawa wlasno$ci musi nawigzywaé
do podstawowych sktadnikow tego prawa, ktore uksztaltowaly si¢ w historii jego rozwoju.
Obejmujg one w szczegolnosci mozliwos¢ korzystania z przedmiotu wlasnosci 1 pobieranie
pozytkéw. Mozliwosci te moga by¢ poddawane réznego rodzaju ograniczeniom, ktére sg
dopuszczalne, jezeli czynig zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji. Jezeli jednak zakres ograniczen prawa wilasnosci przybierze taki
rozmiar, ze niweczac podstawowe sktadniki prawa wilasnosci, wydrazy je z rzeczywistej
tresci 1 przeksztatci w pozor tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tre$¢ (,,istota”)
prawa witasnosci, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98). Trybunat Konstytucyjny zwracat takze uwagg, ze dla ustalenia,
czy zachowana zostala istota prawa wlasnos$ci, konieczna jest analiza sumy wszystkich
ustanowionych prawem ograniczen. Naruszenie istoty prawa wtasnos$ci moze by¢ bowiem
takze spowodowane nadmiernym skumulowaniem wprowadzonych przez ustawodawce
ograniczen (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98).



W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq narusza¢ istoty wolnosci i
praw. Powotany przepis formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci
ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i1 wolno$ci. Sg nimi ustawowa forma
ograniczenia, istnienie konieczno$ci jego wprowadzenia w demokratycznym panstwie
prawnym oraz funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg takich wartos$ci jak
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej oraz wolnosci 1 prawa innych osob. Ponadto, istotng przestanka jest zakaz
naruszania istoty danego prawa i wolnosci.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi podstawe dla wprowadzania przez ustawodawce
regulacji ograniczajacych wolnosci 1 prawa jednostki, a jednocze$nie wyznacza ramy, poza
ktére ustawodawca nie moze wykroczy¢ ustanawiajgc te ograniczenia. Z uwagi na to, ze art.
31 ust. 3 ustawy zasadnicze] dotyczy ograniczania wolno$ci praw, to trzeba go traktowac
jako przepis wyjatkowy, gdyz zaweza zakres korzystania z wolnosci i praw konstytucyjnie
gwarantowanych. Tym samym przepis ten musi by¢ interpretowany zgodnie z zasadami
wyktadni wyjatkéw, co oznacza przede wszystkim zakaz rozszerzajacej interpretacji jego
postanowien (por. ,,Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci” L. Garlicki,
,Panstwo i Prawo” 2001, z.10).

Unormowania zawarte w art. 31 ust. 1 Konstytucji dotycza wszystkich praw i
wolnos$ci, ktére zostaly zagwarantowane w Konstytucji RP, chyba, Zze szczegélowa
regulacja odnoszaca si¢ do konkretnej wolno$ci badz prawa wylacza zastosowanie tego
przepisu w catosci lub w czeéci. Wspomniane unormowania nie znajduja natomiast
zastosowania do wolnosci i praw, ktoére samoistnie, czyli bez odniesienia konstytucyjnego,
zostaly sformulowane na poziomie ustaw. Wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3
Konstytucji nie dotycza zatem praw, ktorych jednym zrédlem jest ustawa (por. wyrok TK z
dnia 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99 i wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK
21/99).

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadza wymdg, aby ograniczenia wolnosci i
praw konstytucyjnych byly ustanawiane aktami, ktore majg przynajmniej moc ustawy. Jest
to wymodg o charakterze formalnym, nie wynikaja bowiem z niego zadne warunki, co do
tresci ustawy nakladajacej ograniczenia w sferze praw i wolnosci jednostki.

Uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
wylacznie w ustawie jest nie tylko potwierdzeniem ogodlnej zasady wytacznosci ustawy dla
normowania sytuacji prawnej jednostek, ale takze wigze si¢ z wymogiem odpowiedniej



szczegblowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnosci moga by¢ ustanawiane wylacznie w ustawie, to kryje si¢ za tym nakaz
kompletnos$ci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak, aby juz na podstawie
lektury przepisoOw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajgcych organom wiadzy wykonawczej i organom samorzadu lokalnego swobode
normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegodlno$ci wyznaczania
zakresu tych ograniczen (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji zezwala na ustanawianie ograniczen w korzystaniu z praw i
wolnosci pod warunkiem, ze jest to konieczne dla realizacji jednej z sze$ciu warto$ci w nim
wymienionych. Warto$ci te wyrazaja koncepcje interesu publicznego, jako ogdlnego
wyznacznika granic praw 1 wolno$ci jednostki (por. ,Przestanki ograniczania
konstytucyjnych praw 1 wolnosci” L. Garlicki, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z.10).

Katalog materialnoprawnych przestanek ograniczenie konstytucyjnych praw i
wolnosci ma charakter zamknigty. Jezeli zatem ograniczenie danej wolnosci lub prawa nie
ma uzasadnienia w zadnej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, to
ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione, chyba ze szczego6lny przepis konstytucyjny
na to pozwala.

Przestanka bezpieczenstwa panstwa oznacza stan, w ktorym brak jest zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa jako calo$ci oraz dla jego demokratycznego rozwoju. Ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci ze wzgledu na to uwarunkowanie moga znajdowac
uzasadnienie nie tylko w zagrozeniach zewnetrznych (wynikajacych z dziatan lub
zamierzen innych panstw), ale takze w zagrozeniach wewnetrznych, pod warunkiem, ze
osiggng taki rozmiar, ze dotkng podstaw bytu panstwa, integralnosci jego terytorium, losu
jego mieszkancow lub istoty systemu rzadoéw. Natomiast zagrozenia o mniejszej wadze
nalezy odnosi¢ do przestanki porzadku publicznego, rozumianej jako postulat takiego
uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia normalne wspotzycie
jednostek w organizacji panstwowej (por. wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt P
12/09). Ingerencja ustawodawcy w prawa i wolnos$ci przystugujace jednostce, z powotaniem
si¢ na przestankg porzadku publicznego, jest zatem uprawniona, gdy wykaze on
niezb¢dno$¢ tej ingerencji dla zapewnienia tadu i spokoju spotecznego, umozliwiajacego
harmonijne istnienie 1 rozwdj zbiorowosci w warunkach wolnych od wewngetrznych
niepokojow.

Kolejng, materialng przestanka uprawniajaca ustawodawce do wprowadzenia
ograniczen w prawach i wolnosciach jednostki jest ochrona s$rodowiska. W doktrynie
podnosi si¢, ze ochrona $rodowiska na gruncie Konstytucji RP powinna by¢ rozumiana



bardzo szeroko i powinna obejmowac wszelkiego rodzaju dzialania nakierowane na
zapewnienie ludno$ci mieszkajacej na terytorium Polski nieskazonego powietrza, dostepu
do zdrowej wody pitnej czy terendw zielonych, a takze ochrone krajobrazu, uksztattowania
terenu, sieci wodnej 1 zalesienia (por. P. Sarnecki, ,,Komentarz do art. 5 Konstytucji RP, [w]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007).
Natomiast Trybunat Konstytucyjny, odwotujac si¢ do ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, przyjat, ze ochrona srodowiska to ogo6t dziatan albo zaniechan
umozliwiajacych zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej, w szczegolnosci
polegajacych na racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu jego zasobami,
przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom oraz na przywracaniu elementdw przyrodniczych do
wlasciwego stanu (por. wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09). Ograniczenie
praw i wolnosci jednostki moze zatem nastapi¢, gdy jest ono niezbedne do zapewnienia
szeroko rozumianego bezpieczenstwa ekologicznego.

Swobody obywatelskie moga takze dozna¢ ograniczenia z uwagi na wartosci
konstytucyjne, jakimi sg ochrona zdrowia i moralno$ci publicznej. Ochrona zdrowia to
wszelkie dzialania ukierunkowane na zwalczanie i1 zapobieganiem chorobom, urazom i
niepelnosprawnos$ci. Celem ochrony zdrowia jest zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania catego organizmu ludzkiego. Jezeli zatem zdrowie ludzkie jest zagrozone 1
trzeba je ratowac lub istnieje konieczno$¢ przywrdcenia lub zachowania wiasciwych
parametrow zdrowotnych, to ustawodawca uprawniony jest do wprowadzenia ograniczen w
korzystaniu z praw i wolno$ci obywatelskich. Z kolei moralno$¢ publiczng mozna ujaé, jako
zobiektywizowane reguty i zasady postepowania oraz standardy ocenne, na tyle utrwalone 1
akceptowane przez wiekszo$¢ spoteczenstwa, ze mozna je uznaé za charakterystyczne (por.
,Klauzula moralnoéci (publicznej) w prawie polskim i europejskim jako przykiad
regulacyjnej, oraz ochronnej funkcji prawa”, A. Kalisz, PRINCIPIA, t. LVII-LVIII, Krakéw
2013). Moralno$¢ publiczna stanowi klauzule generalng stuzaca ochronie wartosci, ktore
powinny by¢ powszechnie uznawane z uwagi na to, ze ceni je zarowno spoteczenstwo, jaki i
prawodawca. Powszechnie aprobowane zasady zachowania, ktore sktadajg si¢ na pojecie
moralnos$ci publicznej, moga zatem uzasadnia¢ wprowadzenie ograniczen w zakresie
korzystania z praw konstytucyjnych.

Ostatnia z materialnych przestanek usprawiedliwiajgcych wiladcza ingerencje
ustawodawcy w prawa i wolno$ci jednostki sg wolnos$ci i prawa innych os6b. W doktrynie
podnosi si¢, ze termin ,,wolno$ci i prawa” uzyty w art. 31 ust. 3 Konstytucji ma szerszy
zakres niz termin ,konstytucyjne wolnosci i prawa” (por. ,Klauzula limitacyjna a
nienaruszalno$¢ praw i godnosci” M. Piechowiak, Przeglad Sejmowy 2/2009). Nie chodzi tu
zatem wylacznie o prawa 1 wolno$ci wymienione w rozdziale II Konstytucji. Wydaje si¢
jednak, ze powodem ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki moze by¢
tylko konieczno$¢ zagwarantowania realizacji praw innych osob fizycznych oraz osob



prawnych prawa prywatnego. Publicznym osobom prawnym, w tym jednostkom samorzadu
terytorialnego, przystuguja wprawdzie roznego rodzaju prawa podmiotowe, jednak sg one
odmienne rodzajowo od praw i wolnosci czlowieka i obywatela, gdyz wigza si¢ z
wykonywaniem wiladztwa publicznego w zakresie powierzonych tym osobom prawnym
zadan publicznych. Publiczne osoby prawne korzystaja zatem ze swoich praw w celu
realizacji zadan publicznych, natomiast prawa i wolnosci przystugujace osobom fizycznym
pelnig funkcj¢ ochronng, czyli maja zapobiega¢ nadmiernej ingerencji organdw wiadzy
publicznej w sytuacje prawng jednostki. To zr6znicowanie pozycji prawnej 0sob fizycznych
I 0sOb prawnych prawa prywatnego oraz statusu jednostek samorzadu terytorialnego, jako
publicznych os6b prawnych, przemawia za tym, ze uprawnienia podmiotéw publicznych nie
moga stanowi¢ ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.

Z treSci art. 31 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jednoznacznie wynika, ze
wprowadzane ograniczenia nie moga naruszac istoty praw i wolnosci, ktorych dotycza.
Zakres tych ograniczen nie moze zatem powodowal zniweczenia podstawowych
sktadnikéw prawa podmiotowego, powodujac ,,wydrazenie” go z rzeczywistej tresci i
prowadzac do przeksztalcenia w pozdér prawa. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do
niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji naruszenia podstawowej tresci — istoty tego
prawa (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z normy wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyprowadzono trzy przestanki ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnos$ci: przydatnos$ci, niezbednos$ci oraz proporcjonalnosci sensu
stricto. W orzecznictwie i1 piSmiennictwie przyje¢to, ze wspomniane przestanki zawieraja si¢
W pojeciu ,,konieczno$ci ograniczen praw i wolnosci”.

Zgodnie z wymogiem przydatnosci, prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore uzasadnione sg racjonalng potrzeba
ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym oraz stuzag bezposrednio realizacji
konstytucyjnie uzasadnionego celu. Wymodg przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu
racjonalno$ci instrumentalnej, tzn. ustalenia, czy wedlug dostepnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw.
Warunku tego nie spetniaja tylko takie przepisy, ktére utrudniajg osiggnigcie celu lub nie
wykazuja zadnego zwigzku z tymi celami (por. wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt
P 56/11).

Z kolei przestanka niezbednos$ci stawia przed ustawodawcg wymog stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa
badz wolnosci jednostki. Niezbgdno$¢ rozstrzyga zatem o tym, ze ochrony bezpieczenstwa
lub porzadku prawnego, ochrony srodowiska, ochrony zdrowia i moralno$ci publicznej albo
ochrony praw i wolnos$ci innych osob nie da si¢ w konkretnym przypadku osiaggna¢ bez



wprowadzenia okre§lonych ograniczen praw 1 wolno$ci. Kryterium niezbednosci
zastosowania ograniczenia oznacza tez, ze ustawodawca obowigzany jest do wyboru
najmniej ucigzliwego Srodka. Innymi stowy, jezeli ten sam cel jest mozliwy do osiggnigcia
przy zastosowaniu innego srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnos$ci
jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego, wykracza poza
to, co jest niezbedne.

Natomiast zasada proporcjonalnosci sensu stricto wymaga zachowania odpowiednich
proporcji pomigdzy pozytywnym efektem, jaki niesie ze sobg dana regulacja prawna, a
cigzarami nakladanymi na jednostke. Wymdg proporcjonalnosci w $cistym tego stowa
znaczeniu zaklada wigc konieczno$¢ wazenia dwoch wartosci, ktérych nie mozna
zrealizowaé jednoczesnie w pelnym zakresie i nakazuje zachowanie odpowiedniej relacji
pomiedzy ograniczeniem danej wolnosci lub prawa konstytucyjnego a zamierzonym celem
regulacji prawnej.

Stosowanie przez organy wiadzy publicznej instytucji usuni¢cia pojazdu z drogi
publicznej powoduje, ze jego wiadciciel zostaje ograniczony w wykonywaniu prawa
wlasnoéci, a ponadto musi pokry¢ koszty zwigzane z odholowaniem pojazdu oraz
przechowywaniem go na parkingu strzezonym. Okres, w ktorym wiasciciel nie moze
korzysta¢ z pojazdu przechowywanego na parkingu strzezonym, jak roéwniez wysoko$¢
wspomnianych kosztow, jest uzalezniona m.in. od tego, kiedy pojazd moze zosta¢ wydany
jego wilascicielowi. Warunkiem odbioru pojazdu z parkingu strzezonego jest uprzednie
uiszczenie oplaty za odholowanie i1 optaty za przechowywanie pojazdu na parkingu
strzezonym oraz przedstawienie dowodu uiszczenia tych optat. W ocenie Rzecznika,
uzaleznienie wydania witadcicielowi pojazdu od wniesienia optat za jego odholowanie i
przechowywanie na parkingu stanowi zbyt daleko idaca ingerencj¢ ustawodawcy w prawo
wlasnos$ci, bowiem z jednej strony nie jest to niezb¢dne do osiagnigcia skutku w postaci
pobrania optaty za wykonane ustugi odholowania i1 przechowywania pojazdu, a z drugiej
strony znacznie ogranicza wiasciciela w wykonywaniu prawa wiasnosci, gdyz pozbawia go
mozliwos$ci korzystania z rzeczy i pobierania pozytkow. Unormowania okreslajace zasady
(tryb) wydawania wtascicielowi pojazdu usunigtego z drogi budzg watpliwosci co do ich
konstytucyjnosci, z uwagi na niezgodne z zasadg proporcjonalnosci wprowadzenie
ograniczenia prawa wiasnosci pojazdu samochodowego. Zaskarzonym przepisom ustawy -
Prawo o ruchu drogowym nalezy zatem postawi¢ zarzut niedopuszczalnej ingerencji w
majatkowe prawo jednostki, jakim jest wiasnos$¢ pojazdu.
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V.

Instytucja usuni¢cia pojazdu z drogi ma charakter prewencyjny i sluzy zapewnieniu
szeroko rozumianego bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym. Niektore zachowania
lub zaniechania kierowcow prowadza bowiem do takiego naruszenia regut okreslajacych
korzystanie z drog, ze jedyng mozliwo$cig zapobiegni¢cia negatywnym skutkom tych
naruszen, a tym samym wyeliminowania zagrozen dla uczestnikéw ruchu drogowego 1
przywrdcenia porzadku na drogach, jest usuni¢cie pojazdu z drogi i odholowanie go na
parking strzezony.

Nie ulega watpliwosci, ze usunigcie z drogi pojazdu, ktory zostat pozostawiony w
miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch, czy tez pojazdu kierowanego przez osobe
nieposiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami, jest uzasadnione wzgledami
bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym, a tym samym dopuszczalne z punktu
widzenia materialnych przestanek ograniczenia prawa witasnos$ci, okreslonych w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Przyjac¢ takze nalezy, ze tego rodzaju ingerencja w prawo wilasnosci kierowcy
nie tylko pozwala doprowadzi¢ do przywrocenia porzadku i zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikom ruchu drogowego, ale jest wrecz niezbedna do osiaggnigecia wspomnianych
celow. Unormowania przewidujace odholowanie pojazdu na parking strzezony w
przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 Prawa o ruchu drogowym trzeba zatem ocenic
pozytywnie z punktu widzenia dopuszczalnos$ci 1 niezbednosci ograniczen prawa wiasnosci.

Inaczej rzecz ma si¢ z regulacjami, ktére stanowia, Zze pojazd usuniety z drogi jest
przechowywany na parkingu strzezonym, az do momentu uiszczenia optat za usunigcie i
parkowanie pojazdu, a wydanie takiego pojazdu wiascicielowi nastepuje dopiero po
okazaniu dowodu uiszczenia tych optat. Przechowywanie wspomnianego pojazdu na
parkingu strzezonym, dopoki jego wiasciciel nie uisci naleznosci publiczno-prawnych, o
ktorych mowa w art. 130a ust. 5¢c Prawa o ruchu drogowym, nie jest konieczne dla
bezposredniego zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku w ruchu drogowym. Gwarancja
zachowania tych wartosci sa - co do zasady - unormowania nakazujace odholowa¢ pojazd
samochodowy w przypadkach wymienionych w art. 130a ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.
Natomiast przepisy bedace przedmiotem zaskarzenia ze strony Rzecznika maja na celu
mobilizowanie kierowcow do niezwlocznego uiszczenia naleznosci publiczno-prawnych,
jakimi sa: opftata za usunigcie pojazdu z drogi i optata za przechowywanie pojazdu na
parkingu strzezonym. Stuza one zatem zapewnieniu faktycznych wptywow z tytutu optat
publicznych do budzetéw powiatdow.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, ustalajagc wysoko$¢ optat za
usuwanie pojazdow z drogi rada powiatu powinna bra¢ pod uwage m.in. konieczno$¢
zapewnienia sprawnej realizacji zadan publicznych w zakresie odholowania pojazdéw z
drog publicznych. Wysoko$¢ optat za usuwanie pojazdow z drog, jak rowniez §ciggalno$¢
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tych optat od kierowcodw, moze by¢ czynnikiem majgcym wptyw na efektywne pozbywanie
si¢ z drog pojazdow, ktorych kierowcy dopuscili si¢ naruszenia zasad ruchu drogowego.
Kwestia uiszczenia optat za odholowanie pojazdu moze zatem w jakim$ stopniu rzutowaé
na zapewnienie przez shuzby publiczne tadu i bezpieczenstwa na drogach.

W Swietle powyzszego, wydaje sie, ze istnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy
pobieraniem optat z tytulu odholowania pojazdéw a skutecznym wykonywaniem zadan
publicznych w zakresie usuwania pojazdéw z drdg, ktore ma gwarantowaé porzadek i
bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Dopuszczalne jest zatem ograniczenie konstytucyjnych
praw kierowcow, ktorzy ponosza koszty usunigcia pojazdu z drogi, z uwagi na istnienie
przestanki porzadku publicznego.

Aczkolwiek regulacje okreslajace tryb poboru optat za usunigcie pojazdu moga
ingerowa¢ w prawo wlasnos$ci podmiotow obowigzanych do ich uiszczenia, to jednak
ingerencja taka nie moze by¢ nadmierna, to znaczy sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci.
Wprawdzie art. 64 ust. 3 Konstytucji reguluje problematyke przestanek ograniczania
wlasnoséci, jednak nie wylacza to stosowania generalnej zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla sig, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do jej
art. 31 ust. 3, co powoduje, ze przy badaniu dopuszczalno$ci ograniczen prawa wlasnosci
normy wyrazone w tych dwoch przepisach stosuje si¢ kumulatywnie (por. wyrok TK z dnia
8 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08 oraz wyrok TK z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13).
Kontrola konstytucyjno$ci ograniczenia prawa wilasnosci wprowadzonego na mocy ustawy
zwyklej musi zatem uwzglgdnia¢ zarbwno wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3, jak 1
opiera¢ si¢ na skonfrontowaniu danej regulacji z przestankami konstruujagcymi ogdlng
zasad¢ wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt K 20/07).

Analiza klauzuli generalnej ograniczenia praw 1 wolno$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz klauzuli okreslonej w art. 64 ust. 3 Konstytucji, wskazuje, ze w wypadku
ograniczenia prawa wiasnosci, to art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej powinien spetniac role
podstawowa, za$§ art. 64 ust. 3 traktowac nalezy przede wszystkim, jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalno$ci wprowadzenia ograniczen tego prawa (por. wyrok TK z dnia
25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98 i wyrok TK z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt SK
25/09).

Dokonujac oceny przepiséw art. 130a ust. 5¢ i ust. 7 Prawa o ruchu drogowym, z
punktu widzenia przestanki koniecznos$ci ograniczen praw i wolnos$ci zawartej w art. 31 ust.
3 Konstytucji, stwierdzi¢ nalezy, ze unormowania te nie spelniaja wymogu niezbednosci dla
ochrony interesu publicznego, jak réwniez wymogu zachowania odpowiedniej proporcji
pomigdzy korzySciami, jakie wynikaja z wprowadzenia tych unormowan, a stopniem
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ograniczen, ktorych doznaje wtasciciel pojazdu. Nie istnieje bowiem rzeczywista potrzeba
ustanowienia regulacji warunkujacych wydanie witascicielowi pojazdu przechowywanego
na parkingu od uprzedniego uiszczenia optat za odholowanie pojazdu, w celu zapewnienia
powiatowi dochodéw z tytulu przedmiotowych optat. Cel ten jest bowiem mozliwy do
osiggniecia przy zastosowaniu innych $rodkéw prawnych powodujacych mniejsze
ograniczenia praw po stronie wiascicieli odholowanych pojazdow. Przepisy prawa moga
bowiem naklada¢ na wlasciciela pojazdu obowigzek zaptaty naleznosci za usunigcie
pojazdu z drogi w okreslonym terminie, po uptywie ktérego bedg one dochodzone w drodze
egzekucji administracyjnej. Tego rodzaju regulacja, z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania
srodkow przymusu panstwowego, zabezpiecza wptywy do budzetu powiatu, a jednoczesnie
nie ogranicza nadmiernie wiasciciela pojazdu w wykonywaniu jego prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, niezbednosc
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci oznacza skorzystanie ze S$rodkow jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktérych ograniczenia te dotycza (por. wyrok TK z
dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07). Zastosowanie przez ustawodawce $rodka
naktadajacego wigksze ograniczenia na prawa i wolnos$ci jednostki, niz jest to konieczne dla
osiggniecia zamierzonego celu, stanowi zatem naruszenie Konstytucji (por. wyrok TK z
dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w przypadku obowigzywania mniej dolegliwych
dla obywateli unormowan, pojazd umieszczony na parkingu strzezonym moglby by¢
wydawany jego wlascicielowi na postawie zezwolenia wystawionego przez podmiot, ktory
wydat dyspozycje usuni¢cia pojazdu z drogi, w oparciu o dowdd rejestracyjny pojazdu, bez
koniecznos$ci uprzedniego uiszczenia optat. W obecnym stanie prawnym, cho¢ w interesie
wlasciciela pojazdu lezy niezwloczna zaptata naleznosci z tytulu odholowania 1
przechowywania pojazdu, nie zawsze jest on w stanie natychmiast wnie$s¢ przedmiotowe
oplaty. Jezeli bowiem np. w weekend kierowca uda si¢ do innego miasta i nie ma przy sobie
znacznej ilo$ci gotowki, jak rowniez nie dysponuje elektronicznymi instrumentami
platniczymi, to nie ma mozliwosci szybkiego uregulowania nalezno$ci za odholowanie
pojazdu samochodowego, a tym samym nie moze korzystac¢ z pojazdu.

Ingerencja w sfer¢ praw jednostki musi takze pozostawa¢ w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celu, ktorego ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.
Ustawodawca nie moze wigc ustanawia¢ ograniczen zaktocajacych proporcje pomiedzy
stopniem naruszenia uprawniefn jednostki a rangg interesu publicznego, ktory ma w ten
sposob podlega¢ ochronie. W ocenie Rzecznika, ograniczenie prawa wlasnosci pojazdu
samochodowego, ktore jest skutkiem funkcjonowania art. 130a ust. 5¢ i ust.7 Prawa o ruchu
drogowym w porzadku prawnym, nie spetnia wymogu proporcjonalnosci sensu stricto.
Niemozno$¢ odbioru pojazdu z parkingu, a tym samym uzytkowania pojazdu przez
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wiasciciela, do czasu uregulowania optat za odholowanie pojazdu 1 przechowywanie go na
parkingu strzezonym, stanowi nadmierng i nieadekwatng ingerencj¢ w prawo wiasnosci.
Wiasciciel pojazdu zostaje bowiem czasowo pozbawiony istotnych elementéw swojego
prawa tj. korzystania z przedmiotu wiasno$ci i pobierania pozytkéw, w celu swoistego
przymuszenia go do niezwlocznego uiszczenia optat publicznych, stuzacych co do zasady
finansowaniu zadan natlozonych przez ustawodawce na powiat. Majac na uwadze, ze
ustawodawca nie wskazal, ze dochody z optat za odholowanie pojazdéw majg byc
przeznaczone na realizacje tego rodzaju zadan publicznych, a takze okoliczno$¢, ze powiat
dysponuje innymi zréodtami dochodéw, z ktorych moze finansowaé te zadania, nie jest
konieczne, aby pobér optat z tytutu usuwania pojazdéw z drog nastepowat niezwlocznie i
pod rygorem wylaczenia mozliwosci uzytkowania pojazdu przez osobe obowigzang do
uiszczenia tych opfat.

Skoro zatem ograniczenie prawa wilasnos$ci wynikajace ze stosowania art. 130a ust.
5¢ i ust. 7 Prawa o ruchu drogowym jest nieadekwatne do wagi chronionego interesu
publicznego, bowiem zaburza proporcje pomigdzy skutkiem naruszenia uprawnien
wilasciciela pojazdu a wartos$cia, jakg stanowi szybki pobor optat za odholowanie pojazdu w
kontekscie sprawnej realizacji zadan usuwania pojazdéw z drog publicznych, to stwierdzi¢
nalezy, ze zaskarzone regulacje naruszaja konstytucyjne standardy ochrony prawa
wlasnosci, a tym samym sg niezgodne z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie.

Zal. 2 odpisy wniosku
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