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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.),
Wnosze

o stwierdzenie niezgodnosci pkt 3.1.2 zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych
dla znakoéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenfstwa ruchu drogowego i
warunkOw ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.) w czgs$ci
zawierajacej stowa: ,,Jezeli warunki lokalne uzasadniajg uje¢cie zakazami wynikajgcymi
z tych znakéw roéwniez uprawnione osoby niepetnosprawne o obniZonej sprawnosci
ruchowej, to pod znakiem nalezy umiesci¢ tabliczke z napisem: ,,Dotyczy takze
niepelnosprawnych” z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

W  wyniku analizy skarg kierujacych pojazdami samochodowymi o0s6b
niepetnosprawnych nadchodzacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnit si¢
problem ograniczania przystugujacego tym osobom ustawowego uprawnienia
niestosowania si¢ do niektérych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub

postoju.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, osoba niepelnosprawna o
obnizonej sprawno$ci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym Kartg
parkingowg, moze nie stosowa¢ si¢ do niektorych znakéw drogowych dotyczacych
zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami, o ktorych mowa w art. 7
ust. 2. Postanowienia zamieszczone w art. 8 ust. 1 powotanej ustawy stosuje si¢ rOwniez
do kierujagcego pojazdem, ktéry przewozi osobe o obnizonej sprawnosci ruchowej oraz
do pracownikOw placowek zajmujacych si¢ opieka, rehabilitacjg lub edukacja osdob
niepetnosprawnych pozostajacych pod opieka tych placéwek (art. 8 ust. 2 Prawa o

ruchu drogowym).

Na mocy upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym,
Ministrowie Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji wydali w dniu 31
lipca 2002 r. rozporzgdzenie w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz.U. Nr 170,
poz. 1393). W mysl § 33 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, uprawniona osoba
niepelnosprawna o0 obnizonej sprawnoSci ruchowej, kierujagca pojazdem
samochodowym, oraz kierujacy pojazdem przewozacy taka osobe¢ mogg, pod
warunkiem zachowania szczegélnej ostrozno$ci, nie stosowaé sie¢ do zakazéw

wyrazonych znakami: B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39.

Przepis art. 8 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym przyznaje zatem osobom
niepelnosprawnym o obnizonej sprawnosci ruchowej, ktdre sg posiadaczami karty
parkingowej oraz kierowcom przewozacym w/w osoby niepetnosprawne pojazdami
samochodowymi uprawnienie do niestosowania si¢ do znakéw drogowych dotyczacych

zakazu ruchu i postoju, ktérych katalog okre$lajg przepisy rozporzadzenia Ministrow
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Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow i sygnatow

drogowych.

Wykonujac upowaznienie zawarte w art. 7 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym,
Minister Infrastruktury wydal w dniu 3 lipca 2003 r. rozporzadzeniec w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczefnstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach.
W punkcie trzecim zalgcznika Nr 1 do wspomnianego rozporzadzenia okreslone zostaly
warunki techniczne umieszczania pionowych znakéw zakazu. Zgodnie z
postanowieniami zawartymi w pkt 3.1.2 ,,Zakres obowigzywania i spos6b umieszczania
znakoéw”, znaki B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39 nie dotycza
uprawnionej osoby niepelnosprawnej o ograniczonej sprawnosci ruchowej, kierujacej
pojazdem samochodowym oraz kierujacego pojazdem przewozacego taka osobg. Jezeli
warunki lokalne uzasadniaja ujecie zakazami wynikajacymi z tych znakow réwniez
uprawnione osoby niepelnosprawne o ograniczonej sprawno$ci ruchowej, to pod

znakiem nalezy umiescié tabliczke z napisem: ,,Dotyczy takze niepelnosprawnych”.

Przytoczone przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach stwarzaja mozliwo$é
wprowadzenia organizacji ruchu, ktora de facto znosi uprawnienie do niestosowania si¢
przez posiadaczy kart parkingowych do niektérych znakéw zakazu — przyznane przez
ustawodawce na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Wskazane regulacje
stoja zatem w sprzecznosci z unormowaniami ustawowymi. W zwiazku z powyzszym,
pojawia si¢ istotny z punktu widzenia praw jednostki problem, czy ustawodawca
przekazal Ministrowi Infrastruktury kompetencje do uzupelnienia i zmodyfikowania w
drodze aktu wykonawczego przepisOw rangi ustawowej, ktére przyznaja osobom
niepelnosprawnym, legitymujacym si¢ karta parkingowa, uprawnienie do niestosowania

si¢ do niektoérych znakoéw zakazu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, rozporzadzenia sa

wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegbélowego
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upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Z tak okreslonych w

Konstytucji wymogéw wynika, ze:

1) rozporzadzenie powinno by¢ wydane w oparciu o wyrazne (a wigc nieoparte na
domniemaniu ani wykladni celowos$ciowej) 1 precyzyjne upowaznienie
wynikajace z ustawy,

2) materia uregulowana w rozporzadzeniu musi mie$ci¢ si¢ w granicach tego
upowaznienia,

3) wydanie rozporzadzenia ma za zadanie doprowadzi¢é do skonkretyzowania

postanowien ustawy w celu umozliwienia wprowadzenia ich w zycie.

Wyrazne upowaznienie do wydania rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze milczenie ustawodawcy w jakiej§ sprawie, przejawiajace si¢ w braku lub
nawet tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowane jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczych. Upowaznienie nie moze
sic bowiem opiera¢ na domniemaniu objg¢cia swym zakresem materii w nim
niewymienionych (por. wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06). W
systemie prawa powszechnie obowigzujagcego nie powinno pojawi¢ si¢ zadne
rozporzadzenie, ktore nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktére nie stuzy

jej wykonaniu.

Podstawowa funkcjg rozporzadzenia jest konkretyzacja norm ustawowych w
zakresie i na zasadach okres§lonych w upowaznieniu. Wzajemne relacje pomi¢dzy
ustawg a rozporzadzeniem oparte s3 bowiem na zalozeniu, ze akt wykonawczy
konkretyzuje przepisy ustawy. Wykonawczy charakter rozporzadzenia oznacza, ze
przepisy tego aktu normatywnego muszg pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym i
funkcjonalnym =z rozwigzaniami ustawowymi. Dlatego tez, co do zasady,
rozporzadzenie nie moze w dowolny sposob uzupeinia¢ ani modyfikowac tresci ustawy,
nawet jeSli za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy celowosciowe, czy tez
potrzeby zwiazane z rozstrzyganiem konkretnych probleméw prawnych. W
wyjatkowych sytuacjach, upowaznienie ustawowe moze zezwala¢ na modyfikacje tresci
ustawy za pomocg rozporzadzenia, ale pozwolenie to musi by¢ wyrazone wprost w

przepisie upowazniajacym. Zgodnie bowiem z regulacjami zawartymi w § 1151 § 116



zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908), w rozporzadzeniu
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajagcym i nie mozna zamieszczaé przepisOw niezgodnych z ustawg
upowazniajaca lub z innymi ustawami, chyba ze przepis upowazniajagcy wyraznie na to
zezwala. Rozporzadzenie nie moze zatem w sposéb samoistny zmienia¢ ani uzupetniad
tresci norm zawartych w ustawie, a taka zmiana lub uzupetnienie jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy jest to wyraznie wyrazone w przepisie upowazniajgcym. Od woli
ustawodawcy zalezy bowiem, w jaki sposéb bedzie uksztaltowana tre$¢ rozporzadzenia
i w jakim stopniu akt podustawowy ma wplywaé na przepisy zawarte w ustawie (por.
wyrok TK z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt U 7/06).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, osoba niepetnosprawna o
obnizonej sprawnos$ci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym karta
parkingowa moze nie stosowaé si¢ do niektdrych znakéw drogowych zakazu ruchu lub
postoju, w zakresie okre§lonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2. Oznacza to,
ze zgodnie z wolg ustawodawcy zakres niestosowania si¢ przez osoby niepelnosprawne
posiadajagce kartg parkingowa do niektérych znakéw drogowych dotyczacych zakazu
ruchu lub postoju wyznaczaja przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Tylko akt
wykonawczy wydany na tej podstawie ustawowej moze regulowaé zgodnie z wola
ustawodawcy zakres obowigzywania znakoéw drogowych. Czyni to - jak juz wskazano -

§ 33 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych.

Natomiast zgodnie z trescig upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym, minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem
wlaciwym do spraw wewngtrznych, uwzgledniajagc konieczno$¢ zapewnienia
czytelno$ci i zrozumiatosci znakéw i sygnatéow drogowych dla uczestnikow ruchu
drogowego, okreéli, w drodze rozporzadzenia, szczegOélowe warunki techniczne dla
znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze
warunki ich umieszczania na drodze. Materia upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3
Prawa o ruchu drogowym dotyczy wigec w zakresie dotyczacym znakéw drogowych

wylgcznie ich warunkéw technicznych oraz warunkéw ich umieszczania na drogach.
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Nie dotyczy wiec w sposob oczywisty uprawnien okre$lonej kategorii uczestnikow
ruchu drogowego do tego, aby stosowacé si¢ badz nie stosowacé si¢ do tych znakow
drogowych. Dlatego tez wydajac na podstawie art. 7 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym
rozporzagdzenie minister nie posiadal umocowania do okreslania w nim, w jakim
zakresie osoby niepelnosprawne moga niestosowa¢ si¢ do niektérych znakéw. W
rezultacie pkt 3.1.2 zalgcznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach w czeéci zawierajgcej stowa: ,Jezeli warunki lokalne uzasadniajg ujecie
zakazami wynikajacymi z tych znakéw rowniez uprawnione osoby niepeilnosprawne o
obnizonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem nalezy umiesci¢ tabliczke z napisem:
<<Dotyczy takze niepetnosprawnych>>" jest niezgodny z art. 7 ust. 3 Prawa o ruchu

drogowym, gdyz wykracza poza granice tego upowaznienia ustawowego.

Powotana powyzej tre§¢ pkt 3.1.2 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia jest tez
niezgodna z art. 8 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Jak juz bowiem wskazano, osoba
niepelnosprawna moze nie stosowa¢ si¢ do niektérych znakéw drogowych dotyczacych
zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, a nie w zakresie okreslonym przepisami, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym. Tymczasem wbrew wyraznej woli
ustawodawcy i treSci upowaznienia ustawowego, organ wydajacy rozporzgdzenie

uregulowal powyzsza materi¢ w niewlasciwym akcie normatywnym.

W rezultacie kwestionowana tres¢ pkt 3.1.2 zalgcznika Nr 1 do rozporzadzenia
jest réwniez niezgodna z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP. W tym bowiem zakresie
nie znajduje ona umocowania w tresci upowaznienia ustawowego dotyczacego
wylacznie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych oraz warunkéw ich
umieszczania na drogach. Rozporzadzenie nie spelnia wigc konstytucyjnego warunku
jego wydania na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie. Nie

stuzy ono w konsekwencji w tym zakresie wykonaniu ustawy.

Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, iz kwestionowane przepisy rozporzadzenia

wprowadzaja mozliwo§¢ stosowania tabliczki z napisem ,Dotyczy takze
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niepelnosprawnych”, ktérej nie przewiduje rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych.
W przepisach wspomnianego rozporzadzenia zamieszczonych w § 15-34, wskazano
rodzaje tabliczek, ktére mogg by¢ zainstalowane pod znakami zakazu, za$ ich nazwy 1
wzory graficzne zamieszczono w zatgczniku do rozporzgdzenia. Wér6d wspomnianych
tabliczek nie zostala wymieniona tabliczka, o ktérej mowa w zaskarzonych przepisach.
W $wietle przepiséw okre$lajacych znaki i sygnaty obowigzujgce w ruchu drogowym,
tabliczka z napisem ,,Dotyczy takze niepetnosprawnych” nie jest zatem dopuszczalnym
elementem znaku drogowego. Przepisy rozporzadzenia okreslajace zasady stosowania
przedmiotowej tabliczki sa wiec sprzeczne z Konstytucja, bowiem wprowadzaja
mozliwo$¢ ograniczania prawa obywateli do korzystania z dobra publicznego, jakim
jest droga, za pomoca znaku, ktéry nie jest znakiem drogowym obowigzujgcym w ruchu

drogowym.

Przedstawione uwagi uzasadniajg zarzut, ze pkt 3.1.2 zalgcznika Nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie szczegOélowych warunkéw technicznych dla znakéw i
sygnalow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach w kwestionowanym zakresie jest niezgodny z
art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1

Konstytucji RP.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzgcznika Praw Obywatelgkich.

; Stanistaw Trociuk~
Zastepea R7aca-ila Praw Dbywatalskich
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