RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 2 sierpnia 2016 r.

VI11.511.23.2016. MW
Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)

wnosz¢ o stwierdzenie niezgodnosSci:

1. ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157)
zart. 2,7,112 oraz 119 ust. 1 Konstytucji RP;
2. art. 16 ust. 1 powotanej wyzej ustawy w czesci obejmujacej stowo ,,trzech” z art. 2,

10, 173, 194 ust. 2 oraz 195 ust. 1 Konstytucji RP;
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10.

11.
12.

art. 38 ust. 3, 4 i 5 powotanej wyzej ustawy z art. 2, 10 oraz 173 Konstytucji RP
w zwigzku z wynikajaca z preambuty Konstytucji RP zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych;

art. 61 ust. 6 powotanej wyzej ustawy w czesci obejmujacej stowa ,,chyba, ze
z przepisOw ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie” z art. 10, 45 ust.
1 i 173 Konstytucji RP w zw. z wynikajacg z preambuly Konstytucji RP zasada
sprawno$ci dziatania instytucji publicznych;

art. 68 ust. 5-7 powotanej wyzej ustawy z art. 2, 45 ust. 1, 173 Konstytucji RP i 190
ust. 5 w zw. z wynikajaca z preambuly Konstytucji RP zasadg sprawnosci dzialania
instytucji publicznych;

art. 80 ust. 4 zd. 1 powotanej wyzej ustawy z art. 10 1 190 ust. 2 w zw. z art. 190 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z wynikajacg z preambuly Konstytucji RP zasada
sprawnosci dziatania instytucji publicznych;

art. 83 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
Z wynikajaca z preambuly Konstytucji RP zasada sprawnos$ci dziatania instytucji
publicznych;

art. 83 ust. 2 powotanej wyzej ustawy z art. 2 oraz 173 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 101 45 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 84 powotanej wyzej ustawy z art. 2 Konstytucji RP, 10, 45 ust. 1 i 173
Konstytucji RP w zw. z wynikajaca z preambuty Konstytucji RP zasadg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych;

art. 89 powotanej wyzej ustawy z art. 7, 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 190 ust. 2
zd. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 90 powolanej wyzej ustawy z art. 2, 173 oraz 194 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 92 powotanej wyzej ustawy z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2

Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

Sprawne funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego jest jednym z niezbednych
warunkow zapewniajacych skutecznos$¢ 1 efektywnos$¢ systemu ochrony praw jednostki.
Z punktu widzenia standardéw ochrony wolnosci lub praw naruszonych przez organy
wiladzy publicznej posiadajace zdolno$¢ regulacyjng, przejawiajacg sie¢ w stanowieniu
przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, zasadnicze znaczenie ma to, czy procedura
regulujaca postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zapewnia efektywna ochrong

tych wolnosci lub praw.

Przedmiotem niniejszego wniosku jest ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
22 lipca 2016 r. (dalej jako: ustawa). Analiza ustawy prowadzi do wniosku, ze tre$¢ jej
przepisow w wielu miejscach jest zbiezna z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), uznanymi juz przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, przede wszystkim w wyroku z dnia 9
marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15). Analiza konstytucyjnosci rozwigzan normatywnych
przyjetych w ustawie wymaga takze uwzglednienia oceny dokonanej przez Komisje
Wenecka w Opinii w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej (opinia przyjeta przez Komisje
Wenecka — Europejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo na 106. sesji plenarnej
w Wenecji w dniach 11-12 marca 2016 r., CDL-AD(2016)001, nr 833/2015). Zaskarzona
niniejszym wnioskiem ustawa nie tylko nie realizuje zalecen Komisji Weneckiej, ale takze
ponownie wprowadza takie rozwigzania, ktére moga zosta¢ uznane za niezgodne
z wymogami demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacymi ze standardow
miedzynarodowych wskazanych w opinii Komisji Weneckiej. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich ustawa nie tylko nie usprawnia postepowan toczacych si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym, lecz prowadzi do dalszego paralizu dziatania Trybunalu Konstytucyjnego,

prowadzac tym samym do naruszenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela.



Podkresli¢ nalezy  przede wszystkim, 7e ustawa ta  wkracza
w sposob niedopuszczalny w sfer¢ niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego
1 niezawistosci jego sedzidow. Na zagadnienie niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego
1 niezawisto$ci jego sedziow nalezy patrze¢ z perspektywy realizacji przez ten organ
konstytucyjnych obowiazkow w zakresie ochrony praw jednostki. Naruszenie niezaleznosci
Trybunalu Konstytucyjnego i1 niezawistosci jego s¢dziow w koncowym efekcie musi
bowiem prowadzi¢ do erozji krajowego systemu ochrony praw jednostki. Na istnienie tego
typu zalezno$ci zwrdcit uwage Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 9 listopada
1993 r. (sygn. akt K 11/93) stwierdzajac, ze ,,z zasady podziatu wladz wynika, 1z wladze
ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza sg rozdzielone, a nadto, iz musi migdzy nimi
panowac¢ rOwnowaga oraz, ze muszg one miedzy soba wspotpracowac. Zasada ta nie ma
znaczenia czysto organizacyjnego. Celem zasady podzialu wiadz m. in. jest ochrona praw
cztowieka przez uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych
ja organow. Jednym z elementéw zasady podziatu wiladz oraz fundamentow konstrukeji
demokratycznego panstwa prawa jest zasada niezawistosci sedziowskiej. O jej realizacje
starano si¢ zawsze w ustrojach demokratycznych, jej przekreslenie byto cecha ustrojow

totalitarnych i autorytarnych.”

Z tych wstepnych uwag wynika jasno, ze zar6wno ochrona niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego, jak tez wilasciwe gwarancje proceduralne zwigzane z postgpowaniem
przed Trybunalem Konstytucyjnym, stanowig fundament ochrony praw cztowieka
w polskim systemie prawnym, co uzasadnia konieczno$¢ skierowania przez Rzecznika Praw

Obywatelskich wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w pierwszej kolejnosci kontroli

konstytucyjnej Trybunatu powinien podlegac tryb uchwalenia zaskarzonej ustawy .

Do Sejmu skierowano w ostatnich miesigcach nastgpujace projekty ustaw

odnoszacych si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego:



1) 2 grudnia 2015 r. - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 129);
2) 10 lutego 2016 r. - poselski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr

568);

3) 12 maja 2016 r. - obywatelski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr
550);

4) 29 kwietnia 2016 r. - poselski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr
558);

5) 29 kwietnia 2016 r. - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 569).

Pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr 568 nie odbyto si¢ (7 czerwca 2016
r. projekt zostat skierowany do I czytania). W przypadku pozostatych projektéw I czytanie
miato miejsce na posiedzeniach Seyjmu w dniach 17 grudnia 2016 r. (projekt z druku nr
129), 9 czerwca 2016 r. (projekt z druku nr 550), 10 czerwca 2016 r. (projekt z druku nr 558
1 569). Projekty ustaw zawarte w drukach nr 129, 550, 558 1 569 zostaty skierowane po
pierwszych czytaniach do Komisji Sprawiedliwosci i1 Praw Czlowieka w celu
przedstawienia sprawozdania. Na podstawie art. 40 ust. 4 Regulaminu Sejmu, Komisja
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka podjeta uchwale o ich wspdlnym rozpatrzeniu i w dniu
21 czerwca 2016 r. powotata podkomisje nadzwyczajng do szczegdlowego rozpatrzenia
projektow. Projekt ustawy zawarty w druku nr 558 zostat uznany za ,,projekt bazowy”
w toku prac Podkomisji nadzwyczajnej, obradujacej w dniach 21-24 czerwca 2016 r.
Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka po rozpatrzeniu sprawozdania Podkomisji
nadzwyczajnej o obywatelskim projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr
550), poselskim projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 558), poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 569) oraz
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 129)
po rozpatrzeniu projektéw na posiedzeniach w dniach 21 i 29 czerwca 2016 r. sporzadzita

wspodlne sprawozdanie o projektach (druk nr 667).

W dniu 5 lipca 2016 r. mialo miejsce drugie czytanie projektu ustawy na posiedzeniu

Sejmu, po ktorym — w zwigzku ze zgloszeniem poprawek i wnioskow - projekt ustawy



ponownie skierowano do Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cziowieka w celu przedstawienia
dodatkowego sprawozdania. Tego samego dnia Marszatek Sejmu, w zwigzku z wycofaniem
przez wnioskodawcéw projektu ustawy z druku nr 550, zmienit decyzje Sejmu’ i skierowat
projekty ustaw z drukéw nr 129, 558 1 569 do Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka
w celu podjecia prac na nowo i przedstawienia sprawozdania w sprawie pozostatych trzech
projektéw ustaw. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w Regulaminu Sejmu trudno dostrzec
podstawe prawng dla wskazanej wyzej decyzji Marszatka Sejmu, umozliwiajacej cofniecie
prac z etapu w trakcie Il czytania do etapu prac w komisji sejmowej po | czytaniu (por. art.

47 Regulaminu Sejmu).

Sprawozdanie Komisji (druk nr 693) przedstawione zostato w dniu 6 lipca 2016 r.
W tym samym dniu odbylo si¢ na posiedzeniu plenarnym Sejmu drugie czytanie projektu
ustawy. Juz w dniu nastgpnym, tj. 7 lipca 2016 r. mialo miejsce trzecie czytanie projektu
ustawy na posiedzeniu Sejmu, na ktorym uchwalona zostala ustawa 0 Trybunale

Konstytucyjnym.

W dniu 11 lipca 2016 r. ustawe te przekazano Prezydentowi 1 Marszatkowi Senatu.
Dnia 21 lipca 2016 r. Senat (uchwata Senatu, druk sejmowy nr 755) zgtosit poprawki do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Uchwata Senatu zostala skierowana do Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka Sejmu RP jeszcze w tym samym dniu.. W sprawozdaniu
Komisji z dnia 21 lipca 2016 r. (druk nr 761) . opowiedziano si¢ za przyjeciem wigkszosci
poprawek Senatu, z wyjatkiem jednej. W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjat senackie
poprawki ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zgodnie z propozycja zawarta w druku nr
761 i uchwalona ustawa skierowana zostata do podpisu Prezydenta. W dniu 30 lipca 2016 r.
ustawa zostata podpisana przez Prezydenta RP, a nast¢pniec w dniu 1 sierpnia 2016 r.

opublikowana w Dzienniku Ustaw pod poz. 1157.

W $wietle powyzszego, juz samo tempo prac legislacyjnych na projektem ustawy
dotyczacej konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Trybunat Konstytucyjny, budzi
watpliwosci. Watpliwos$ci te sg o tyle istotne, ze tre$¢ przepisow poddanych procedurze

legislacyjnej dotyczy zagadnien natury ustrojowej. Z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP wynika,

! Por. informacje zawartg na stronie Sejmu, dotyczaca przebiegu prac legislacyjnych nad projektem ustawy z druku nr
558 - http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=6EA7345584EBCE9BC1257FC7002E9B69 (pobrano 24
lipca 2016 r.)


http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=6EA7345584EBCE9BC1257FC7002E9B69

ze Rada Ministrow moze uzna¢ uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z
wyjatkiem projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, ustaw
regulujgcych ustrdj i wlasciwo$¢ wiadz publicznych, a takze kodeksow. Ratio legis art. 123
ust. 1 Konstytucji RP odnoszacego si¢ do Rady Ministrow powinno zosta¢ wzigte pod
uwage takze przy ocenie tempa prac nad poselskim projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Intencja ustrojodawcy bylo bowiem, aby prace parlamentarne nad
projektami ustaw dotyczacych regut fundamentalnych z punktu widzenia demokratycznego
panstwa prawa byly prowadzone w sposob zabezpieczajacy przed pochopnym uchwaleniem
ustawy. Zestawienie wskazanych powyzej dat prowadzi do wniosku, ze w tym przypadku
tempo prac legislacyjnych bylo sprzeczne z wyrazng intencja ustrojodawcy wyrazong w art.
123 ust. 1 Konstytucji RP i narazato na uszczerbek takie konstytucyjne wartosci, jak zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP czy tez zasada

dialogu spotecznego wynikajaca z preambuty do Konstytucji RP.

Zasada zaufania obywateli do panstwa 1 prawa zaktada, ze prawo dotyczace podstaw
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego bedzie stanowione po rozwazeniu
wszelkich racji, w tym takze racji opozycji parlamentarnej, racji przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego oraz racji podmiotdw powotanych z mocy obowigzujacego
prawa do przedstawiania swojego stanowiska w sprawie bedacej przedmiotem
projektowanej regulacji. Tylko w ten sposéb mozna bowiem budowaé zaufanie do
stanowionego prawa, w przeciwnym razie stanowione prawo staje si¢ wylacznie dyktatem
wigkszosci, niepopartym racjonalnymi przestankami jego stanowienia. Zasada dialogu
spotecznego 1 wspodldziatania wtadz z kolei zaklada, ze koncowe decyzje prawodawcze
zostang poprzedzone dialogiem ze wszystkimi reprezentatywnymi uczestnikami zycia
spolecznego, a wigc, ze zostang poprzedzone wystuchaniem ich zdania. Te reguly
stanowienia prawa w demokratycznym panstwie prawnym zostaly naruszone w toku
uchwalania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15), ,szybko$¢ postgpowania
ustawodawczego (...) sama w sobie nie przesagdza o niekonstytucyjnosci ustawy z uwagi na
wadliwy tryb jej uchwalenia. Parlament w ramach przyznanej mu autonomii ma bowiem

swobod¢ w zakresie wyboru tempa prac ustawodawczych. Trybunal pragnie jednak



podkresli¢, ze swoboda ta ograniczona jest sformutowanym w art. 119 ust. 1 Konstytucji
wymogiem rozpatrzenia projektu ustawy przez Sejm w trzech czytaniach. Rozpatrzenie
oznacza merytoryczng analize projektu ustawy, ktora z kolei wymaga odpowiednich ram
czasowych dostosowanych do wagi i stopnia skomplikowania normowanej materii. Pewne
wskazowki co do ustaw, ktore nie powinny by¢ uchwalane pospiesznie, wynikaja
z Konstytucji. Zgodnie z jej art. 123 w trybie pilnym nie mozna rozpatrywa¢ rzagdowych
projektow ustaw podatkowych, wyborczych, regulujacych ustrd; 1 wiasciwos¢ wiadz

publicznych, a takze kodeksow.”

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. (sygn.
akt K 37/03), zasada ta nie powinna by¢ rozumiana w sposob czysto formalny, tzn. jako
wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy. W $lad za
wypowiedzianym w tym wyroku pogladem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzic,
ze ,celem, ktéremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie najbardziej doktadne
i wnikliwe rozpatrzeniu projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka
niedopracowania lub przypadkowosci podejmowanych w toku prac ustawodawczych
rozwigzan. Rozwigzanie to widzie¢ nalezy takze w kontekScie dazenia do zapewnienia
dziatalnosci Sejmu wickszej sprawnosci. Przy takim zatozeniu stwierdzi¢ nalezy, ze zasada
trzech czytan oznacza konieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego

projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym.”

Whikliwie rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach nie jest w zwigzku
z powyzszym jedynie formalnym rytualem, koniecznym dla wypehlienia tej normy
konstytucyjnej. Okreslenie ,,Sejm rozpatruje” oznacza, ze Sejm wystuchuje 1 bierze pod
uwage w trakcie tych czytan wszystkie reprezentatywne poglady dotyczace projektowane]
materii ustawodawczej. W przeciwnym wypadku decyzja prawodawcza Sejmu nie moze
uwzglednia¢ wszystkich aspektow rozpatrywanego problemu i nie jest oparta na
argumentach slusznosci i1 racjonalnosci, lecz wytacznie na argumencie woli wigkszos$ci 1 jej
aktualnej sily glosu. W sprawie bedacej przedmiotem wniosku, pomimo zarzutow
niezgodnosci projektowanych rozwigzan z Konstytucja zawartych w przekazanych Sejmowi

stanowiskach Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 lipca 2016 r. (pismo nr



VI11.511.23.2016.AJK), Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 czerwca 2016 r.
(pismo nr WO-020-64/16, 65/16, 67/16 i 20/16), Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5
lipca 2016 r. (pismo nr NRA.12-SM.1.149.2016), Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia
3 czerwca 2016 r. (pismo nr 547/0OBSiL/2016), Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2016
r. (pismo nr BSA 111-021-199/16), opinii Biura Analiz Sejmowych (dr hab. Anna Rakowska
— Trela, opinia prawna z dnia 30 czerwca 2016 r.; prof. dr hab. Marek Chmaj, opinia prawna
z dnia 30 czerwca 2016 r.), opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 4 lipca 2016
r. (pismo nr 1357/2016/MPL), dokumencie przedstawionym przez Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego — Zespot Orzecznictwa i Studiow z dnia 29 czerwca 2016 r. (pismo nr
Z0S.430.9.2016) , nie przeprowadzono poglebionej dyskusji nad zastrzezeniami do

projektu zgltoszonymi przez wymienione podmioty.

Z kolei juz na etapie prac nad ustawg w Senacie poglebionej refleksji nie wywolaty
zarzuty natury konstytucyjnej zawarte w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu

(Opinia do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym druk nr 242 z dnia 13 lipca 2016 r.).

Tymczasem zadne wzgledy konstytucyjne nie uzasadnialy pospiechu w uchwalaniu
tej ustawy, nie zostaty one tez wskazane w uzasadnieniu do projektu tej ustawy. Ponadto,
rozpatrywana materia dotyczyla organu wiladzy sadowniczej, ktory nie jest organem
podlegltym wtadzy ustawodawczej. Z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wynika w tym zakresie,
ze ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wiladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Rownowaga jako cecha
ustrojowa zaklada dialog pomiedzy poszczegdlnymi segmentami wladzy, nie zaklada

natomiast dominacji i dyktatu jednego segmentu wladzy nad drugim.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich szybko$¢ postepowania ustawodawczego
w tym przypadku przetozyla si¢ na to, ze projekt ustawy nie zostat poddany odpowiedniej
merytorycznej analizie. Swiadczy o tym sposob, w jaki zostaly potraktowane krytyczne
uwagi do tego projektu zgtoszone przez uprawnione podmioty. Projektodawcy w ogdle nie
podjeli merytorycznej debaty na temat tych uwag zawierajacych przeciez najcig¢zsze
zarzuty, tj. zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci projektowanych rozwigzan. Ten sposob
stanowienia prawa nie tylko stanowi naruszenie Regulaminu Sejmu RP, lecz stanowi

roOwniez naruszenie roty $lubowania poselskiego, wedtug ktorej posel zobowigzany jest



przestrzega¢ Konstytucji 1 innych praw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 104 wust. 2
Konstytucji RP).

Dlatego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, nawet jesli przyjac, ze zostata przegtosowana w trzech czytaniach, jest
niezgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz Sejm nie rozpatrzyt go w tym znaczeniu,
jakie nadaje mu ta norma konstytucyjna. ,,Rozpatrzenie” W znaczeniu, jakie nadaje mu
wskazany art. 119 ust. 1 Konstytucji RP wymagatoby bowiem m. in. podjecia dialogu
z organami wladzy sadowniczej, a wigc dialogu bedacego bezposrednia konsekwencja

zasady rownowagi wladzy ustawodawczej 1 sgdowniczej.

Rzecznik pragnie zwrdci¢ jednak uwage, ze Marszalek Sejmu, w zwiazku
z wycofaniem projektu ustawy z druku nr 550, zmienit decyzj¢ Sejmu o skierowaniu
projektu do Komisji w celu przedstawienia dodatkowego sprawozdania i skierowat projekty
ustaw z drukow nr 129, 558 1 569 do Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka w celu
podjecia prac na nowo i przedstawienia sprawozdania. Przyjeto wowczas, ze projekty te
poddane zostaty juz wczesniej 1 czytaniu, w zwigzku z czym rozpoczeto procedure od
rozpatrzenia projektu przez komisje po I czytaniu. Powstaje zatem uzasadniona watpliwosc,
czy materialna zgodno$¢ projektoéw ustaw upowaznia wiladze ustawodawcza do takich
decyzji, pomijajacych wyrazng, nieprzewidujaca wyjatkow, tres¢ art. 119 ust. 1 Konstytucji.
W tym kontekscie argumenty o pospiesznym trybie rozpatrywania ustawy nabierajg

dodatkowej powagi.

Ten sposob stanowienia prawa narusza, zdaniem Rzecznika, art. 119 wust. 1

Konstytucji RP.

Z art. 112 Konstytucji RP wynika, ze organizacj¢ wewnetrzng i wewnetrzny
porzadek obrad Sejmu oraz tryb powotywania i dzialalno$ci jego organow, jak tez sposob
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkdéw organdw panstwowych wobec
Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm. W efekcie, porzadek obrad Sejmu,
w tym porzadek prac nad projektami ustaw, okresla regulamin uchwalony przez Sejm.
Obecnie czyni to uchwala Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.).
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Zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu Sejmu RP, do projektu ustawy dotgcza
si¢ uzasadnienie, ktore powinno wyjasnia¢ potrzebe 1 cel wydania ustawy, a takze
przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich uzasadnienie do projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nie spetnia tych warunkow. Nie przedstawia ono bowiem
rzeczywistego celu wprowadzenia ustawy, ktorym wecale nie jest potrzeba usprawnienia
postepowan przed tym organem, lecz raczej ponownie cheg¢ sparalizowania jego

dziatalnosci. Cel ten sam w sobie, nie jest konstytucyjnie legitymowany.

Z art. 34 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Sejmu RP wynika takze, ze uzasadnienie projektu
powinno przedstawia¢ przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne.
Uzasadnienie projektu stwierdza, ze ,,ustawa przywroci jednolito$¢ postepowania przed
Trybunalem, ktéra zostala zaburzona przez dziatanie réznych reziméw prawnych pod
rzadami ustawy z 2015 r. Bedzie to mozliwe dzigki objeciu nowa regulacja wszystkich
postgpowan. Powrdt do znanych rozwigzan prawnych z 1997 r., ktére maja utrwalone
znaczenie 1 sprawdzaty si¢ w funkcjonowaniu Trybunalu Konstytucyjnego, bedzie sprzyjat
dobremu odbiorowi spotecznemu nowego aktu normatywnego 1 stanowi szans¢ na
przywrocenie tadu w postgpowaniu przed Trybunatem. Dziatanie ustawodawcy w tym
zakresie moze przyczyni¢ si¢ odbudowy autorytetu TK”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
stwierdzenia te mijajg si¢ z rzeczywistym stanem rzeczy 1 przyczyniajg do poglebienia
kryzysu konstytucyjnego w Polsce. W istocie bowiem ustawa, cho¢ przywraca w znaczacej
cze$ci znane rozwigzania ustawowe z 1997 r., to jednak poprzez wprowadzenie
niekonstytucyjnych rozwigzan dodatkowych spowoduje przede wszystkim — jako skutek
spoteczny — wydhuzenie czasu oczekiwania obywateli na rozstrzygniecia Trybunatlu
Konstytucyjnego. W uzasadnieniu ustawy deklaruje sie, ze wejscie w zycie nowej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym co do zasady nie spowoduje dodatkowego obcigzenia dla
budzetu panstwa. Okreslenie ,,co do zasady” jest oznaka swiadomosci projektodawcow, ze
nowa ustawa o TK moze wywota¢ niekorzystne skutki o charakterze gospodarczym, np.
poprzez obnizenie wiarygodnosci finansowej Polski w zwigzku z utrwaleniem stanu
paralizu sagdownictwa konstytucyjnego, co przyczynia si¢ do podwazenia pewnosci prawne;j
w kraju. Nie sposob tych skutkow zakwalifikowa¢ do kategorii pozytywnych skutkdéw

spotecznych.
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Stosownie do art. 34 ust. 2 pkt 7 Regulaminu Sejmu RP uzasadnienie powinno
zawiera¢ rowniez oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii albo
oswiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej. Oswiadczenie takie zawiera uzasadnienie ustawy w swoim ostatnim zdaniu,
jednak oswiadczenie to nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Analogiczne
oswiadczenie zawiera takze wydana w trybie art. 34 ust. 9 Regulaminu Sejmu opinia Biura
Analiz Sejmowych. Tymczasem, w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15),
podzielajac w tym zakresie poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,problematyka Trybunatu Konstytucyjnego — whrew temu, co
zostato wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy — jest objeta prawem Unii Europejskie;.
Trybunat Konstytucyjny, tak jak kazdy inny sad, jest uprawniony na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326
z 26.10.2012, s. 47) do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci
Uniit Europejskiej. Z tego uprawnienia TK w ostatnim czasie skorzystal, wystepujac —
W  sprawie  wszczetej wnioskiem  Rzecznika ~ Praw ~ Obywatelskich  —
z pytaniem prejudycjalnym w sprawie o sygn. K 61/13 (zob. postanowienie TK z 7 lipca
2015 r., sygn. K 61/13). Kazda zmiana prawa, ktora w sposdb bezposredni lub posredni
dotyczy ustroju TK oraz statusu jego sedzidw, ma znacznie dla oceny tego, czy TK jest
sagdem w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 tym samym,
czy jest uprawniony do wystepowania z pytaniem prejudycjalnym. Z uwagi na koniecznos$¢
uwzglednienia owego kontekstu europejskiego zmiany prawa dotyczacego TK nie powinny

by¢ dokonywane pochopnie”.

W kontek$cie zasygnalizowanych naruszen prawa w toku prac nad projektem
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny moze
bada¢ nie tylko merytoryczng tres¢ aktu normatywnego, ale takze tryb jego wydania. Nie
chodzi przy tym wylacznie o tryb okreslony w ustawie, ale réwniez
o tryb wydania aktu normatywnego okreslony w innych aktach prawnych, w tym
w Regulaminie Sejmu RP. Naruszenia te prowadza do wniosku, ze zakwestionowana
ustawa zostata uchwalona z majacym swoj konstytucyjny wymiar naruszeniem porzadku
obrad Sejmu. Uzasadnia to zarzut, ze ustawa ta jest niezgodna z art. 112 Konstytucji RP.

Naruszenie procedury ustanawiania aktu normatywnego prowadzi takze do naruszenia
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konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie z jej trescig organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Zasada ta ma zastosowanie

takze do organéw wladzy ustawodawczej.

W zwigzku z przedstawionymi argumentami - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — ustawa o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodna z art. 2, 7, art. 112
i art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, prezesa i wiceprezesa Trybunatu powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej sposrod trzech kandydatéw przedstawionych na kazde stanowisko przez
Zgromadzenie Ogolne.

Tymczasem art. 194 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze prezesa i wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego  powoluje  Prezydent  Rzeczypospolitej  sposrod  kandydatéw
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Konstytucja przyjeta zasade nominacji prezesa i wiceprezesa TK przez Prezydenta RP.
Przyznajac Prezydentowi RP kompetencje do powolywania prezesa 1 wiceprezesa
Trybunalu Konstytucyjnego ustawa zasadnicza wliczyla ja do prerogatyw prezydenckich
(art. 144 ust. 3 pkt 21), obligujac glowe panstwa do powotania jednej osoby na kazde z tych
prezesowskich stanowisk sposréd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Konstytucja
nie okresla jednak liczby kandydatéw, ktorych ma zaproponowaé Prezydentowi RP
Zgromadzenie Ogodlne. Jak wskazuje B. Banaszak, ,,z uzycia przez Konstytucje liczby
mnogiej wynika jednak, ze musi by¢ przynajmniej dwoch kandydatow na stanowisko
Prezesa TK 1 przynajmniej dwoch kandydatow na stanowisko Wiceprezesa TK”
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 979).

Zgodnie z art. 197 Konstytucji, organizacje¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. Ustawa jednak nie moze wkraczaé
w zakresie regulacji organizacji Trybunatu Konstytucyjnego poza materi¢ wyczerpujaco

uregulowang w ustawie zasadniczej. W zakresie przedstawiania kandydatéw na stanowisko
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prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego Konstytucja w art. 194 ust. 2 postuzyta
si¢ zwrotem ,.kandydatow”, ktore wymaga doprecyzowania. Powstaje jednak zasadnicza
watpliwos¢, czy przedstawianie kandydatow na stanowisko prezesa i wiceprezesa TK
wchodzi w zakres materii regulowanej ustawg. O ile uprawnienia prezesa i wiceprezesa TK
Z pewnoscig moga by¢ przedmiotem materii ustawowej, tworzonej na podstawie art. 197
Konstytucji, o tyle wkroczenie na tej podstawie wiadzy ustawodawczej w relacje pomiedzy
Prezydentem RP a Zgromadzeniem Ogdlnym, ktdre stanowia przedmiot regulacji art. 194
ust. 2 Konstytucji, nie wydaje si¢ mie¢ uzasadnienia.

Z zasady niezalezno$ci sagdow i Trybunalow, okreslonej w art. 173 Konstytucji,
wynika, ze Trybunal Konstytucyjny posiadaé powinien swobod¢ w ustalaniu liczby
kandydatow na stanowisko prezesa i wiceprezesa TK przedstawianych Prezydentowi RP,
za$ ustawodawca nie jest upowazniony do arbitralnego okreslenia doktadnej ich liczby
(w przypadku art. 16 ust. 1 ustawy — ,,trzech”). Z powotanego przepisu art. 173 wynika
bowiem, ze Trybunat Konstytucyjny jest organem odrgbnym, oddzielnym od innych wtadz.
Ta gwarancja konstytucyjna ma zapewni¢ Trybunatowi pelng samodzielno$¢ jego
funkcjonowania 1 wykonywania kognicji, w zakresie okreslonym Konstytucjg RP.

Zwrdci¢ przy tym uwage nalezy na wage wyboru prezesa i wiceprezesa TK. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy, prezes Trybunatu reprezentuje Trybunat na zewnatrz oraz wykonuje
czynnosci okreslone w ustawie 1 regulaminie. Wiceprezes Trybunatu z kolei zastepuje
prezesa w czasie jego nieobecno$ci oraz wykonuje inne obowigzki wynikajace
z ustalonego przez prezesa podziatu czynnosci (art. 17 ust. 2 ustawy). Prezes Trybunatu
zapewnia takze, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, organizacyjne i administracyjne warunki
pracy Trybunalu Konstytucyjnego, wraz z podleglym mu Biurem Trybunatu. Prezes
Trybunatu wykonuje takze niezwykle istotne czynnosci w toku postgpowan toczacych sig

przed Trybunatem Konstytucyjnym, co reguluje Rozdziat 2 ustawy.

Takie wkroczenie wiladzy ustawodawcze] w materi¢ regulowang konstytucyjnie
i zastrzezong dla wladzy sadowniczej stanowi takze naruszenie art. 10 Konstytucji. Jak
stwierdzit bowiem Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 o sygn. akt K
34/15, ,,wynikajgca z art. 10 ust. 1 Konstytucji zasada podziatu i réwnowagi wiadz
oddziatuje na pozycj¢ catej wladzy sadowniczej w systemie wiadz i ich wzajemnych relacji.

O ile w odniesieniu do witadzy ustawodawczej lub wykonawcze] mozna moéwic
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0 przecinaniu si¢ kompetencji wtadz, o tyle dla wtadzy sadowniczej charakterystyczne jest
jej odseparowanie od pozostatych. Potwierdza to art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktorym
sady 1 trybunaty ,sa wiladza odrebng i1 niezalezng od innych wladz”. Zapewnienie
rownowagi wladz ma za$ na celu stworzenie podstaw do stabilnego dziatania mechanizmow
demokratycznego panstwa prawa (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia

2009 r. 0 sygn. akt K 45/07 oraz w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. o sygn. akt K 31/12).

Z zasada podzialu wiladzy, wyrazong w art. 10 Konstytucji, w $Scistym zwigzku
pozostaje wspomniana zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2
Konstytucji. Wynika z niej bowiem, ze wtadza ustawodawcza nie moze w sposob dowolny
ksztaltowa¢ stanowionego prawa, lecz musi respektowa¢ 1 rozwija¢ zasady
demokratycznego panstwa prawa, w zakresie zakre§lonym przez Konstytucje. Wiadza
ustawodawcza, co wynika z niniejszej zasady, nie moze takze wkracza¢ w obszary, ktore sa
przedmiotem S$cistej regulacji konstytucyjnej, w tym regulacji $cisle okreslajacej relacje
pomiedzy wladzami, w tym za$§ przypadku miedzy organem wladzy wykonawcze] —
Prezydentem RP a organem wiadzy sadowniczej — Trybunatem Konstytucyjnym. Trzeba
przy tym zwroci¢ uwage, ze rozwigzanie ustawowe arbitralnie wyznaczajace liczbg trzech
kandydatow na stanowiska prezesowskie w Trybunale w istocie wydrgza tres¢
konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci i odrebnosci Trybunatu, zawartych w art. 173
Konstytucji, a takze gwarancji niezawistosci sedziéw Trybunatu w sprawowaniu swojego
urzgdu (art. 195 wust. 1 Konstytucji), przesuwajac — w sposob konstytucyjnie
nieakceptowalny — cigzar decyzji o wyborze Prezesa i Wiceprezesa TK w rece organu
egzekutywy — Prezydenta Rzeczypospolitej, co narusza rOwnowage wiladz, gwarantowang w

art. 10Konstytucji.

v

Powazne watpliwos$ci natury konstytucyjnej wywotuje art. 38 ust. 3 ustawy oraz —
w konsekwencji — art. 38 ust. 4 oraz ust. 5 okreslajace wyjatki od zasady przyjetej
w przepisie art. 38 ust. 3 ustawy. Art. 38 ust. 3 ustawy okresla zasade, zgodnie z ktora

Trybunal Konstytucyjny ma wyznacza¢ terminy rozpraw na ktorych rozpoznawane sa
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wnioski wedlug kolejnosci wptywu sprawy do Trybunatu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
analogiczne rozwigzanie wyrazone w art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) uznane zostalo za niezgodne przez
Trybunal w wyroku z dnia z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15) z art. 2 i art. 173
w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze
uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktorym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne
1 sprawne dzialanie oraz ingerujac w jego niezaleznos¢ 1 odregbnos¢ od pozostatych witadz,

naruszajg zasady panstwa prawnego.

Przepisy art. 38 ust. 3, 4 oraz 5 dotycza wnioskow, ktore stanowig pisma inicjujace

postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie:

— abstrakcyjnej kontroli hierarchicznej zgodnosci prawa (por. art. 191 ust. 1 w zwigzku
z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji);

— prewencyjnej kontroli zgodnos$ci ustaw iumdéw migdzynarodowych z Konstytucja
(por. art. 122 ust. 3 i art. 133 ust. 2 Konstytucji);

— zbadania zgodno$ci z Konstytucja celow Ilub dziatalno$ci partii  politycznych
(por. art. 191 ust. 1 w zwigzku z art. 188 pkt 4 Konstytucji);

— rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa (por. art. 192 w zwiagzku z art. 189 Konstytucji);

— przejSciowe] niemozno$ci sprawowania urzedu przez Prezydenta oraz powierzenia
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow glowy panstwa
(por. art. 131 ust. 1 Konstytucji).

Whioski te sg podstawowa formg inicjowania postepowania przed Trybunalem — na
wniosek wszczynane sg postgpowania we wszystkich sprawach lezagcych w kompetencji
Trybunalu, poza sprawami wszczynanymi na podstawie pytania prawnego i skargi
konstytucyjnej.

Zaskarzone  przepisy ustawy wprowadzaja sformalizowany  mechanizm
automatycznego wyznaczania terminéw rozpraw, na ktorych maja by¢ rozpatrywane
wnioski, ,,wedlug kolejnosci wplywu [lege non distinguente — wszystkich] spraw do
Trybunatu”. Przepisy te nie odnoszg si¢ natomiast do termindéw rozstrzygania innych spraw

zawistych przed Trybunatem.
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Nalezy podkresli¢, ze wynikajagca z preambuty Konstytucji RP zasada sprawnosci
dzialania instytucji publicznych wymaga skonstruowania takich ram organizacyjnych
i proceduralnych, aby powierzone im zadania mogly realizowaé terminowo, bez
nieuzasadnionej zwtoki, w sposéb na tyle szybki, na ile jest to mozliwe. Wymog sprawnosci
dzialania instytucji publicznych (w tym przypadku — Trybunalu Konstytucyjnego) wyklucza
réwniez przyjmowanie rozwigzan, ktorych celem samym w sobie jest spowolnienie owego
dziatania badZ uzalezniania jego tempa od przypadkowych okolicznosci.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 47/15, wprowadzenie
wymogu wyznaczania terminOw rozpraw, na ktorych sa rozpoznawane wnioski, wedlug
kolejnosci wpltywu spraw oznacza uzaleznienie tempa rozpatrywania sprawy przez Trybunat
od okolicznosci, ktoére ze sprawa ta nie pozostaja w zadnym racjonalnym zwigzku.
Rozwigzanie to zaklada rowniez, ze wszystkie sprawy wplywajace do Trybunatu sg
poréownywalne i potrzebuja takiego samego czasu na ich rozpoznanie. Tymczasem czas
potrzebny na rozpatrzenie sprawy nie jest zalezny od liczby innych spraw, ktore do
Trybunatu wptynely, lecz od specyfiki danej sprawy, w szczegdlnosci za$ od liczby
zaskarzonych przepisow i stopnia skomplikowania ich tresci normatywnej oraz od liczby
I ztozonosci wskazanych wzorcow kontroli. Oczywiste jest bowiem, jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, ze dokonanie kontroli zgodno$ci z Konstytucja calej ustawy liczacej
np. kilkadziesigt przepisOow wymaga wigce] czasu niz zbadanie konstytucyjnosci tylko
jednego przepisu takiej ustawy. Nastepcza kontrola konstytucyjno$ci ustaw —
w przeciwienstwie do kontroli prewencyjnej — wymaga od Trybunalu czesto ustalenia
praktyki stosowania tej ustawy przez sady, co dodatkowo wydtuza czas rozpoznania
sprawy. Co prawda, w ustawie, w przeciwienstwie do przepisow wprowadzonych ustawag
z dnia 22 grudnia 2015 r., wprowadzono wyjatki w art. 38 ust. 4 oraz w ust. 5,
uwzgledniajace specyfike niektorych spraw, nie zmienia to jednak oceny dotyczacej
niekonstytucyjnosci zaskarzonych niniejszym wnioskiem przepisOw. Tworza one bowiem
cato$¢ normatywna, ktora narusza ustawe zasadnicza.

Jak wynika z wyroku TK w sprawie 0 sygn. akt K 47/15, przepisy te sa dodatkowo
takze niedopuszczalne z punktu widzenia zasad niezaleznosci witadzy sadowniczej i jej
odrgbnosci od wiladzy ustawodawczej (art. 173 Konstytucji). Ustalanie tempa

rozpatrywania poszczegdlnych spraw, wtym wyznaczanie terminéw rozpraw, Scisle
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bowiem wigze si¢ zistota orzekania przez Trybunat. Zadaniem ustawodawcy jest
stworzenie optymalnych warunkow, a nie ingerowanie w proces orzekania przez okreslanie
momentu, w ktérym Trybunal moze si¢ zaja¢ dang sprawa. Niezalezno$¢ Trybunatu
wymaga bowiem zagwarantowania mu swobody orzekania nie tylko przez wykluczenie
wplywu innych organdw na tres¢ jego orzeczen, ale rowniez na przebieg procedury ich
wydawania.

W Swietle powyzszych argumentéw nalezy stwierdzié, ze art. 38 ust. 3 ustawy oraz
— w konsekwencji — takze art. 38 ust. 4 i ust. 5, okreslajace wyjatki od zasady przyjetej
w przepisie art. 38 ust. 3 ustawy, sg dysfunkcjonalne i arbitralne, a ponadto niedopuszczalne
w $wietle zasady niezalezno$ci Trybunatu i jego odrebnosci od innych wiadz. Tym samym
przepisy te sa niezgodne z wynikajaca z preambuty Konstytucji RP zasada sprawno$ci
dzialania instytucji publicznych oraz z art. 2, 10 oraz 173 Konstytucji RP przez to, ze
uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktorym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne
I sprawne dzialanie oraz ingerujac w jego niezaleznos$¢ i odrebnos¢ od pozostatych wiladz,

naruszaja zasady panstwa prawnego.

\Y

Zgodnie z art. 28 pkt 6 ustawy uczestnikiem postepowania przed Trybunalem jest
Prokurator Generalny. Art. 30 ust. 1 ustawy stanowi, ze uczestnik postgpowania dziata
przed Trybunatem osobiscie lub przez umocowanego przedstawiciela z tym, ze — zgodnie
z art. 30 ust. 5 ustawy — w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat w pelnym sktadzie
uczestniczy Prokurator Generalny lub jego zastepca, za§ w sprawach rozpoznawanych
w innych sktadach uczestniczy prokurator Prokuratury Krajowej. O tym, jakie sprawy
rozpoznawane sg przez Trybunal w pelnym sktadzie przesadza art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Udziatl przedstawiciela Prokuratora Generalnego jest rowniez obowigzkowy w przypadku,
o ktérym stanowi art. 42 ust. 2 ustawy, czyli w rozprawie o stwierdzenie zgodnosci
ratyfikowanych umow mi¢dzynarodowych z Konstytucja.

W Rozdziale 3 Oddziat 1 ustawy, zatytulowanym ,,Rozprawy i posiedzenia” (jako
czg$¢ Rozdzialu 3 ,,Zasady i1 tryb orzekania™), okresla si¢ szczegdtowe normy dotyczace

obecnosci uczestnikow postgpowania przed Trybunalem na rozprawach, okreslajac m.in.
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w art. 60 ust. 1 ustawy, ze Trybunal rozpoznaje na rozprawie wnioski w sprawach
wymienionych w art. 3 ustawy. Kwestionowany niniejszym wnioskiem przepis art. 61 ust. 6
ustawy stanowi, ze ,,nieobecno$¢ prawidlowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego
lub jego przedstawiciela na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze
z przepisow ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie”. Przepis ten jest
szczegOlng regulacja skierowang w odniesieniu do Prokuratora Generalnego. Art. 61 ust. 5
zd. 1 stanowi, zZe ,,w razie niestawiennictwa uczestnikOw postepowania, ktorych obecnos¢
na rozprawie jest obowigzkowa, lub ich przedstawicieli, Trybunal moze odroczy¢ rozprawe
1 wyznaczy¢ rOwnoczesnie nowy termin rozprawy”. Z uwagi na szczegdlng regulacje¢ art. 61
ust. 6 ustawy dotyczaca Prokuratora Generalnego przepis art. 61 ust. 5 zd. 1 ustawy, ktory
daje Trybunatowi mozliwo$¢ odroczenia rozprawy (,,[rybunal moze”), a nie obowigzek jej
odroczenia, nie bgdzie miat do Prokuratora Generalnego zastosowania, jesli z przepisow
ustawy wynika jego obowigzek uczestnictwa w rozprawie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze
z uwagi na stanowczg forme¢ przepisu art. 30 ust. 5 ustawy (,,uczestniczy”) udzial
Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy jest obowigzkowy w sprawach rozpoznawanych
przez Trybunal w pelnym skladzie. Zastosowania do Prokuratora Generalnego nie bedzie
miat takze przepis art. 61 ust. 7 ustawy, ktéry stanowi, ze ,,niestawiennictwo innych
uczestnikOw postepowania nie wstrzymuje rozpoznania sprawy; w takim przypadku sedzia
sprawozdawca przedstawia na rozprawie stanowisko nieobecnego uczestnika
postepowania”. Wynika wiec z powyzszego, ze ustawodawca w szczegolny sposob
uksztattowat pozycj¢ Prokuratora Generalnego w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w tym w sposob szczegolny jego udziat w rozprawach rozpoznawanych
przez Trybunal w pelnym sktadzie.

Redakcja kwestionowanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nieobecnosé
prawidlowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela na
rozprawie, w ktorej jego udziat jest obligatoryjny, jest w stanie uniemozliwi¢ merytoryczne
rozpoznanie sprawy 1 wydanie orzeczenia przez sad konstytucyjny. Oznacza to, ze
wykonywanie przez Trybunal Konstytucyjny wyznaczonych konstytucyjnie obowigzkdéw
uzaleznione jest od decyzji Prokuratora Generalnego. Majac na wzgledzie to, ze zgodnie
z art. 61 ust. 1 ustawy rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uptywie 30 dni od

dorgczenia zawiadomienia o jej terminie, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
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Prokurator Generalny lub jego zastepca nie bierze udziatu w postepowaniu, o ktérym zostat
co najmniej miesigc wezesniej zawiadomiony, z innych powoddéw niz swiadoma decyzja
majaca na celu uniemozliwienie normalnego dziatania sagdu konstytucyjnego.

Z preambuty Konstytucji wynika nakaz sprawnego dziatania instytucji publicznych,
a zatem na ustawodawcy zwyklym cigzy obowigzek takiego ksztaltowania przepisow
ustawowych, ktore beda realizowa¢ wskazang warto$¢ konstytucyjng. Z nakazu tego wynika
jednoczesnie zakaz stanowienia takich przepisow, ktore beda realizacje tej wartosci
utrudniaé¢, czy wrecz uniemozliwia¢. Art. 10 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale 1 rownowadze wiladzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Z przepisu tego wynika wiec zakaz takiego
ksztalttowania norm ustawowych, ktére zachwieja pozadang réwnowaga w taki sposob, ze
nadajagc pewne uprawnienia jednemu segmentowi wiladzy jednoczesnie uniemozliwia
sprawne 1 prawidlowe dzialanie innemu segmentowi wtadzy publicznej. W tym konteks$cie
nalezy takze przytoczy¢ art. 173 Konstytucji, ktéry stanowi, ze sady 1 Trybunaty sg wtadza
odrebng 1 niezalezng od innych wladz. Z przepisu tego wyptywa zakaz nadawania innym
segmentom witadzy takich kompetencji, ktore stanowi¢ beda takie wkroczenie w odrebnos¢
1 niezalezno$¢ wiadzy Trybunatu Konstytucyjnego, ktére uniemozliwi realizacje jego
konstytucyjnych powinnosci.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich art. 61 ust. 6 ustawy w czes$ci obejmujace]
stowa ,,chyba, ze z przepisow ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie”
narusza powyzsze zasady 1 normy konstytucyjne.

W ocenie Rzecznika zaskarzony w powyzszej czeSci przepis ustawy umozliwia
blokowanie 1 paralizowanie prac Trybunatu Konstytucyjnego poprzez mozliwg obstrukcje
Prokuratora Generalnego, polegajaca na nicuczestniczeniu (jego badz jego =zastgpcy)
w rozprawach, w ktoérych jego udziat jest obowigzkowy. Dotyczy to w szczeg6lnos$ci spraw
rozpoznawanych przez Trybunat w pelnym sktadzie. Przepis art. 61 ust. 6 ustawy, ktory nie
zakre$la zadnych terminow umozliwia potencjalnie Prokuratorowi Generalnemu taka
obstrukcje bezterminowo. Dlatego tez, w odniesieniu do spraw rozpatrywanych przez
Trybunat Konstytucyjny z inicjatywy sadow, na skutek skierowanych do TK pytan

prawnych, przepis art. 61 ust. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zaskarzonej czgsci
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narusza takze art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim gwarantuje on prawo do sadu
w rozsagdnym okresie czasu.

Nalezy mie¢ jednoczes$nie na wzgledzie, ze od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177), zgodnie z art. 1 § 2 zd. 2 tej
ustawy, urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci, a wigc organ
wiladzy wykonawczej. Takie rozwigzanie ustawowe przesadza o tym, ze w istocie dochodzi
do niezgodnego z Konstytucja zachwiania réwnowagi migdzy wiladza wykonawczg
a sgdowniczg oraz niekonstytucyjnego wkroczenia egzekutywy w odrebnos¢ i niezaleznos¢
Trybunalu Konstytucyjnego. Przesadza to o niezgodnosci art. 61 ust. 6 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w czesci obejmujacej stowa ,.chyba, ze z przepisow ustawy wynika

obowigzek uczestnictwa w rozprawie” takze z art. 10 oraz 173 Konstytucji.

Vi

Zawarty w Rozdziale 3 ustawy Oddziat 2 reguluje kwestie orzeczen Trybunatu. W
art. 68 ust. 1 okresla si¢, ze Trybunal wydaje orzeczenia po niejawnej naradzie s¢dzidw
sktadu orzekajacego. Narada obejmuje dyskusje 1 glosowanie nad majacym zapasé
orzeczeniem 1 zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia oraz sporzadzenie orzeczenia.
Zaskarzona niniejszym wnioskiem ustawa o Trybunale Konstytucyjnym — w poréwnaniu do
wczesniej obowigzujgcych przepisow — wprowadza jednak nowe rozwigzania, ktore budza

powazne watpliwosci konstytucyjne.

Mianowicie, art. 68 ust. 5 ustawy stanowi, ze ,,w trakcie narady w petnym sktadzie
CO najmniej czterech sedziow moze zglosic sprzeciw wobec proponowanego
rozstrzygniecia, jesli uzna, ze zagadnienie ma szczego6lnie doniosty charakter ze wzgledow
ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek publiczny 1 nie zgadzajg si¢ oni z kierunkiem
rozstrzygnigcia”. W art. 68 ust. 6 stanowi sie, ze ,,w przypadku zlozenia sprzeciwu,
0 ktorym mowa w ust. 5, narada ulega odroczeniu o 3 miesigce, a sedziowie, ktorzy ztozyli
sprzeciw, na kolejnej naradzie zwolanej po uplywie tego terminu prezentuja wspolng

propozycje rozstrzygnigcia”. Z kolei art. 68 ust. 7 stanowi, ze ,,jezeli w trakcie ponowne;j
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narady, o ktérej mowa w ust. 6, ponownie co najmniej czterech sedziéw zglosi sprzeciw,
narada ulega odroczeniu o kolejne 3 miesigce. Po uplywie tego terminu przeprowadza si¢

kolejng naradg 1 glosowanie”.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich tego typu mechanizm prawny moze
doprowadzi¢ do pozbawienia obywateli prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), w tym
w szczegoOlnosci w sprawach wniesionych przez sady w drodze skierowanych pytan
prawnych, w niezwykle waznych dla nich sprawach, ktére majg zostac¢ rozstrzygniete przez
Trybunat Konstytucyjny. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przyznaje kompetencje
wyrazenia sprzeciwu relatywnie matej grupie sedziow Trybunatu, tj. stanowigcej mniej niz
1/3 sktadu. Co wigcej, terminy odroczenia narad sg okreslone w sposdb wigzacy
1 sztywny przez ustawodawceg 1 nie zaleza od tego, kiedy sedziowie korzystajacy z instytucji

sprzeciwu wypracujg propozycje innego rozstrzygniecia sprawy.

Z zawartej w preambule Konstytucji zasady sprawnego dziatania instytucji
publicznych wyptywa obowigzek takiego ksztaltowania przepiséw ustawowych, ktére beda
realizowa¢ wskazang w preambule wartos¢ konstytucyjng. Z zasady sprawnosci dziatania
instytucji publicznych wynika takze zakaz stanowienia takich przepiséw, ktére beda
realizacje tej wartosci utrudnia¢, czy wrecz uniemozliwia¢. Tymczasem, kwestionowane
niniejszym wnioskiem przepisy art. 68 ust. 5-7 ustawy prowadzi¢ beda do znacznego
spowolnienia prac sadu konstytucyjnego. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkreslic,
ze nie chodzi wylacznie o rozpatrywane przez Trybunal sprawy, ktore beda objete
dyspozycja tego przepisu, tj. w ktorych co najmniej czterech sedziow wyrazilo swoj
sprzeciw wobec proponowanego w trakcie narady w pelnym sktadzie rozstrzygnigcia.
Kwestionowane przepisy ustawy nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie innych przepisow
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W szczeg6lnosci ze wzgledu na zasad¢ wyznaczania
terminéw rozpraw w sprawie wnioskéw wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu,
zawartg w art. 38 ust. 3 ustawy, opOznienie w rozpoznaniu spraw dotyczy¢ bedzie takze
innych spraw niz tych, w ktorych sedziowie zlozyli na podstawie art. 68 ust. 5-7 ustawy
swoj sprzeciw. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Biura Trybunatu Konstytucyjnego - Zespot
Orzecznictwa 1 Studiow z dnia 29 czerwca 2016 r. (pismo nr Z0S.430.9.2016, Uwagi
o glownych problemach prawnych wynikajgcych z projektu ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym (sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
0 Trybunale Konstytucyjnym z 24 czerwca 2016 r., s. 9), ze ,,Trybunal musialby najpierw
rozstrzygna¢ sprawe, w ktorej sedziowie ztozyli sprzeciw, a dopiero potem mogiby przejsé
do rozstrzygania kolejnych spraw zainicjowanych wnioskami”. Nalezy mie¢ takze na
wzgledzie szczegbdlne rozwigzania ustawowe, jakie ustawodawca wprowadzil w Rozdziale 4
ustawy ,,Przepisy zmieniajace, przejsciowe, dostosowujace 1 koncowe”. W art. 84 ust. 1
ustawy okreslono, ze ,,w przypadku wnioskéw ztozonych przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed dniem wejécia w zycie
ustawy, Trybunal w terminie 14 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, zawiesza
postgpowania na 6 miesiecy 1 wzywa do uzupelienia wnioskow wedlug wymogow
okreslonych w art. 33 ust. 2-5”. Ustep 2 tego przepisu stanowi, ze ,,jezeli wniosek, o ktorym
mowa w ust. 1, zostanie uzupetniony zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 33 ust. 2-5
ustawy, po uptywie terminu, o ktéorym mowa w ust. 1, Trybunat postanawia o podjgciu
zawieszonego postgpowania. W przeciwnym razie postgpowanie umarza si¢”’. Zastosowanie
tego przepisu spowoduje, ze w sprawach toczacych si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wszczetych wnioskami abstrakcyjnymi podmiotéw, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-
5 Konstytucji, postgpowanie zostanie zawieszone na sztywnie okreslony ustawg termin 6
miesiecy nawet, jesli ztozone wnioski nie sg dotknigte Zadnymi brakami i spetniajg wymogi
okreslone w art. 33 ust. 2-5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Z kolei art. 83 ust. 2
ustawy stanowi, ze Trybunat jest zobowigzany do rozpatrzenia spraw, o ktéorych mowa
w ust. 1 (a wigc spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy),
w ciggu jednego roku od dnia wejScia w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Powigzanie wszystkich wskazanych powyze] przepisow w calg ustawowg konstrukcje
normatywng pozwala na wysnucie wniosku, ze rozwigzania te doprowadza do znacznego
spowolnienia prac Trybunatu Konstytucyjnego, o ile nie do catkowitego paralizu

1 zablokowania prac polskiego sadu konstytucyjnego.

Laczne zastosowanie wskazanych powyzej rozwigzan ustawowych, w tym
kwestionowanych niniejszym wnioskiem przepisow art. 68 ust. 5-7 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym prowadzi do ostabienia zdolnosci TK do prawidlowego dzialania.
Tymczasem, jak wynika z wyroku TK z dnia 9 marca 2016 r. o sygn. akt K 47/15,

,ustawodawca nie moze obniza¢ dotychczasowego poziomu rzetelno$ci i sprawnosci
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dziatania istniejacej instytucji publicznej”. Z art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, wynika takze zakaz
stanowienia regulacji prawnych ksztaltujagcych wewnetrznie sprzeczne mechanizmy prawne,
uniemozliwiajace prawidlowe dziatanie instytucji publicznych. Z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r. o sygn. akt K 27/00 wynika, ze ,,zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec obywatela, wyraza si¢ w takim stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawato si¢
ono swoistg putapka dla obywatela”. Trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze Trybunal
Konstytucyjny rozstrzyga w wigkszosci sprawy dotyczace zywotnych interesow obywateli,
w szczegolnosci wnoszonych pytaniami prawnymi sagdow, skargami konstytucyjnymi, badz
wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich. Tymczasem, wskazane powyzej, uksztattowane
mechanizmy prawne ustawy stanowig w istocie, z uwagi na swg wewnetrzno$¢ sprzecznosc
1 wzajemne wykluczanie si¢, swoistg putapke nie tylko dla sadu konstytucyjnego, ale —
w rezultacie — dla ochrony intereséw prawnych obywateli Rzeczypospolitej. Z tego tez
wzgledu nalezy uznaé, ze przepisy art. 68 ust. 5-7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

naruszajg art. 2 Konstytucji.

Jak wspomniano juz powyzej preambuta Konstytucji wyznacza nakaz sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 3
grudnia 2015 r. o sygn. akt K 34/15, ,,w konteksScie pozycji ustrojowej Trybunatu i specyfiki
jego kompetencji, szczegdlnie uzasadnione jest to, aby postepowanie przed Trybunalem
byto efektywne oraz doprowadzilo — w rozsgdnym terminie — do wydania ostatecznego
orzeczenia, w szczegblnosci w sprawach o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania organow
panstwa albo korzystania z wolnosci 1 praw zagwarantowanych konstytucyjnie. Przemawia
za tym zasada sprawno$ci dziatania instytucji publicznych wynikajagca ze wstepu do
Konstytucji”. Z kolei w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. o sygn. K 14/03 Trybunat
wyjasnil, ze ,,rzetelno$¢ 1 sprawnos¢ dziatania instytucji publicznych w szczeg6lnosci zas
tych instytucji, ktore zostaty stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych
przez Konstytucje, nalezy do wartosci majacych range konstytucyjng. Wynika to jasno
z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw. preambuly), w ktorym jako dwa gléwne cele
ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz

Zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych”. W konsekwencji
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nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 68 ust. 5-7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
naruszaja wynikajacg z preambuty Konstytucji RP zasade sprawnosci dziatania instytucji

publicznych.

Wreszcie, nalezy wskaza¢, ze art. 173 Konstytucji stanowi, ze Sady i Trybunatly sg
wladzg odrgbng 1 niezalezng od innych wiadz. Wskazany przepis konstytucyjny adresowany
jest takze do wladzy ustawodawczej. Konstytucja legitymuje wkroczenie ustawodawcy
w dzialalno§¢ Trybunatu Konstytucyjnego w art. 197 stwierdzajac, ze organizacj¢
Trybunalu oraz tryb postgpowania przed Trybunalem okre$la ustawa. Taka legitymacja
konstytucyjna nie oznacza jednak zupeinej dowolnos$ci ustawodawcy w ksztattowaniu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Przyjmowane rozwigzania ustawowe
majg za zadanie zapewnienie Trybunatowi odpowiedniego oprzyrzadowania prawnego,
umozliwiajagcego mu sprawne 1 efektywne dzialanie, pozwalajace na realizacje jego
konstytucyjnych zadan, w tym w szczegolnosci rozpatrywanie spraw obywateli
w rozsadnym okresie czasu, co wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. o sygn. akt K 12/03, wtadze publiczne
,Zobowigzane sg dziata¢ w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych
(zasada wspotdziatania okreslona w Konstytucji)”. Ingerencj¢ ustawodawcy poprzez
przyjecie przepisdw ustawowych, ktore w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny (zakaz
wynikajacy z art. 2 Konstytucji), przy naruszeniu konstytucyjnie chronionej warto$ci
sprawnosci dziatania instytucji publicznej, wkraczaja w niezalezno$¢ 1 odrgbnos¢ Trybunatu
nalezy uzna¢ za niekonstytucyjng. Dlatego tez zaskarzone niniejszym wnioskiem przepisy
art. 68 ust. 5-7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sa niezgodne takze z art. 173
Konstytucji.

Kwestionowane przepisy art. 68 ust. 5-7 ustawy sa takze niezgodne z art. 190 ust. 5
Konstytucji. Z art. 190 ust. 5 Konstytucji wynika, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zapadaja wigkszoscia gltoséw. Konstytucja nie wymaga w zwiazku z tym kwalifikowane;
wickszosci glosow do wydania orzeczenia, lecz zwykle; wigkszosci gloséw. Skoro taka
zwykta wigkszo$¢ glosow w pelnym skltadzie istnieje, to w kolizji z owa regula
konstytucyjng pozostaja przepisy pozwalajace blokowa¢ wydanie orzeczenia przez

przeglosowana mniejszos¢, tj. czterech s¢dziow.
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W wyroku z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/17) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze art. 190 ust. 5 Konstytucji ,,nie daje podstaw ani do rdznicowania przez
ustawodawce wiekszosci gtosow potrzebnych do podjecia orzeczenia w zaleznosci od tego,
w jakim sktadzie Trybunatl orzeka, ani do wprowadzenia innej wigkszosci gltosoOw anizeli
wskazana w tym przepisie. Niedopuszczalna jest przy tym wyktadnia art. 190 ust. 5
Konstytucji, ktora zaktada, ze przepis ten zawiera norm¢ pusta, bo méwi o ,,jakiejkolwiek
wigkszosc1”, za$ to ustawodawca ma obowigzek przesadzenia, o jaka wiekszo$S¢ w tym
przepisie chodzi. To oznaczatoby bowiem, ze tre$¢ przepisu konstytucyjnego jest
determinowana przez ustawodawceg, co w demokratycznym panstwie prawnym nie moze

mie¢ miejsca.”

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze art. 68 ust. 5-7 ustawy pozostaje w
kolizji z art. 190 ust. 5 Konstytucji, gdyz wprowadza inne zasady orzekania w pelnym
sktadzie 1 pozwala wbrew Konstytucji w okreslonym w tych przepisach terminach
blokowa¢ mniejszosci, tj. czterem sedziom, wydanie orzeczenia przez Trybunal

Konstytucyjny.

Vil

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy, wyroki Trybunatu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2,
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 80 ust. 2 ustawy stanowi
sig, ze wyroki Trybunalu orzekajace niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa lub ustawg podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie publikacyjnym, w ktorym akt byt ogloszony, a gdy orzeczenie dotyczy aktu nie
ogloszonego w organie publikacyjnym — w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite]
Polskiej ,,Monitor Polski”. Natomiast art. 80 ust. 3 ustawy stanowi, zZe ,,postanowienia,
o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1 — 3, podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym

,,Monitor Polski’”’.
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Z kolei art. 80 ust. 4 ustawy stanowi, ze ,,Prezes Trybunatu kieruje wniosek
o ogloszenie wyrokow i postanowien, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1-3, do Prezesa
Rady Ministrow. Ogloszenie odbywa si¢ na zasadach i w trybie wskazanych w Konstytucji
1 ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 296)”. Art. 71 ust. 1 ustawy okresla, ze Trybunat

wydaje wyroki w sprawach dotyczacych:

1) zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja;

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) zgodnosci przepisOw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4) skarg konstytucyjnych;

5) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii politycznych.

Z Kolei art. 71 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, do ktorych odsyta art. 80 ust. 4 zd. 1 ustawy,

stanowi, ze Trybunat wydaje postanowienia w sprawach:

1) rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa;

2) rozstrzygania o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej;

3) powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow

Prezydenta Rzeczypospolitej.

Watpliwosci konstytucyjne, ktore odnosza si¢ do tresci art. 80 ust. 4 zd. 1 ustawy
dotycza przede wszystkim jego niezgodnosci z art. 190 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art.
190 ust. 1 Konstytucji. Art. 190 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ,,orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktorym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie
byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”. Z kolei art. 190 ust. 1 Konstytucji przesadza, ze ,,orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne”.
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Przyjeta w kwestionowanym przez Rzecznika przepisie art. 80 ust. 4 ustawy formuta
wniosku kierowanego przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do Prezesa Rady
Ministréw zaktada przyznanie Premierowi mozliwosci oceny, czy dane orzeczenie
Trybunalu w ogole powinno zosta¢ ogloszone w organie urzegdowym, gdy tymczasem
czynno$¢ ogloszenia ma charakter wylgcznie techniczny. W dotychczasowym stanie
prawnym, art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 293) stanowit, ze ,,Ogloszenie orzeczen Trybunatu zarzadza Prezes
Trybunalu”. W podobny sposob stanowita o tym ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Art. 79 ust. 3 tej ustawy
stwierdzal, ze ,,Ogloszenie wyrokéw w organie publikacyjnym zarzadza prezes Trybunatu”.
Tymczasem, kwestionowany niniejszym wnioskiem art. 80 ust. 4 zd. 1 ustawy wprowadza
nieprzewidziany Konstytucja mechanizm prawny kierowania przez Prezesa Trybunatu
wnioskow o ogloszenie wyrokdéw i postanowien do Prezesa Rady Ministrow, ktore przeciez
nie muszg by¢ przez ten organ rozpatrzone pozytywnie. W ten sposdb dochodzi nie tylko do
naruszenia art. 190 ust. 2 Konstytucji, ale réwniez art. 190 ust. 1 Konstytucji, poprzez
podwazenie, na skutek zastosowania takiego mechanizmu prawnego, ostatecznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Na skutek bowiem mozliwos$ci bezterminowego przetrzymania
wnioskoéw Prezesa Trybunatlu o ogloszenie wyroku albo postanowienia dojdzie w istocie do

zaprzeczenia takiego waloru orzeczen sadu konstytucyjnego.

Z preambuly Konstytucji wyplywa dyrektywa sprawnosci dziatania instytucji
publicznych. Z dyrektywy tej, w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego, wynika, ze jego
orzeczenia powinny by¢ oglaszane niezwlocznie. Wniosek taki wsparty jest expressis verbis
przez art. 190 ust. 2 Konstytucji, ktory nakazuje niezwloczne oglaszanie orzeczen
Trybunalu w organie urzgdowym. Mechanizm wnioskowy, w ktdry immanentnie wpisana
jest mozliwo$¢ zwloki ze strony organu witadzy wykonawczej, jakim jest Prezes Rady
Ministréw, jest zatem niezgodny z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasadg Sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. Doda¢ nalezy, Zze juz sam brak terminu na rozpatrzenie
wniosku Prezesa Trybunalu przesadza o niekonstytucyjnosci rozwigzania przyjetego

w art. 80 ust. 4 zd. 1 ustawy.
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Przepis art. 80 ust. 4 zd. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest takze niezgodny
z art. 10 Konstytucji. Art. 10 zaklada bowiem istnienie rOwnowagi pomig¢dzy organami
trzech wladz. Tymczasem kwestionowany przepis ustawy wprowadza szczegdlny rodzaj
uzaleznienia Trybunalu Konstytucyjnego od jednego z segmentow egzekutywy, co jest
konstytucyjnie niedopuszczalne. Swoista kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow wzgledem
ostatecznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest zatem nie do pogodzenia z art. 10

Konstytucji.

VI

Nalezy podkresli¢, ze Rzecznik Praw  Obywatelskich zakwestionowat
konstytucyjnos¢ szeregu przepisow ujetych w Rozdziale 4 ustawy ,,Przepisy zmieniajace,
przejsciowe, dostosowujace 1 koncowe”. Fakt ten jest warty szczegolnego podkreslenia
dlatego, ze celem tego typu przepiséw jest ulatwienie wejScia w zycie nowych regulacji,
stworzenie odpowiednich warunkow do ich stosowania w zmieniajacych si¢
okoliczno$ciach oraz zapewnienie ochrony praw towarzyszacej transformacji prawa.
Tymczasem znaczna grupa przepisoOw zawartych w Rozdziale 4 budzi powazne watpliwosci
konstytucyjne, a ich uwazna analiza prowadzi do wniosku, ze wbrew deklarowanemu
w projekcie ustawy uzasadnieniu, prowadza one do utrudnienia dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, spowolnienia tempa rozpatrywanych spraw czy wrecz swoistego paralizu
sadu konstytucyjnego. Niektére za§ rozwigzania, narzucajace terminy rozpatrzenia spraw,
budza powazne watpliwosci odnosnie do ich zwigzku z realnymi mozliwos$ciami ich
wykonania, co prowadzi¢ moze do nieoczekiwanych skutkow prawnych, stawiajacych
Trybunal, a w konsekwencji jednostki, w sytuacji konstytucyjnie nieakceptowanej

niepewnosci prawnej.
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IX

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ,w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy niniejszej ustawy”. Z niniejszego przepisu intertemporalnego wynika, ze
w odniesieniu do wszystkich spraw, ktore wszczeto przed wejSciem w zycie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ktore tocza si¢ przed Trybunatem 1 nie zostaty zakonczone
nalezy, od chwili wejscia w zycie nowej ustawy, stosowac jej wlasnie przepisy. Nalezy
podkresli¢, ze przyjete rozwigzanie dotyczy wszystkich spraw zawistych w Trybunale,
niezaleznie od tego, czy zostaly one wszczete skargg konstytucyjng, pytaniem prawnym
sadu, czy wnioskiem jednego z podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5

Konstytucji RP.

Jak juz wspominano, z preambuly Konstytucji wyptywa dyrektywa i1 nakaz
sprawno$ci dziatania instytucji publicznych w Polsce. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 34/15, ,,w kontekscie
pozycji ustrojowej Trybunatu 1 specyfiki jego kompetencji, szczegolnie uzasadnione jest to,
aby postgpowanie przed Trybunalem bylo efektywne oraz doprowadzilo — w rozsagdnym
terminie — do wydania ostatecznego orzeczenia, W szczegdlnosci w sprawach o istotnym
znaczeniu dla funkcjonowania organdéw panstwa albo korzystania z wolnosci 1 praw
zagwarantowanych konstytucyjnie. Przemawia za tym zasada sprawno$ci dzialania
instytucji publicznych wynikajaca ze wstgpu do Konstytucji”. W tym kontek$cie nalezy
zauwazy¢, ze wprowadzany w art. 83 ust. 1 ustawy nakaz stosowania ustawy nowej do
wszystkich spraw zawistych przed Trybunatem zmienia reguty postgpowania w taki sposob,
ze spowoduje to znaczace spowolnienie 1 wydluzenie rozpoznawania spraw przez sad
konstytucyjny. Trzeba mie¢ nadto na wzgledzie inne powigzane rozwigzania ustawowe,
ktore przyczynig si¢ dodatkowo do spowolnienia, badZz wrecz czasowego zastopowania prac
Trybunatu (art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 3-5 czy art. 84 ustawy). Z tego tez wzgledu nalezy
stwierdzi¢, ze art. 83 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny
z wynikajaca z preambuly Konstytucji zasadg sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych.

Podkresli¢ takze nalezy rozwigzanie ustawowe zawarte w art. 83 ust. 1 budzi, z powotanych
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wyze] powodow, takze powazne watpliwosci co do zgodnos$ci z zasadami demokratycznego

panstwa prawnego, naruszajac art. 2 Konstytucji.

Doda¢ nalezy, ze w sprawach, wktorych sady wystapity do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi, regulacja art. 83 ust. 1 ustawy jest takze sprzeczna
Z wymogiem rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki wynikajacym z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wynikajaca z tego zwloka, pociggajaca za sobg przewlektos¢ w postepowaniu
przed sadem, ktory zwrocit sie¢ do Trybunatu z watpliwosciami konstytucyjnymi, nie moze

zosta¢ uznana za uzasadniong w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Podkreslenia wymaga, ze podobna regulacja miedzyczasowa, zawarta w art. 2
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217), zostata uznana przez Trybunal w wyroku z dnia 9 marca 2016 r. o sygn. akt

K 47/15 za naruszajaca powolane wyzej wzorce konstytucyjne.

Art. 83 ust. 2 ustawy stanowi, ze ,, Trybunatl jest zobowigzany do rozstrzygnigcia
spraw, o ktorych mowa w ust. 1, w ciggu roku od dnia wej$cia w zycie ustawy. Termin
jednego roku nie dotyczy spraw okreslonych w art. 84”. Przepis ten odnosi si¢ do
wszystkich spraw zawistych przed Trybunalem, jednak nie tych, o ktorych stanowi art. 84.
Przepis art. 83 ust. 2 ustawy nie obejmuje wigc swoja dyspozycja spraw wszczetych
wnioskami podmiotow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Art. 83 ust. 2
ustawy dotyczy zatem spraw wszczetych pytaniami prawnymi sagdéw oraz skargami

konstytucyjnymi.

Pozornie wydawa¢ by si¢ moglo, ze przepis ustawy realizuje warto$¢ wynikajaca
z preambuty Konstytucji, a wigc nakazu sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych.
Podobna dyrektywa ptynie z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje prawo do
sagdu w rozsagdnym okresie czasu. Norma ta ma zastosowanie odno$nie do pracy Trybunatu

Konstytucyjnego w kontekscie pytan prawnych sadow. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
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przepisy Konstytucji tylko w jednym przypadku wyznaczajag Trybunatlowi termin na
wydanie orzeczenia w rozpatrywanej sprawie. Art. 224 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze
w przypadku zwrécenia si¢ Prezydenta Rzeczypospolitej do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowe] albo ustawy o prowizorium
budzetowym przed jej podpisaniem, Trybunat orzeka w tej sprawie nie pdzniej niz w ciggu

2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku w Trybunale.

Jak wynika jednak z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r.
o sygn. akt K 47/15, ,,zadaniem ustawodawcy jest stworzenie optymalnych warunkoéw, a nie
ingerowanie W proces orzekania przez okreslanie momentu, w ktorym Trybunal moze si¢
zajac¢ dang sprawg (...) Ustawodawca tylko wyjatkowo 1 w uzasadnionych wypadkach moze
okresla¢ maksymalny termin rozpoznania sprawy przez Trybunatl, za$ czynigc to, nie moze
ingerowa¢ w kolejnos$¢ 1 tempo podejmowania przez Trybunal poszczegdlnych czynnosci
W ramach owego rozpatrywania sprawy. Niezalezno$¢ Trybunalu wymaga bowiem
zagwarantowania mu swobody orzekania nie tylko przez wykluczenie wplywu innych
organdéw na tre$¢ jego orzeczen, ale rowniez na przebieg procedury ich wydawania”. Taka
ingerencja ustawodawcy, ktora wykracza poza granice okreSlone przez Trybunat

w powyzszym wyroku, narusza art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze zwrdci¢ uwage na zwigzek pomiedzy
jednostkami redakcyjnymi obu ustepow art. 83 ustawy. W $wietle tego zwigzku
zobowigzanie Trybunatu, wynikajace z art. 83 ust. 2 ustawy, do zakonczenia wszystkich
objetych dyspozycija tego przepisu postegpowan w terminie jednego roku od dnia wejscia
w zycie nowej ustawy o TK, w sytuacji, w ktorej miatyby by¢ one prowadzone w oparciu
0 przepisy nowej ustawy, jest niezgodne z zasadg poprawnej legislacji, wynikajacg z art. 2
Konstytucji. Jak slusznie zauwaza Krajowa Izba Radcéw Prawnych w swojej opinii (s. 12)
z dnia 6 czerwca 2016 r. w odniesieniu do projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 558), ,,zobowigzanie takie miatoby sens wytacznie woéwczas, gdyby przewidziany
(...) roczny okres miatby rzeczywiscie charakter przejSciowy, przewidziany na dokonczenie

postepowan w oparciu o dotychczasowe regulacje”.

Podsumowujac, nalezy regulacj¢ zawarta w art. 83 wust. 2 ustawy uznaé za

dysfunkcjonalng 1 arbitralng, a ponadto niedopuszczalng w Swietle zasady niezaleznosci
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Trybunatu i jego odrebnosci od innych wtadz. Tym samym przepisy te sg niezgodne z art. 2
iart. 173 wzwigzku zart. 10 iart. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajac
organowi konstytucyjnemu, ktéorym jest Trybunal Konstytucyjny, rzetelne i sprawne
dziatanie oraz ingerujac w jego niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostaltych wiadz, naruszaja

zasady panstwa prawnego.

Xl

Intertemporalne przepisy zawarte w art. 84 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
tworzg mechanizm prawny nieznany dotychczas polskiemu sgdownictwu konstytucyjnemu,
ktéry budzi niezwykle powazne watpliwosci konstytucyjne. W art. 84 ust. 1 ustawy
okreslono, ze ,,w przypadku wnioskéw zlozonych przez podmioty, o ktorych mowa w art.
191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
Trybunal w terminie 14 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, zawiesza
postepowania na 6 miesigcy 1 wzywa do uzupelnienie wnioskow wedlug wymogow
okreslonych w art. 33 ust. 2-5”. Przepis ten dotyczy wiec wnioskéw Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz innych uprawnionych podmiotéw: Prezydenta, Marszatka Sejmu,
Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokuratora
Generalnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Krajowej Rady Sadownictwa, organdow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, ogodlnokrajowych organow zwigzkow
zawodowych, ogolnokrajowych wtadz organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych,
oraz kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych. W art. 84 ust. 2 stanowi sig, ze ,,jezeli
wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zostanie uzupetniony zgodnie z wymogami okre§lonymi
w art. 33 ust. 2-5 ustawy, po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1, Trybunal
postanawia o podjeciu zawieszonego postepowania. W przeciwnym razie postgpowanie
umarza si¢”. Zastosowanie tego przepisu spowoduje, ze w sprawach toczacych si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym, wszczgtych wnioskami abstrakcyjnymi  podmiotdw,

o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, postgpowanie zostanie zawieszone na
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sztywnie okreslony ustawa termin 6 miesigcy, za§ wnioskodawcy zostang wezwani przez

Trybunat do uzupelnienia wnioskow.

W ocenie Rzecznika, przepis ten prowadzi do zawieszenia postepowan we
wszystkich sprawach wszczetych wnioskiem, czgsto o znacznej doniostosci dla obywateli.
Zawieszenie postgpowania obejmie wszystkie sprawy inicjowane wnioskiem, bez wzgledu
na to, czy w ogole zachodzi w nich potrzeba uzupetnienia wniosku. Nalezy zauwazy¢, ze
w uzasadnieniu projektu ustawy nie odniesiono si¢ do tego,
CO mialoby przemawiac za przyjeciem takiego rozwigzania. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
w Trybunale Konstytucyjnym rozpatrywanych jest, jak wynika z szacunkéw Rzecznika,
okoto osiemdziesieciu spraw toczacych si¢ pod sygn. akt K, a wiec wszczetych
abstrakcyjnym wnioskiem o kontrolg hierarchiczng norm, ktére begda objete dyspozycja
powolanego wyzej przepisu art. 84 ustawy. Konieczne jest takze podkreslenie, ze wnioski
sktadane na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji przygotowywane s3 przez
podmioty kwalifikowane, a zatem przepis ustawy o TK, ktéore zobowigzuje je do
uzupehienia brakéw formalnych ma charakter blahy, a takze pozorny — stuzac w istocie
jedynie przedtuzeniu postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, co stanowi¢ bedzie
naruszenie prawa do sagdu w rozsagdnym okresie czasu, gwarantowanego art. 45 ust. 1
Konstytucji. W opinii Rzecznika art. 84 ustawy narusza takze wynikajacg z preambuty
Konstytucji zasade sprawno$ci dziatania instytucji publicznych. Jak stwierdzil bowiem
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 34/15,
,W kontekscie pozycji ustrojowej Trybunatlu i specyfiki jego kompetencji, szczegdlnie
uzasadnione jest to, aby postegpowanie przed Trybunatem bylo efektywne oraz
doprowadzito — w rozsagdnym terminie — do wydania ostatecznego orzeczenia,
W szczegdlno$ci w sprawach o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania organéw panstwa
albo korzystania z wolnos$ci i praw zagwarantowanych konstytucyjnie. Przemawia za tym
zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych wynikajaca ze wstgpu do Konstytucji”.
Z pewnoscig art. 84 ustawy nie tylko nie przyczynia si¢ do realizacji wskazanych
w orzecznictwie TK konstytucyjnie legitymowanych celéw, ale wrecz utrudnia, mogac

w skrajnych przypadkach nawet uniemozliwi¢, ich osiagnigcie.

Krytyczng oceng co do konstytucyjnosci art. 84 ustawy wzmacnia dysfunkcjonalnos¢

zawartego w tym przepisie rozwigzania w kontekscie art. 83 ust. 2 ustawy. Jak stusznie
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zauwaza w swojej Krajowa Izba Radcow Prawnych w swojej opinii (s. 12-13) z dnia 6
czerwca 2016 r. w odniesieniu do projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr
558), ,,skoro bowiem Trybunal ma w ciggu roku zakonczy¢ wszystkie dotychczasowe
postepowania, to wprowadzenie obowigzku zawieszenia postgpowania na okres 6 miesigcy
praktycznie redukuje 6w czas jedynie do pét roku”. Nalezy zgodzi¢ si¢ wigc z wnioskiem,
ze rozwigzanie to moze prowadzi¢ do zablokowania prac Trybunatu Konstytucyjnego
w momencie podjecia zawieszonych postepowan ze wzgledu na konieczno$¢ rozpatrzenia
bardzo duzej liczby spraw w kréotkim, zaledwie potrocznym okresie. Bioragc zas po uwage
mozliwos¢ skorzystania przez s¢dzidow z instytucji sprzeciwu, okreslonej w art. 68 ust. 5-7,
umozliwiajacej dwukrotne odroczenie narady w pelnym skladzie na taczny okres 6
miesiecy, moze okazaé si¢, ze w terminu rocznym pewnych spraw nie da si¢ w ogdle
rozpozna¢. Nie zmienia tej oceny fakt, ze zgodnie z art. 83 ust. 2 zd. 2 ustawy, termin
jednego roku nie dotyczy spraw okreslonych w art. 84. Cato$¢ jednak rozwigzan
normatywnych ustawy jest tak skonstruowana, ze blokady 1 opdzZnienia w rozpoznawaniu
jednego typu spraw wptywaja automatycznie negatywnie na mozliwosci rozpatrzenia przez

Trybunal innego typu spraw.

Podkresli¢ takze nalezy niezwykle diugi czas na uzupeklnienie brakéw formalnych
wnioskow przyjety w kwestionowanej regulacji ustawowej. O ile w przypadku sagdownictwa
standardowy czas na uzupehienie brakéw formalnych wynosi 7 dni od dnia dorgczenia
wezwania sadu, to w tym kontekscie okres sze$ciu miesiecy przewidziany w art. 84 ust. 1
ustawy jest wyjatkowo dlugi. Nawet jesliby uznaé, ze istnieja wartosci konstytucyjne
nakazujace umozliwienie adresatom nowych rozwigzan prawnych dostosowanie si¢ do
nowych wymagan, to mie¢ na wzgledzie nalezy, ze w tym przypadku adresowane sg one do
profesjonalnych podmiotéw, ktorym starczy¢ powinno maksymalnie kilkanascie dni. Z tych
tez powodow nalezy uznaé, ze przyjecie przez ustawodawce okresu 6 miesigcy zawieszenia
postepowan nie ma innego celu niz spowolnienie prac Trybunatu Konstytucyjnego. Taki
ksztatt przepisu uzna¢ nalezy za niedozwolone wkroczenie wiadzy ustawodawczej

w odrgbnos$¢ i niezaleznos¢ Trybunatu, co stanowi naruszenie art. 10 oraz 173 Konstytucji.

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzupetnienie brakow formalnych przez
wnioskodawce nie powoduje automatycznego odwieszenia (podjecia) postepowania, lecz

wymagane do tego jest, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy, osobne postanowienie Trybunatu.
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Taki mechanizm stawia wnioskodawcoéw w sytuacji niepewnos$ci prawnej zwlaszcza, ze
ustawa nie okresla terminu, w ktorym postanowienie takie ma zosta¢ wydane. Budzi to

powazne watpliwosci co do zgodno$ci art. 84 ustawy z art. 2 Konstytucji.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 marca 2016 r. o sygn. akt
K 47/15, ,ustawodawca nie moze obniza¢ dotychczasowego poziomu rzetelnosci
1 sprawnosci dziatania istniejacej instytucji publicznej”. Z tych tez wzgledéw nalezy uznac,
ze art. 84 ustawy jest niezgodny z art. 2 oraz 45 ust. 1 Konstytucji, w zw. z wynikajaca

z preambuty do Konstytucji zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

XIl

W art. 89 ustawy stanowi si¢, ze ,,w terminie 30 dni od dnia wejsScia w zycie ustawy
oglasza si¢ rozstrzygnigcia Trybunalu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r.
Z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
z wyjatkiem rozstrzygni¢¢ dotyczacych aktéw normatywnych, ktore utracity moc

obowigzujacy”. Przyjete rozwigzanie prawne budzi powazne watpliwosci konstytucyjne.

Jak juz wspomniano we wcze$niejszej czesci niniejszego wniosku, zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie urzegdowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony. Z tego tez powodu
zamieszczenie w art. 89 ustawy terminu, odnoszacego si¢ do nicopublikowanych do tej pory
orzeczen TK, w sposob, ktory modyfikuje czas wyznaczony przepisem konstytucyjnym
nalezy uzna¢ za niezgodne z trescig art. 190 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP. Niezwloczno$¢
publikacji  dotyczy bowiem kazdego indywidualnego orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego, za$§ ustawa zasadnicza nie pozwala na wprowadzanie mechanizmu
pakietowego oglaszania orzeczen sadu konstytucyjnego. Taki poglad znalazt wyraz
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt
K 35/15, w ktorym TK stwierdzil, ze niezwtoczno$¢ ogloszenia orzeczenia Trybunatu
w odpowiednim organie urzedowym wymaga dzialania natychmiastowego, bez zbednej

zwtoki w danych okoliczno$ciach.
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Szczegblnie krytycznie pod wzgledem konstytucyjnosci nalezy oceni¢ koncowa
czgs¢ art. 89 ustawy, przewidujaca wyjatek od zasady publikacji orzeczen Trybunatlu
wydanych przed 20 lipca 2016 r., wystowionej w pierwszej czesci tego przepisu. Wyjatek
ten przewiduje, ze obowigzkiem ogloszenia nie bedg objete rozstrzygniecia dotyczace aktow
normatywnych, ktére utracity moc obowigzujacg. Nalezy w tym miejscu przypomnie€, ze
w ustawie uchwalonej przez Sejm RP w dniu 7 lipca 2016 r. i przekazanej do Senatu RP
wyjatek ten sformulowany byt w inny sposéb. W ustawie przekazanej do Senatu
proponowany przepis brzmial nast¢pujaco: ,,Rozstrzygniecia Trybunalu wydane
Z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
w okresie od 10 marca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. podlegaja ogloszeniu w odpowiednim
dzienniku urzegdowym w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy”. Z przepisu tego
wprost 1 wyraznie wynikata wola ustawodawcy wylaczenia spod urzedowej publikacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. o sygn. akt K 47/15. W toku
prac ustawodawczych w Senacie wplyneto jednak pismo Prezesa Zarzadu Instytutu na
Rzecz Kultury Prawnej ,,Ordo Iuris” z dnia 12 lipca 2016 r., w ktorym podniesiono, Ze
,hiewykluczone, ze tak sformutowane kryterium publikacji moze spotka¢ si¢ z zarzutem
arbitralno$§ci w okreslaniu granic czasowych wydania rozstrzygnie¢ TK podlegajacych
publikacji” (s. 1 pisma). Opinia ta zostala zasadniczo uwzgledniona przez Senat, ktory
zaproponowal poprawke, przyjeta nastepnie przez Sejm, nadajaca ostatecznie art. 89 ustawy
aktualne brzmienie. Trzeba jednak podkresli¢, ze zmiana ta ma charakter semantyczny i nie
zmienia podstawowego zatozenia, jakie tkwi u zrodetl tej regulacji. Przepis art. 89 ustawy
okresla bowiem, ze obowigzkiem publikacji nie sg obj¢te rozstrzygnigcia dotyczace aktow
normatywnych, ktore utracity moc obowigzujaca. Nie jest przypadkiem, ze na skutek
zastosowania art. 92 ustawy, ktory przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia, moc obowigzujaca utraci akt normatywny — ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r., do ktérej to odnosi si¢ wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. o sygn. akt K 47/15. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze
kwestionowany niniejszym wnioskiem art. 89 ustawy narusza art. 190 ust. 2 zd. 1 w
zwiagzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, wytaczajac 6w wyrok spod obowigzku urzedowej
publikacji 1 majagc w istocie 1 w konsekwencji na celu pozbawienie tego wyroku cech

ostateczno$ci 1 powszechnego obowigzywania.
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Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawarte w art. 89 ustawy okreslenie
,rozstrzygniecia Trybunalu wydane z naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym” nalezy uznaé¢ za naruszajace zasad¢ ostatecznosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, zawartg w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Ani ten, ani
zaden inny przepis konstytucyjny nie upowaznia bowiem zadnego organu wiladzy, w tym
wiladzy ustawodawczej, do kwestionowania badz oceniania prawidtowosci 1 legalnosci
stosowania przez Trybunat przepiséw ustawy w procesie orzekania. Takie brzmienie art. 89
ustawy narusza zatem takze art. 7 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Doda¢ trzeba, ze przyjete w art. 89
ustawy rozwigzanie ustawowe budzi takze powazne watpliwos$ci co do zgodnos$ci z zasada
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego, okreslong w art. 173 Konstytucji RP, w zwiazku

z zasadg podzialu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji).

X1l

Art. 90 ustawy stanowi, ze ,,s¢dziow Trybunatu, ktorzy ztozyli slubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejScia w zZycie niniejszej ustawy nie podjeli
obowiazkow se¢dziego, z dniem jej wejscia w zycie prezes Trybunalu wiacza do sktadow
orzekajacych 1 przydziela im sprawy”. Przepis ten dotyczy trzech spos$rdd pigciu sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego wybranych przez Sejm obecnej kadencji w dniu 2 grudnia
2015,

Tres¢ art. 90 ustawy budzi powazne watpliwosci Rzecznika co do zgodnosci
z Konstytucjg. Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt
K 34/15, Trybunal za zgodne z Konstytucjg uznat przepisy regulujagce wybor trzech sedziow
wybranych w miejsce sedziow TK, ktérych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r.
Natomiast za niezgodny z Konstytucja Trybunat uznatl art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w zakresie umozliwiajagcym Sejmowi poprzedniej
kadencji (2011-2015) wybdor dwoch sedziow Trybunalu w miejsce sedziow, ktorych
kadencja uptywata odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. akt K 34/15 Trybunat uznat, ze z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP wynika obowigzek wyboru sedziego Trybunalu przez Sejm tej kadencji,
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w trakcie ktorej zostato oproznione stanowisko sedziego Trybunatu. Trybunat stwierdzit, ze
wybor sedziego Trybunatu nie moze zosta¢ dokonany niejako z gory (przed czasem)
w stosunku do stanowisk sg¢dziowskich, ktére zostang zwolnione dopiero w trakcie kadencji
przysztego Sejmu. Konsekwencjg wyroku TK jest to, ze w wypadku dwoch sedziow
Trybunatu, ktorych kadencja uptyneta 2 1 8 grudnia 2015 r., podstawa prawna wyboru ich
nastepcoOw zostala uznana za niekonstytucyjna.

W zwigzku z powyzszym, Prezes TK zdecydowatl si¢ wiaczy¢ do grupy sedziow
orzekajacych dwoje sedziow wybranych przez Sejm obecnej kadencji w dniu 2 grudnia
2015 r. W chwili sktadania przez Rzecznika niniejszego wniosku Trybunal Konstytucyjny
liczy w sumie 12 s¢dziéw orzekajacych, bowiem Prezydent RP nie odebral §lubowania od
trzech sgdziow wybranych w zgodzie z Konstytucja przez Sejm poprzedniej kadencji w
dniu 8 pazdziernika 2015 r.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze art. 90 ustawy, zgodnie z ktorym ,,s¢dziow
Trybunatu, ktérzy zlozyli §lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podjeli obowigzkdéw sedziego, z dniem jej wejscia w
zycie prezes Trybunalu wlacza do skltadow orzekajacych i przydziela im sprawy” jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z 15 s¢dzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat
sposrdd osob wyrdzniajacych sie wiedzg prawniczg”. Z przeprowadzonej analizy wynika
bowiem jednoznacznie, ze art. 90 ustawy pozostaje W sprzeczno$ci ze stanowiskiem
Trybunalu wyrazonym w powolanym wyroku o sygn. akt K 34/15, w zakresie w jakim
potwierdzit on wazno$¢ wyboru trzech s¢dzidéw wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji
w dniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w miejsce sedziow TK, ktorych kadencja uptywata
w dniu 6 listopada 2015 r. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze art. 90 ustawy w zakresie,
w jakim przewiduje zastgpienie trzech s¢dzidéw wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji
W dniu 8 pazdziernika 2015 r. sedziami wybranymi w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Sejm
obecnej kadencji jest niezgodny z normg konstytucyjng wyrazong w art. 194 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktorg Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedzidw, albowiem
s¢dziowie ci zostali wybrani na niewakujace miejsca w TK.

Art. 90 ustawy o TK prowadzi roéwniez do naruszenia art. 194 ust. 1 zd. 1 Konstytucji

poprzez nadmierng ingerencj¢ wtadzy wykonawczej w kompetencje wladzy ustawodawczej

-39 -



uznajac, ze to podmiot wtadzy wykonawczej (Prezydent RP) posiada decydujace znaczenie
w procesie obsadzania stanowisk sedziow Trybunatu. Tymczasem z art. 194 ust. 1 zd. 1
Konstytucji jednoznacznie wynika, ze zadanie to nalezy do Sejmu.

Art. 90 ustawy poprzez uznanie, iz do orzekania w Trybunale powinni zostac
dopuszczeni sedziowie, od ktorych Prezydent odebrat slubowanie, prowadzi roéwniez do
nadmiernej ingerencji egzekutywy w sprawy judykatywy. Nalezy dodaé, ze art. 6 ust. 7
ustawy stanowi, ze ,,s¢dzia po ztozeniu slubowania stawia si¢ w Trybunale w celu podjecia
obowiazkow, a prezes Trybunalu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajace
wypelnianie obowigzkow sedziego”. Ustawa naklada zatem obowigzki na prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego, powodujac wkroczenie przez Prezydenta nie tylko
w uprawnienia Sejmu co do wyboru sedziow konstytucyjnych, ale takze w niezaleznos¢
samego Trybunalu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze art. 90 ustawy jest niezgodny takze
z art. 173 Konstytucji, stanowigcym, iz ,,Sady 1 Trybunaly sg wtadzg odrebng i niezalezng
od innych wtadz” w zwigzku z art. 10 Konstytucji, odnoszagcym si¢ do zasady podziatu
1 rbwnowazenia wladz.

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu cytowanego powyzej wyroku o sygn. akt
K 34/15 Trybunat uznat, ze art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, dotyczacy $lubowania sktadanego przez nowo wybranego sedziego TK
wobec Prezydenta RP, naklada na glowg panstwa obowigzek niezwtocznego odebrania
takiego $lubowania. Prezydent RP nie jest organem dokonujagcym wyboru s¢dziow
Trybunalu. Konstytucja w ogdle nie przewiduje jego udzialu w procesie obsadzania
stanowisk sedziowskich w Trybunale. Przepisy ustawy nie moga by¢ zatem rozumiane
w taki sposob, ze przyznaja kompetencje kreacyjne gtowie panstwa. Prezydent RP nie moze
swoim dzialaniem uniemozliwia¢ rozpoczecia funkcji urzgdowej sedziemu TK, ktory zostat
uprzednio wybrany przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucja nie
przewiduje mozliwosci odmowy przyjecia Slubowania od nowo wybranego sedziego TK,
a ewentualne watpliwosci glowy panstwa co do konstytucyjnosci przepisow prawa, na
podstawie ktorych doszto do wyboru sedziow TK, moga by¢ oceniane wyltacznie przez
Trybunat Konstytucyjny. Odebranie §lubowania od nowo wybranych sedziow TK jest

ustawowym obowigzkiem Prezydenta. Slubowanie umozliwia rozpoczecie wykonywania
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funkcji urzedowej przez sedziego TK wybranego przez Sejm, a takze stuzy zapewnieniu

ciggtosci wykonywania kompetencji przez Trybunal.

X1V

Zgodnie z art. 92 ustawy, wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowal stanowisko, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego znajduje swoje rozwinigcie nie tylko w zakazie
ustanawiania z mocg wsteczng niekorzystnych dla obywatela unormowan, ale takze
w nakazie zachowania vacatio legis przy wprowadzaniu nowych unormowan w zycie.
Wymagania te uzupelniaja si¢ wzajemnie, stanowigc przejaw zasady pewnos$ci prawa

1 zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek wprowadzania aktow
normatywnych w zycie po uptywie stosownego vacatio legis byt wielokrotnie podkreslany,
takze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. (m. in. orzeczenie z dnia 2 marca
1993 r., sygn. akt K 9/92; orzeczenie z dnia 1 czerwca 1993 r., sygn. akt P 2/92). Swoiste
podsumowanie tego dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego znalazto swoj
normatywny wyraz w tre$ci ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1484 ze zm.).
Z art. 4 ust. 1 tej ustawy wynika, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin
dhluzszy. Natomiast w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢
w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym (art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow

normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych).

W zwigzku z powyzszym, nakazem konstytucyjnym wynikajacym z art. 2
Konstytucji RP jest nie tylko ustanowienie vacatio legis, ale takze nadanie jej

odpowiedniego wymiaru czasowego. Trybunat Konstytucyjny wskazywat i znalazto to swoj
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wyraz w tredci art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektoérych innych
aktow prawnych, ze wymiar ten powinien wynosi¢ przynajmniej czternascie dni.
Zagwarantowanie minimalnej 14-dniowej vacatio legis oznacza czesto jedynie unikniecie
zarzutu, ze norma weszla w zycie zanim rzeczywiscie dotarta do swoich adresatow.
Jednakze adekwatno$¢ 14-dniowego terminu wejscia w zycie aktu normatywnego podlega
ocenie na tle kazdej konkretnej regulacji. ,,Odpowiednio$¢” vacatio legis moze bowiem
oznacza¢ takze konieczno$¢ nadania jej wymiaru przekraczajacego 14 dni. Jak wskazal
Trybunal Konstytucyjny (orzeczenie z dnia 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94),
badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepisoOw polega¢ zawsze musi
na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter ,,odpowiedni” do ich tresci

i charakteru.

Ustawodawca w art. 92 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przyjat 14-dniowy
okres vacatio legis. Jak wynika z wyroku TK z dnia 7 lutego 2001 r. w sprawie o sygn. akt
K 27/00, ,,przyjmowane przez ustawodawc¢ nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich
adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji
1 spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania”. Nowa ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym jest ustawg o charakterze ustrojowym, regulujaca funkcjonowanie
centralnego organu konstytucyjnego panstwa, sadu konstytucyjnego, do ktorego zadan
nalezy orzekanie o zgodno$ci przepisOw prawa z Konstytucja. Dlatego tez, bioragc powyzsze
pod uwage nalezy uznaé, ze w S$wietle wymagan konstytucyjnych oraz orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, 14-dniowy okres vacatio legis w odniesieniu do ustawy

0 Trybunale Konstytucyjnym jest nieodpowiedni, tzn. jest okresem zbyt krotkim.

W szczegolnos$ci nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do regulacji odnoszacej si¢
do sadownictwa konstytucyjnego Trybunal podkreslit, ze odpowiednio$¢ vacatio legis
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zakresu i zlozonosci wprowadzanych zmian oraz
mozliwosci dostosowania sytuacji prawnej adresatow do nowych rozwigzan ustawowych
(wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r. o sygn. akt K 47/15). W odniesieniu do ustaw
regulujacych organizacj¢ TK i tryb postgpowania przed nim Trybunal w tymze wyroku
wprost wskazal, ze - okreslajac vacatio legis - nalezy bra¢ pod uwage w szczegodlnosci
,konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego czasu na organizacyjne dostosowanie si¢

Trybunatu 1 podmiotow bedacych uczestnikami postepowania przed Trybunatem do

-42 -



nowych uregulowan oraz rozstrzygnigcie ewentualnych zastrzezen co do konstytucyjnos$ci
wprowadzanych zmian (zwlaszcza gdy byly podnoszone juz na etapie postepowania
legislacyjnego 1 nie zostaly wowczas rozwazone, a sama ustawa nie byla przedmiotem

kontroli prewencyjne;j)”.

Warto dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca sam podkres§la znaczenie 1 range
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, czynigc w zaskarzanej niniejszym wnioskiem ustawie
wyjatek od zasady wyznaczania termindw rozpraw wedlug kolejnosci wptywu spraw do
Trybunatu wtasnie w odniesieniu do wnioskow w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym (art. 38 ust. 4 pkt 3 ustawy). Tym samym, ustawodawca
popadl w tatwa do zauwazenia sprzecznos$¢, na skutek ktorej niekonstytucyjnos$¢ art. 92

ustawy staje si¢ jeszcze wyrazniejsza.

Nalezy tez podkreslic w swojej opinii z dnia 11 marca 2016 r. Komisja Wenecka
wskazata, ze Trybunal Konstytucyjny musi mie¢ mozliwos¢ kontroli ustawy zwyklej, ktéra
reguluje jego funkcjonowanie, zanim ona wejdzie w zycie. Wymaga tego zasada
nadrzgdnosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). W innym razie mogtoby dojs$¢ do
zniesienia ustawg zwykta systemu kontroli konstytucyjnosci prawa.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze art. 92 ustawy jest niezgodny z zasada

poprawne;j legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci,

wnosze jak na wstepie.
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