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Trybunal Konstytucyjny

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 958)

WNosz¢ 0:

stwierdzenie, ze art. 635 w zw. z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.) — w
zakresie, w jakim przepis ten wylacza w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot
kosztow oskarzonemu z tytulu wynagrodzenia obroncy za postgpowanie
odwotlawcze, w przypadku uwzglednienia apelacji oskarzonego wniesionej wylacznie
od wymiaru kary — jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 i w zw. z art. 42 ust.

2 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Przedmiotem niniejszego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sg dwa przepisy
Kodeksu postepowania karnego odczytywane tacznie. Pierwszym jest art. 635 k.p.k. o
tresci: ,,Art. 635. Niezaleznie od tego, kto wnidst srodek odwotawczy, jezeli dojdzie do
zmiany wyroku skazujacego lub orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania na
niekorzy$¢ oskarzonego, koszty procesu za postgpowanie odwolawcze ustala si¢ na
ogolnych zasadach”, za§ drugim art. 632 pkt 2 k.p.k. o tresci; ,,Art. 632. Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty
procesu ponosi: [...] 2) w sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa, z wyjatkiem
naleznosci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze petnomocnika

pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby.”

Art. 632 pkt 2 k.p.k. stanowi o tym, kto ponosi koszty postepowania w przypadku
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania. Wprowadza wiec ogo6lng zasade

dotyczaca kosztow, zarowno dla postgpowania w 1, jak 1 II instancji.

Art. 635 k.p.k. dotyczy z kolei sytuacji, w ktorej Srodek odwotawczy zostat
rozstrzygniety na niekorzy$¢ oskarzonego. Przepis ten rozstrzyga kwestie kosztéw
w postepowaniu odwotawczym jedynie w pewnym zakresie, stanowigc, ze w przypadku

wyczerpania jego dyspozycji, koszty ustala si¢ na zasadach og6lnych.

Przepis art. 635 k.p.k. dotyczy jednak jedynie sytuacji uwzglednienia Srodka
odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego. Poza jego zakresem pozostaja
przypadki wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego i jej uwzglednienia. Ma to
szczegblne znaczenie w wypadku apelacji wniesionej jedynie w zakresie wymiaru kary
i nastepnie uwzglednionej przynajmniej w czeSci (W przypadku apelacji skutkujacej
uniewinnieniem lub umorzeniem postgpowania zastosowanie wprost znajdzie bowiem
norma art. 632 pkt 2 k.p.k.. W przypadku za$ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, rozstrzygni¢cie dot. kosztdw postepowania zaleze¢ bedzie od

finalnego orzeczenia w tej sprawie). A zatem, jesli zostanie wniesiona apelacja na



niekorzy$¢ sprawcy (przez ktorgkolwiek ze stron) i zostanie ona uznana za zasadna, tzn.
zostanie uwzglednione stanowisko oskarzyciela (czy to publicznego, czy prywatnego), na
zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. stosowanego odpowiednio, oskarzony bedzie obcigzony
kosztami postgpowania. W przepisie tym brak jednak analogicznej normy, ktora
stanowitaby, ze w przypadku uwzglednienia apelacji jedynie od wymiaru kary wniesionej
na korzys$¢, stosuje si¢ te same zasady ogolne, tak jakby stanowisko oskarzonego zostato

uwzglednione.

Brak takiego rozwigzania stanowi esencje¢ niniejszego wniosku, ktéry dotyczy w
istocie pominigcia ustawodawczego, bowiem ustawodawca powinien byt takze uregulowac
szczegdtowo kwesti¢ kosztéw Il instancji w sytuacji, gdy $rodek odwolawczy na korzys$é
skazanego dotyczacy jedynie wymiaru kary zostanie uwzgledniony. W sytuacji takiej
oskarzonemu powinien przystugiwa¢ zwrot kosztow obrony z wyboru. Nie powinien on
takze by¢ obcigzony kosztami sagdowymi w sytuacji, w ktdrej apelacja wniesiona na korzys¢
zostala uwzgledniona w calo$ci, za$ jedynie proporcjonalnie, jesli zostata uwzgledniona w

czesci (na zasadzie analogicznej, jak w art. 630 k.p.k.).

Z przepisow Kodeksu postepowania karnego w obecnym brzmieniu jasno wynika, ze
w przypadku skazania, koszty postepowania ponoszone sg przez oskarzonego. Nie tylko nie
uzyskuje on zatem zwrotu kosztow poniesionych przez siebie, ale takze zmuszony jest
zaptaci¢ zwrot kosztow sadowych i ewentualnych wydatkow oskarzyciela positkowego,
(jesli wystepuje on w sprawie). Taka sama zasada obowigzuje, na drodze art. 634 k.p.k.,
w postepowaniu W Il instancji. Jesli w wyniku postegpowania odwotawczego wyrok
skazujacy nie zostanie uchylony albo zmieniony na uniewinniajacy albo umarzajacy
postepowanie, skazany zawsze zostanie obcigzony kosztami sgdowymi. Jedynym wyjatkiem
jest przypadek, w ktorym $rodek odwotawczy zostat wniesiony przez strong przeciwng

I zostal nieuwzgledniony (art. 636 § 1 k.p.k.).

Co prawda z brzmienia art. 636 § 1 k.p.k. mozna probowac¢ wnioskowac a contrario,
ze skoro $rodek odwolawczy wniesiony przez oskarzonego zostat uwzgledniony, nalezatby
mu si¢ zwrot kosztéw, lecz w kwestii tej] wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, jednoznacznie
odrzucajac takg interpretacje (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r.,
sygn. akt IV KKN 129/01).



Dochodzi wigc do sytuacji, w ktorej skazany, pomimo uwzglednienia jego $srodka
odwotawczego w Il instancji, zostaje co do zasady obcigzony kosztami sagdowymi za te
instancje oraz nie ma mozliwosci odzyskania kosztéw obrony w tej instancji. Zwolnienie od
poniesienia kosztow moze nastapié, jezeli istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie ich
byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa 1 wysokos¢ dochodow,
jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy shusznosci (art. 624 § 1 k.p.k.),
a zatem na zasadzie uznaniowosci sadu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet w przypadku
zwolnienia skazanego od poniesienia kosztow sgdowych za II instancj¢, nie uzyska on

zwrotu kosztow poniesionych przez siebie, w tym kosztow obrony z wyboru.

Tymczasem mozliwo$¢ zwrotu kosztow postgpowania, w ktorym stanowisko danej
strony zostalo uznane za zasadne, w tym kosztow wyltozonych przez t¢ strong, jest
immanentnie potgczona z prawem do sprawiedliwosci. Nie mozna bowiem oczekiwac¢ od
jednostki ponoszenia kosztow tego, ze sadownie byla zmuszona do dochodzenia swojej
racji. Dotyczy to postepowania cywilnego (gdzie koszty mogg by¢ wyktadane przez strone
na poczatku postepowania, lecz pozniej sa zasgdzane od przegrywajacego), ale jeszcze
mocniej aktualizuje si¢ w postepowaniu karnym, inicjowanym z oskarzenia publicznego,
gdzie podmiotem inicjujagcym postepowanie jest panstwo. Zasada ta odnosi si¢ zarowno do
postepowania przed sadem |, jak i Il instancji. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazal m.in., ze ,,w panstwie prawnym
zasada powinno by¢ obcigzanie kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie
zdotata utrzymac swojego stanowiska” (wyrok z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04,
OTK-A 2006/7/88). Ponadto w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09
(OTK-A 2011/8/84), Trybunat podkreslit, ze ,regulacje prawne nie moga powodowac
sytuacji, w ktdrej strona uzyskujaca rozstrzygniecie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym
przez siebie w postepowaniu sgdowym, nie mogltaby domagaé¢ si¢ uwzglednienia
poniesionych przez nig wydatkow (...). Z przepiséw rozdzialu 70 k.p.k. wylania sie¢ w
sposob niebudzacy watpliwosci reguta, zgodnie z ktérg koszty procesu ponosi ten, kto je
spowodowat.”

Apelacja wniesiona wylacznie w zakresie wymiaru kary powinna by¢ oceniana w

podobny sposob, pomimo ze nie zmierza do zmiany statusu oskarzonego, lecz do

racjonalizacji wymierzonej mu sankcji. W tym sensie ma ona na celu wyeliminowanie z



obrotu prawnego orzeczenia, ktore jest wadliwe nie dlatego, ze zostalo wydane z
naruszeniem prawa, ale dlatego, ze jest niestuszne. Dgzeniem osoby wnoszacej srodek

odwotawczy pozostaje w dalszym ciggu uzyskanie sprawiedliwego, adekwatnego wyroku.

Zaznaczy¢ tu wypada, ze postgpowanie karne jest dwuinstancyjne (art. 176
Konstytucji RP), za$ kazdemu przystuguje prawo do zadania zweryfikowania
prawidtowosci 1 zasadno$ci wydanego wobec niego w I instancji wyroku karnego (art. 78

Konstytucji RP).

Analizujac przypadek osoby skazanej w I instancji, ktoéra chciataby wnie$¢ $rodek
odwotawczy jedynie w zakresie wymiaru kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), zauwazy¢ nalezy, ze
osoba taka musi bra¢ pod uwage, ze nawet w przypadku uwzglednienia jej apelacji w
catosci, zgodnie z art. 627 k.p.k., bedzie ponownie obcigzona kosztami procesu, (ktore
moga by¢ szczegodlnie wysokie, jesli w sprawie wystepuje oskarzyciel positkowy), a takze
ponies¢ wihasne koszty (w szczegodlnosci koszty obrony z wyboru), ktére nie zostang jej
zwrocone. Co wigcej, wysokosci tych kosztow nie sposdb precyzyjnie przewidzie¢ na etapie
wniesienia apelacji, sad odwotawczy moze bowiem zdecydowac¢ o przeprowadzeniu
czgsciowego postepowania dowodowego, ktore obejmowac¢ moze np. uzupetniajaca opini¢
biegtego. Niemozliwe do oszacowania a priori beda tez ewentualne wydatki oskarzyciela

positkowego.

Skazany, ktorego apelacja zostanie uwzgledniona w cato$ci, moze co prawda ubiegac
si¢ 0 zwolnienie go od kosztow na zasadach stusznosci na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. (na
rozwigzanie takie wskazuje np. S. Steinborn, Komentarz do art. 634 k.p.k. (w:) L. K.
Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks Postepowania Karnego, LEX/el. 2015), lecz nie ma zadnej gwarancji, ze sad
odwotawczy przychyli si¢ do jego wniosku. Jak juz wspomniano, nawet zwolnienie z
ponoszenia kosztow sagdowych nie pozwoli mu uzyska¢ zwrotu naktadow poniesionych na
obrong. Ponadto nie zwalnia oskarzonego od koniecznosci zwrdcenia uzasadnionych
wydatkow oskarzyciela positkowego (w tym kosztow pelnomocnika z wyboru), ktore wszak
nie nalezag do kosztéw sadowych (art. 616 § 1 k.p.k., tak tez: postanowienie sadu
apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt 11 AKz 391/16).



Takie uksztattowanie kwestii kosztow postgpowania odwotawczego moze zniechecad
osoby skazane do odwolywania si¢ od wymiaru orzeczonej w I instancji kary w obawie, ze
nawet w przypadku uwzglednienia ich apelacji, korzy$s¢ w postaci ztagodzenia wyroku
bedzie nieproporcjonalnie niska w stosunku do kosztow, ktére w zwigzku z tym musiatyby
ponies¢. Koniecznos¢ wylozenia kosztow obrony, ze $wiadomos$cig, ze w zadnym
przypadku nie beda one podlegaty zwrotowi, moze z kolei zniech¢ca¢ do zaangazowania

obroncy z wyboru i sktoni¢ oskarzonego do rezygnacji z profesjonalnej pomocy prawnej.

Mozna podnies¢ argument, ze w takiej sytuacji skazany w I instancji ma wszak
mozliwos¢ ztozenia wniosku o przyznanie obroncy z urzedu. Wydaje si¢, ze instytucja ta
nie jest jednak wystarczajaca do pelnego zabezpieczenia praw oskarzonego, sad moze
bowiem uznaé, ze sta¢ go na obronce z wyboru. Ponadto, nawet w przypadku przyznania
obroncy z urzedu, istnieje mozliwo$¢, ze oskarzony zostanie obcigzony kosztami dzialania
takiego obroncy, jako ze rozstrzygnigcie o kosztach na koncu procesu zapada niezaleznie od
ewentualnych wczesniejszych decyzji sgdu w sprawie obrony z urzedu. Wynagrodzenie
obroncy z urzedu zaliczane jest bowiem do kosztow sagdowych, ktorymi w razie skazania co
do zasady obcigza si¢ wiasnie skazanego (art. 618 § 1 pkt 11 w zw. z art. 616 § 2 pkt 2
K.p.k.).

Zaskarzone w niniejszym wniosku przepisy nalezy zatem oceni¢ negatywnie pod

wzgledem ich zgodno$ci z trzema normami konstytucyjnymi.

Pierwsza z nich jest art. 78 Konstytucji RP (,,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa.”). Przepis ten wprowadza ogolng zasade zaskarzalno$ci
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Dopuszcza co prawda wprowadzenie
wyjatkow 1 rozwigzan szczegoélowych w ustawie, niec mogg one jednak naruszaé istoty tego
prawa. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, naruszeniem prawa do odwolania, jakkolwiek
posrednim, bedzie wprowadzenie takich formalnych lub fiskalnych wymagan co do srodka
zaskarzenia, skutkiem ktorych jego skuteczne wniesienie byloby nadmiernie utrudnione (M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz Art. 1-86, Warszawa 2016, s.
1796).



Jesli chodzi o zarzut niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego z art. 78 Konstytucji RP, wskazaé¢ nalezy, ze barierg w dostepic do Srodka
odwotawczego moze by¢ zarowno nadmierny formalizm, jak 1 nadmierne koszty zwigzane z
jego wniesieniem. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich konieczno$¢ ponoszenia
kosztow zwigzanych z wniesieniem apelacji, wynajeciem obroncy, a takze mozliwos¢ bycia
obcigzonym kosztami sgdowymi i wydatkami na rzecz oskarzyciela positkowego stanowi
takg wtasnie barier¢ dla osoby, ktora chciataby wnie$¢ apelacje jedynie od wymiaru Kary.
Jak juz wspomniano wyzej, osoba taka musi bowiem przeprowadzi¢ swoistg kalkulacje, na
jednej szali ktadac koszty, ktore bedzie musiata ponies¢ z tytutu skarzenia jedynie wymiaru
kary, na drugiej za$§ mozliwo$¢ uzyskania bardziej sprawiedliwego orzeczenia. Juz sama
konieczno$¢ dokonania takiej oceny jawi¢ si¢ musi jako ograniczenie prawa do zaskarzenia
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Nie mozna bowiem uznaé za faktycznie 1
rzeczywiscie dostgpnego prawa, w przypadku ktérego obywatel musi oceni¢ ryzyko, czy
korzys$ci wynikajace ze skorzystania zen nie sg przewyzszane przez koszty (w tym wypadku

finansowe), ktore bedzie musiat ponies¢.

Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie podkreslal, ze dla spelnienia
wymogdéw wskazanych w art. 78 Konstytucji, srodek odwotawczy musi by¢ faktycznie
dostepny dla skarzacego, tzn. jego uruchomienie nie moze by¢ poddane nadmiernym
rygorom (wyrok z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07, OTK-A 2008/10/178), za$
prawo do $rodka odwotawczego moze zosta¢ naruszone posrednio, poprzez ustanowienie
takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktoére czynno$¢ t¢ czyniltyby nadmiernie

utrudniong (wyrok z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK-A 2002/2/14).

Drugim wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”). Art. 45 ust. 1
Konstytucji przewiduje prawo dostepu do sadu 1 prawo do sprawiedliwego procesu. W
literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze prawo do sprawiedliwego procesu i prawo do
zaskarzenia orzeczen wydanych w I instancji (art. 78 Konstytucji) sa ze sobg S$cisle
zwigzane. Wlasnie bowiem mozliwo$¢ zaskarzenia nieprawomocnego orzeczenia stanowi
jedng z podstawowych gwarancji rzetelnosci postepowania jako catosci (M. Safjan, L.

Bosek (red.), op. cit., s. 1094). Co prawda z samej tresSci art. 45 ust. 1 Konstytucji nie



wynika obowigzek wprowadzenia srodka odwotawczego, lecz jesli jest on przewidziany w
danym postepowaniu, wymogi sprawiedliwego procesu przemawiaja za tym, aby byt

skuteczny 1 rzeczywiscie dostepny, nie za$ iluzoryczny.

Odnoszgc si¢ do wzorca konstytucyjnego wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, podkresli¢ nalezy wtasnie role skutecznego srodka odwotawczego w zapewnieniu
ogolnej rzetelnoSci postgpowania; $wiadomos$¢ konieczno$ci poniesienia kosztow
postepowania odwotawczego, takze w przypadku pelnego uwzglednienia srodka
odwotawczego wniesionego na korzy$¢, moze narusza¢ prawo do sprawiedliwego procesu.
Istota tego prawa jest bowiem to, aby nie tylko bylo ono formalnie skonstruowane z
zachowaniem odpowiednich gwarancji, ale aby oskarzony mogt faktycznie, w skuteczny
sposob z tych gwarancji skorzysta¢. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,mnozenie sytuacji tzw.
przymusu adwokackiego, ustanawiania dos¢ wysokich kosztow sgdowych, formalizowania
wymogoéw co do pism procesowych itp. moze, przy okreslonym natezeniu takich sytuacji,
stawa¢ w sprzeczno$ci z omawianym aspektem prawa do sadu (dostgpnoscig)” (L. Garlicki
(red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2016, s. 237, podkreslenie witasne). Omawiane rozwigzania dot. kosztow
postgpowania odwotawczego tymczasem stanowig posrednig bariere, zniechecajaca do
zaskarzenia wyroku wydanego w I instancji, a tym samym do dochodzenia sprawiedliwosci

w konstytucyjnie przewidzianym, co najmniej dwuinstancyjnym postgpowaniu.

Wreszcie, trzecim z powolanych wzorcow kontroli jest art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
(,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczego6lnosci wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.”). Art. 42 ust. 2 Konstytucji
przewiduje z kolei prawo do obrony w postepowaniu karnym, na kazdym jego stadium (nie
moze budzi¢ wigc watpliwosci, ze norma ta dotyczy takze postepowania odwotawczego).
Jednym ze sposobow prowadzenia obrony, wskazanym wprost w tresci tego przepisu, jest
korzystanie z pomocy profesjonalnego obroncy. Z gwarancji tych wynika jednoznacznie, ze
prawo do posiadania 1 korzystania z pomocy obroncy nie moze by¢ oskarzonemu

ograniczone (M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 1058).



Swiadomo$é koniecznosci poniesienia tych kosztow bez wzgledu na wynik
postepowania odwotawczego moze by¢ powodem rezygnacji z profesjonalnej pomocy
prawnej i skutkowa¢ prowadzeniem jedynie obrony osobistej. Efektywnos¢ tej obrony
bedzie oczywiscie co do zasady nizsza. Przypomnie¢ nalezy, ze nawet W przypadku
przyznania oskarzonemu pomocy obroncy z urzgdu mozliwe jest pozniejsze obcigzenie go
kosztami tej obrony. Ponownie wigc oskarzony, ktéry chciatby zaskarzy¢ wyrok wydany w
| instancji jedynie w zakresie wymiaru kary, musi wzig¢ pod uwage konieczno$¢ wylozenia
kosztow pomocy obroncy. Nawet bowiem oskarzony, ktéremu przyznany zostat obronca z
urzedu nie ma zadnej gwarancji, ze na Kkoniec postgpowania zostanie zwolniony z
ponoszenia kosztow sadowych za II instancj¢ na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. Konieczno$¢
przeprowadzenia takiej kalkulacji optacalno$ci stanowi posrednig barier¢ wobec prawa do
korzystania z pomocy obroncy, a tym samym prawa do obrony w postepowaniu karnym, to
za$ stanowi naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Takie samo stanowisko przedstawit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt SK 21/04, OTK-A
2006/7/88), wskazujac m. in., ze ,,prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z
niego, nawet w minimalnym zakresie jednego obroncy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji
ekonomicznych”. Argumentacja przedstawiona przez Trybunal w tym wyroku pozostaje
aktualna w niniejszej sprawie. Trybunal uznatl bowiem za sprzeczne z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP rozwigzanie, zgodnie z ktorym zwrot kosztow wylozonych przez
oskarzonego na pomoc obroncy zalezny byt jedynie od uznania sadu. Tym bardziej zatem
jako sprzeczny z konstytucyjnym prawem do obrony jawi¢ musi si¢ przepis, ktory
catkowicie taki zwrot wylacza w II instancji pomimo pelnego uwzglednienia $rodka

odwotawczego wniesionego na korzys¢ oskarzonego.

Jak wskazano juz na wstepie niniejszego wniosku, stan sprzecznosci przepisow z
Konstytucja RP wystepuje na skutek pominigcia ustawodawczego. Pominigcie
ustawodawcze to sytuacja, w ktorej ustawodawca co do zasady uregulowat pewng kwestie,
lecz w sposdb niepetny lub zawierajacy luki. To odroznia je od zaniechania
ustawodawczego, ktore polega na tym, ze ustawodawca w ogole nie reguluje pewnego
zagadnienia. Pominigcia ustawodawcze, w przeciwienstwie do zaniechan, znajduja si¢ we
wlasciwosci  Trybunalu Konstytucyjnego (R. Stefanicki, Zaniechanie a pominigcie

ustawodawcze. Spor o granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy



1/2017, s. 51 i n.). Przytoczy¢ tu warto wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt K 30/11, OTK-A 2013/7/98). W sprawie tej, zainicjowanej
abstrakcyjnym  wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat stwierdzit
niezgodno$¢ pomini¢cia ustawodawczego z identycznymi wzorcami kontroli, jakie
przestawione sg w niniejszym wniosku, tj. z art. 78, art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP. Nie ulega wiec watpliwosci, ze tak okreslony zakres zaskarzenia oraz wzorce kontroli

znajduja si¢ w zakresie kognicji Trybunatu.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.
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