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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z p6zn.

Zm.)

WNOSze 0

stwierdzenie niezgodnosci:

1) poz. 72, 73, 74 1 75 zatacznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.) w zw. z art. 41 ust. 2 tej
ustawy,

2) poz. 32, 33, 34 1 35 zalacznika nr 10 do ustawy powotanej w punkcie 1 w zw. z art. 41
ust. 2a tej ustawy

w zakresie, w jakim wyltaczaja stosowanie obnizonych stawek podatku do ksiazek

wydawanych w formie cyfrowej i innych publikacji elektronicznych

-z art. 32 w zw. z art. 84 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadnienie

I

Skargi obywateli zwrécilty moja uwage na kwestie rdéznic w stawce podatku od
towarow 1 ushig (podatku VAT) na publikacje wydawane na no$nikach fizycznych
(drukowane, wydawane na dyskach, taSmach etc.) oraz te oferowane w formie zapisu
cyfrowego (tzw. ebooki). Zgodnie z obecnie obowiazujacym stanem prawnym, ta sama
ksigzka, w zaleznoSci od sposobu, w jaki zostata wydana, moze by¢ objeta stawka 5% lub
23% podatku (8% i 23% w przypadku gazet, czasopism i pozostatych periodykow).

Opisane rozwiazanie budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej gwarancji
réwno$ci. Prowadzi bowiem do réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw bedacych w

takiej samej sytuacji faktyczne;.

I

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ushug (zwanej dalej ustawa)
stawka podatku VAT wynosi 23%. Nizsza stawka lub zwolnieniem z podatku objete sa, na
zasadzie wyjatku od zasady ogélnej, wytacznie towary i ushugi enumeratywnie wyliczone w
ustawie.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy, dla towar6w i ustug, wymienionych w zataczniku nr 3
do ustawy, stawka podatkn wynosi 8%. Zgodnie z poz. 72 zalacznika nr 3, stawka 8%
objete sq ksigzki drukowane, mapy - wytwarzane metodami poligraficznymi, z wylaczeniem
ulotek. Zgodnie z poz. 73 zatacznika nr 3, ta stawka objgte sa gazety drukowane lub na
no$nikach (dyskach, taémach i innych), wytwarzane metodami poligraficznymi, z
wyltaczeniem: wydawnictw, w ktérych nie mniej niz 67% powierzchni jest przeznaczone na
nieodptatne lub odplatne ogloszenia handlowe, reklamy lub teksty reklamowe. Zgodnie z
poz. 74 zalacznika nr 3, stawka 8% objete sa réwniez czasopisma i pozostate periodyki
drukowane lub na no$nikach (dyskach, ta$mach i innych) wytwarzane metodami
poligraficznymi, z wyltaczeniem: wydawnictw, w ktorych nie mniej niz 67% powierzchni

jest przeznaczone na nieodptatne lub odptatne ogloszenia handlowe, reklamy lub teksty
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reklamowe. Zgodnie z poz. 75 zatacznika nr 3, ta stawka objete s réwniez nuty w formie
drukowane;.

Zgodnie z art. 41 ust. 2a ustawy, dla towaréw wymienionych w zataczniku nr 10 do
ustawy stawka podatku wynosi 5%. Zgodnie z poz. 32 zatacznika nr 10, ta stawka objete sa
ksigzki drukowane, mapy - wytwarzane metodami poligraficznymi, z wylaczeniem ulotek;
wydawnictwa w alfabecie Braille'a. Zgodnie z poz. 33 zatacznika nr 10, stawka 5% objete
sa réwniez ksiazki wydawane na dyskach, tadmach i innych noénikach. Zgodnie z poz. 34
zatacznika nr 10, stawka 10% obejmuje takze czasopisma specjalistyczne. Zgodnie z poz.
35 zalacznika nr 10, ta stawka objete sg rowniez nuty w formie drukowane;.

Oznacza to, ze obnizona stawka podatku VAT dotyczy publikacji wydawanych na
nosnikach fizycznych. Ta sama publikacja, a wiec ksiazka lub czasopismo o identycznej
treSci, sprzedawana w formie cyfrowej (a wiec bez nosnika fizycznego) jest objeta stawka
23%.

Taki wniosek wypltywa a contrario z tre§ci zaskarzonych przepisow. Jak juz
wspomniano, zasada jest objecie wszystkich towaréw lub ustug stawka 23%. Stawka
obnizona moze odnosi¢ si¢ wytacznie do produktéw wskazanych w ustawie, pominigcie
konkretnego towaru lub ushugi na liscie produktow objetych obnizong stawka lub
zwolnieniem musi by¢ zatem rozumiane jako Swiadoma decyzja ustawodawcy o objgciu go
stawka 23%.

Ksiazka sprzedawana w formie cyfrowej niewatpliwie nie moze by¢ uznana za
oferowana ,,na dyskach, ta§émach i innych nosnikach”. Cecha wyr6zniajaca tzw. ebooki jest
bowiem wladnie brak fizycznego nosnika. Odmienna interpretacja bylaby sprzeczna z
podstawowymi zasadami wyktadni prawa, poniewaz prowadzilaby do rozszerzajacego
rozumienia wyjatkéw poprzez nadawanie pojeciom ustawowym znaczenia SpPIZecznego z
ich rozumieniem w jezyku naturalnym.

Przede wszystkim jednak nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 1 pkt 26 ustawy, pod
pojeciem ,ushug elektronicznych” rozumie si¢ ustugi $wiadczone droga elektroniczna, o
ktérych mowa w art. 7 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiajacego §rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2011, str. 1).

Zgodnie za$ z pkt 1 zatacznika nr I do rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 282/2011, za
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ustugi §wiadczone droga elektroniczna uznaje sie¢ m.in. zawarto$¢ ksiazek w formie
cyfrowej 1 innych publikacji elektronicznych. Oznacza to, ze nawet w przypadku pozycji
zatacznikow do ustawy o podatku od towardw 1 ustug, ktére nie zawieraja ograniczenia ich
stosowania do publikacji wydanych na noénikach tradycyjnych (np. poz. 34 zalacznika nr
10, zgodnie z ktéra obnizong stawka podatku sa objete czasopisma specjalistyczne),
obowiazujace przepisy interpretowane sa w ten sposob, ze wydawnictwo w formie
elektronicznej jest uznawane za ,,ustuge elektroniczng”.

Oznacza to, ze zgodnie z obecnym stanem prawnym, ksigzki 1 czasopisma w formie

cyfrowej sa zaliczane do ustug elektronicznych. Sg zatem objete stawka 23%.

T

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji,
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

Konstytucyjna gwarancja rownoéci nie moze by¢ rozumiana jako bezwzgledny zakaz
wprowadzania rdznic w sytuacji prawnej obywateli. Oznacza jednak obowiazek réwnego
traktowania podmiotow (adresatow norm), ktére w réwnym stopniu charakteryzujg sie
cecha relewantna z punktu widzenia danego stosunku prawnego. Nie jest zatem
dopuszczalne tworzenie prawa, ktére rdéznicuje sytuacje prawnag podmiotéw bedacych w
takiej samej sytuacji faktycznej (tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. akt SK 39/05).

Réznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych sie wspdlng cechg istotng nie
narusza zasady rownoSci (a wiec jest dopuszczalne), jezeli zrdznicowanie zostanie
dokonane na podstawie jasno sformutowanego kryterium. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego ustalono katalog warunkow, ktdre, w Swietle zasady réwnoSci, musi
spelniad to kryterium.

Po pierwsze, kryterium na podstawie ktérego dokonano zrdéznicowania musi byé
racjonalnie uzasadnione. Musi zatem pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i tre$cig
przepiséw oraz faktycznie musi stuzy¢ realizacji tego celu (tak np. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 3/94). Po drugie, waga interesu, ktoremu ma
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stuzyé zréznicowanie sytuacji adresatow normy na podstawie wybranego kryterium musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostana naruszone w
wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, kryterium
réznicowania musi pozostawa¢ w zwigzku z zasadami, wartoSciami 1 normami
konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (tak np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 4/95).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (tak np. wyrok w sprawie o sygn. akt P
5/05) wynika, ze prawo do réwnego trakfowania ma charakter prawa drugiego stopnia
(metaprawa). Oznacza to, Ze przyshuguje ono w zwiazku z innymi, konkretnymi normami
prawnymi. Gwarancja rowno$ci nie moze byé zatem samodzielnym wzorcem kontroli
konstytucyjnoséci, musi zosta¢ powiazana z inng konstytucyjna wartoscia.

W opisywanym przypadku zarzut naruszenia zasady rownosci wiaze si¢ przede
wszystkim z zasada réwno$ci 1 powszechno$ci opodatkowania. Jako wzorzec Kontroli
zostaty zatem przywotane art. 32 Konstytucji w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

. prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Nie istnigje jeden uniwersalny wzorzec panstwa demokratycznego, prawnego i
sprawiedliwego. Z tego wzgledu jednoznaczne zakwalifikowanie konkretnego rozwiazania
jako speiajacego lub niespetiajacego wymogdéw wynikajacych z art. 2 Konstytucji
wymaga analizy okoliczno$ci towarzyszacych danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwoSci,
ze istota konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zakaz arbitralnego
dziatania pafistwa i wymog urzeczywistniania zasady sprawiedliwoéci przy tworzeniu i
stosowaniu prawa.

Pojecie sprawiedliwo$ci spotecznej jest pojeciem dynamicznym, jest zwigzane z
warto$ciami 1 zasadami demokratycznego panstwa. Jak wskazuje w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny, sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga, aby
zréznicowanie poszczegdlnych ludzi pozostawalo w odpowiedniej relacji do rdéznic w
sytuacji tych oséb (tak wyrok w sprawie o sygn. akt K 7/90). Sprawiedliwo$¢ spoteczna
zapewnia rOwnowage obciazen i1 korzys$ci (tak wyrok w sprawie o sygn. akt U 15/92),
wyklucza kreowanie nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami

przywilejow dla wybranych grup obywateli (tak wyrok w sprawie o sygn. akt K 24/00). W
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zakresie problematyki podatkowej laczy sie ona z zasada sprawiedliwo$ci podatkowe;,
ktérej elementami sa powszechno$é i réwno$é obowiazkow podatkowych (tak wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 18/06).

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzaréw i
$wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okre§lonych w ustawie.

Oznacza to, ze obowiazek podatkowy spoczywa na wszystkich zobowigzanych
podmiotach, a podatkiem powinny by¢ objete wszystkie stany faktyczne, z ktorymi wiaze
sie obowiazek podatkowy (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
SK 2/10).

W opisywanym przypadku réznice w sytuacji prawnej podmiotdw wynikaja z
nieuwzglednienia publikacji elektronicznych w przepisach ustanawiajacych ulgi w podatku
od towaréw 1 ushug. Ksiazki i czasopisma wydawane w formie cyfrowe] zostaly zatem
oblozone wyzszym podatkiem nie na podstawie przepisu odnoszacego sie¢ do nich
bezposrednio, ale poprzez nieumieszczenie ich w zataczniku nr 3 1 10 do ustawy.

Wyjaénienia wymaga zatem kwestia, czy brak regulacji w ustawie, w opisywanym
przypadku, moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Co do zasady,
brak przepiséw normujacych okre§lona materie (tzw. luka w prawie) powinien by¢
rozumiany jako §wiadoma decyzja ustawodawcy o odstapieniu od jej uregulowania.
Trybunal nie ma za$ kompetencji do zastgpowania wladzy prawodawcze] w podejmowaniu
decyzji o przyjeciu lub zaniechaniu przyjecia konkretnej normy. Kompetencje Trybunatu
ograniczaja si¢ do oceny zgodno$ci istniejacych przepisow z aktami normatywnymi
znajdujacymi sie wyzej w hierarchii zrédet prawa.

Jak jednak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny (tak wyrok w sprawie o sygn. akt K
39/01), z istoty naruszenia zasady réwnego traktowania wynika miedzy innymi, Ze jego
przedmiotem moze by¢ brak okreslonej regulacji — takiej samej, podobnej lub zblizonej — w
odniesieniu do pewnej kategorii podmiotéw. Takie pominigcie moze miel charakter
dyskryminujacy i dopiero odpowiednia zmiana przepisdw poszerzajaca krag podmiotdw,
ktére moga by¢ adresatami okre§lonego rozwiazania pozwoli na wyeliminowanie
nieréwnego traktowania w analizowanej sferze stosunkéw prawnych. Takiego stanu rzeczy
nie mozna jednak utozsamiaé ze stwierdzeniem istnienia luki w prawie. W takiej sytuacji,

przedmiotem oceny jest bowiem, inaczej niz w przypadku luki, nie tyle sam brak regulacji
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jako takiej, ale obowiazujaca regulacja, ktorej niekonstytucyjnos¢ polega na tworzeniu
sytuacji dyskryminujacej dla pewnej kategorii podmiotdw.

Analiza zakwestionowanych przepisow prowadzi do wniosku, Ze nieuwzglednienie
wydawnictw elektronicznych w wykazie towaréw 1 uslug objetych obnizong stawka
podatku VAT jest pominigciem ustawodawcy prowadzacym do dyskryminacji czeSci
podmiotéw. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli nie jest zatem zaniechanie

ustawodawcy, ale tre$é przyjetych przez niego przepisow.

v

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, ustawodawcy zostata pozostawiona swoboda ustalania
zasad przyznawania ulg i umorzef oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku.
Jednym z zadan parlamentu jest ksztaltowanie polityki podatkowej w taki sposdb, aby
ustanowiony system podatkowy zapewniatl panstwu systematyczne dochody umozliwiajace
realizacje zalozonych wydatkdw, a jednocze$nie wptywal na gospodarcze, socjalne 1
spoteczne zachowania podatnikéw (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. akt K 12/94). Swoboda przystugujaca ustawodawcy rysuje si¢ szczegdlnie wyraznie w
odniesieniu do ksztatltowania ulg i zwolnien podatkowych (tak wyrok w sprawie K 26/97).

Swoboda ustawodawcy nie moze by¢ jednak rozumiana jako petna dowolnosé w
wyborze zasad udzielania ulg 1 zwolnien od podatkdw. Jak juz wskazano we wcze$niejszej
cze$ci wniosku, odmienne traktowanie podmiotéw wyrdzniajacych si¢ w réwnym stopniu
cecha relewantna z punktu widzenia danego stosunku prawego Stanowi naruszenie
konstytucyjnej gwarancji réwnosci.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze ustawodawca moze zdecydowac o objeciu ksigzek 1
czasopism obnizona stawka podatku VAT. Nie moze jednak przyjal takiej konstrukeji
przepisow, ktoéra prowadzi do dyskryminacii.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym stanem prawnym, obnizong stawka podatku VAT
objete zostaly jedynie publikacje, ksiazki i czasopisma, wydawane na no$nikach fizycznych.
Te same publikacje oferowane droga cyfrowa objete sa zwykla stawka. Nie ulega
watpliwosci, ze stawka podatku VAT ma wpltyw na ostateczna cene¢ produktu ptacona przez
konsumenta, a koszt zakupu towaru decyduje o jego atrakcyjno$ci. Jezeli zatem dobra

traktowane przez konsumentéw jako substytucyjne (a wigc te, ktdre zaspokajaja te same
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potrzeby i moga byé uzywane zamiennie) opodatkowane sg réznymi stawkami, nizsza
stawka prowadzi do uprzywilejowania producentéw towaru objetego nizszym podatkiem.
Jego produkt, ze wzgledu na ceng, staje si¢ bowiem bardziej atrakcyjny. Wprowadzanie
roznic w stawkach podatku VAT prowadzi zatem do uprzywilejowania pewnej grupy
producentéw, ktorzy, dzigki interwencji panstwa, uzyskuja przewagg nad konkurencja.

Nalezy podkresli¢, ze ksiazki i czasopisma na nosnikach fizycznych i tzw. ebooki co
do zasady moga by¢ traktowane jako dobra substytucyjne. Wiekszo§¢ nabywcoéw decyduje
si¢ na zakup ksiazki lub czasopisma ze wzgledu na ich tre§¢. Czytelnicy moga zatem nie
przywiazywaé wiekszej wagi do no$nika, na ktérym oferowane sa publikacje lub, w
zalezno$ci od okoliczno$ci, wybieraé ten, ktory lepiej odpowiada ich potrzebom.

Rzecznik pragnie zauwazyC, ze zasadno$¢ zastosowania obnizonej stawki podatku
VAT na ksiazki i czasopisma nie budzi watpliwosci. Nizsza cena publikacji czyni zawarte w
nich tre$ci edukacyjne, informacyjne i kulturalne bardziej dostepnymi. Obnizona stawka
sprzyja zatem wyréwnywaniu szans w dostepie do nauki i dobr kultury oraz pomaga
ksztaltowal spoleczenstwo obywatelskie. Zastosowanie obnizonej stawki znajduje zatem
uzasadnienie w konstytucyjnych zasadach i warto$ciach.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze uzasadnieniem dla obniZzenia stawki podatku za ksigzki i
czasopisma jest ich warto§¢ niematerialna. Celem ustawodawcy bylo zatem zwigkszenie
dostepnosci publikacji dla oséb o najnizszych dochodach, a nie np. wsparcie gatezi
przemyshi zajmujacych sie przygotowaniem ksiazek lub wytworzenie taSm czy ptyt (o czym
swiadczy miedzy innymi fakt, ze drukowane publikacje, taSmy czy plyty z treScia inna niz
ksiazki lub czasopisma sg objgte zwykla stawka podatku).

Wydaje sie zatem, Zze cecha relewantng taczacq podmioty objete obnizona stawka
podatku VAT powinna by¢ tre$¢ publikacji. Inne kryteria roznicowania sytuacji prawnej
wydawcow beda =zatem stanowily naruszenie konstytucyjnej zasady réwnoSci i
powszechno$ci opodatkowania oraz beda prowadzily do nierdwnego traktowania
wydawcow 1 sprzedawcow ksiazek i czasopism.

Jak juz wskazano we weczeSniejszej czgSci wniosku, warunkiem niezbednym do
uznania dopuszczalnosci roznicowania podmiotéw prawa charakteryzujacych sie¢ wspdlng
cecha istotng jest oparcie réznic o jasno sformutowane kryterium, ktére bedzie spetniato

standardy wynikajace z konstytucyjnej zasady réwnoSci.
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W opisywanym przypadku nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy noSnik, na ktérym
zostala zapisana publikacja, w S$wietle konstytucyjnych zasad i warto$ci, uzasadnia
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (wydawcow publikacji) oraz czy wybrane
kryterium pozostaje w istotnym, racjonalnym zwiazku z trescig 1 celem regulacji prawnej
dotyczace] kwestii obnizonych stawek podatku VAT.

Przede wszystkim wprowadzanie ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnej gwarancji
réwno$ci 1 powszechno$ci opodatkowania powinno stuzyé realizacji innych
konstytucyjnych zasad 1 warto$ci.

Dnia 7 marca 2012 r. Rzecznik.Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do Ministra Finansdéw
(znak pismo RP0O-697281-1/12/NC) z pro$ba o udzielenie informacji w sprawie réznic w
stawkach podatku VAT za publikacje. Dnia 4 kwietnia 2012 r. Minister Finanséw
wystosowal odpowiedz (znak pisma PT3/063/9/115/LBE/12/BMI19-3647), w ktorej
wskazano, ze réznice w stawkach wynikaja przede wszystkim z prawa Unii Europejskiej.
Minister wskazal réwniez, ze nawet w przypadku wprowadzenia zmian w prawie unijnym,
zmiana polskich przepiséw musiataby zostaé poprzedzona badaniem wptywu nowelizacji na
rynek wydawniczy tak, by obnizenie stawki nie zaszkodzito rynkowi ksigzki tradycyjne;j.

Odnoszac sie do pierwszego z przedstawionych uzasadnien, nalezy zauwazyC, ze
zgodnie z art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego. Zgodnie za§ z art. 91 wust. 3 Konstytucji, jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Ustawodawca konstytucyjny zadecydowat
zatem, ze na system prawa obowiazujacego w Polsce bedzie sktadato sig nie tylko prawo
wewnetrzne, ale takze prawo wspottworzone lub przyjete przez Polske w celu wspotpracy z
innymi panstwami.

Z opisywanych przepiséw niewqtpliwie wynika obowigzek przestrzegania prawa
unijnego, w tym prawa wtdrnego (a wiec stanowionego przez instytucje unijne), oraz nakaz
stosowania wyktadni prawa przyjaznej dla prawa unijnego. Mozliwa jest zatem sytuacja, w
ktérej uzasadnieniem obowiazujacego w Polsce prawa bedzie zapewnienie wykonywania

celéw Unii Europejskie;j.
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Nie ulega rowniez watpliwosci, ze podatek od towardw i ustug nalezy do podatkow
objetych harmonizacja podatkéw posrednich w Unii Europejskiej. Podatek nie zostat zatem
ujednolicony (stawki w rdéznych panstwach sa rézne), ale podjete zostaty kroki zmierzajace
do wyeliminowania nadmiernej réznorodnosci systeméw podatkowych panstw
cztonkowskich. Celem harmonizacji jest likwidacja przeszkéd w handlu i przeptywie
kapitalu w Unii Europejskiej wynikajacych np. z wielokrotnego opodatkowania
importowanego towaru.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji, Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazal w swoim orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny (wyrok w sprawie o sygn. akt K 18/04, teza zostata powtdrzona i
podtrzymana takze w poézniejszym orzecznictwie odnoszacym si¢ do kwestii zgodnosci
prawa unijnego z polskim prawem, w szczegdlnoSci w wyroku o sygn. akt SK 45/09),
potencjalna sprzeczno$é prawa unijnego z Konstytucja nie moze by¢ w zadnym razie
rozwigzywana przez uznanie nadrzedno§ci normy unijnej w relacji do normy
konstytucyjnej. Normy konstytucyjne w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja
minimalny i nieprzekraczalny prog, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na
skutek wprowadzenia regulacji unijnych. Wyktadnia przyjazna dla prawa europejskiego ma
swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z
wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum
funkcj1 gwarancyjnych realizowanych przez Konstytucje.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny (m.in. w przywotanym orzeczeniu K 18/04), w
przypadku sprzeczno$ci pomigdzy prawem unijnym a Konstytucja do polskiego
ustawodawcy nalezy podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu
zmian w regulacjach wspdlnotowych, albo, ostatecznie, decyzji o wystapieniu z Unii
Europejskie;.

Nalezy zatem podkres§lié, ze fakt, iz kwestionowana regulacja jest skutkiem
wprowadzania do systemu prawa krajowego aktow unijnego prawa wtornego nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla przyjmowania i utrzymywania przepiséw sprzecznych z
Konstytucja. W takich przypadkach interpretacja przyjazna prawu unijnemu w ogdle nie

moze mie¢ zastosowania. Jej celem jest bowiem uwzglednienie prawa europejskiego przy
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wyktadni przepis6w, a nie zastgpowanie konstytucyjnego standardu ochrony praw i
wolno$ci systemem unijnym.

Nawiazujac do drugiego z argumentéw przytoczonych przez Ministra Finanséw, a
wiec wskazania, ze ewentualna zmiana stawki mozliwa bytaby jedynie po uwzglednieniu
wplywu nowelizacji przepisow na rynek tradycyjnych publikacji i sytuacje obywateli,
ktérzy preferuja ksiazki wydawane w tradycyjnej formie, pragne wskazaé, ze zgodnie z art.
20 Konstytucji podstawa ustroju gospodarczego w Polsce jest spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Co do zasady, nie jest zatem
zadaniem wladz publicznych regulowanie rynku w sposob faworyzujacy konkretne ustugi
lub towary. Pafstwo nie powinno réwniez uzasadniaé tworzonego przez siebie prawa
interesem ekonomicznym konkretnych podmiotéw. Nalezy bowiem podkresli¢é, Ze
uprzywilejowanie czeSci przedsiebiorcéw zawsze prowadzi do pogorszenia sytuacji innych.
Podobne ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, jezeli miatyby
zosta¢ wprowadzone, musiatyby spetnia¢ warunki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W mojej ocenie, przywotane uzasadnienia nie pozwalaja uznaé, ze wybrane kryterium
zréznicowania sytuacji prawnej obywateli (nosnik, na ktérym zostata zapisana publikacja)
pozostaje w zwiazku z zasadami, warto$ciami 1 normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. RézZnice w sytuacji prawnej obywateli
zostaty zatem wprowadzone w oparciu o arbitralne kryteria i przez to stanowia naruszenie
konstytucyjnej gwarancji rownosci.

W tym kontekScie nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku, w ktérym konieczno$é
wprowadzenia do polskiego prawa przepiséw zgodnych z wymogami prawa unijnego oraz
konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb rynku tradycyjnych publikacji mialyby zosta¢ uznane za
wartoéci pozwalajace na wprowadzenie réznic w wysoko$ci stawek podatku, nie musiatoby
to oznaczad, ze zakwestionowane przepisy sa zgodne z Konstytucja.

Jak juz wskazano we wczeéniejszej czeSci wniosku, kryterium wprowadzania
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnej gwarancji réwnos$ci nie moze byé uznane za
dopuszczalne, jezeli waga interesu chronionego jest nieproporcjonalna do wagi praw
naruszonych w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Ustawodaweca,

decydujac o ograniczeniu zasady réwnosci, musi dokona¢ wazenia wartosci i oceni¢, ktore z
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mozliwych rozwiazan doprowadzi do dalej idacych 1 bardziej dotkliwych dla obywateli
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Nalezy podkreslié, ze gwarancja réwnoSci nalezy do jednych z podstawowych
warto§ci w demokratycznym panstwie prawa. Arbitralne dziatania organdéw publicznych, w
kazdej dziedzinie, prowadza do ograniczenia zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie
prawa. W opisywanym przypadku, réznice w stawkach podatku decyduja réwniez o tym, ze
wytwarzanie i sprzedaz tzw. ebookdw staje sie nieoptacalna, a podmioty oferujace cyfrowe
ksigzki i czasopisma sa w trudniejszej sytuacji niz podmioty oferujace te same publikacje w
tradycyjnych formach.

Tymczasem cyfrowe publikacje, podobnie jak ksigzki 1 czasopisma wydane w
tradycyjnej formie, sprzyjaja rozwojowi czytelnictwa, a z racji wigkszej dostepnoscei (do ich
pobrania konieczny jest wytacznie podiaczony do Intermetu komputer lub inny sprzet
elektroniczny) 1 nizszej ceny wytworzenia mogtyby zacheci¢ do korzystania z ddbr kultury
takze tych konsumentéw, ktérzy wczesSniej w ograniczonym zakresie korzystali z ushug
rynku wydawniczego (np. ograniczali liczbg nabywanych ksiazek ze wzgledu na ich ceng).
Nalezy takze zauwazy¢, ze ebooki, w ktérych tekst mozna np. dowolnie powiekszaé, moga
takze utatwic dostep do kultury i edukacji osobom starszym czy niedowidzacym.

Z tego wzgledu, réznice w stawkach podatku VAT nie tylko prowadza do arbitralnego
uprzywilejowania jednej grupy producentdéw, ale takze moga mie¢ skutek w sferze praw
kulturalnych lub edukacyjnych obywateli.

Tymczasem ocena zgodno$ci przytoczonych regulacji z prawem europejskim nie jest
jednoznaczna. Zgodnie z pkt 7 dyrektywy 2006/112/WE ,,wspdlny system VAT powinien
pozwoli¢ na osiagniecie neutralnych warunkow konkurencji, w takim znaczeniu, Ze na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i ustugi podlegaja takiemu
samemu obcigzeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢ tancucha produkcji i
dystrybucji” (tzw. zasada neutralnodci fiskalnej). Przywotana regulacja niewatpliwie ma
charakter normy generalnej, a wiec nie znajduje zastosowania w przypadku istnienia norm
szczegotowych. Przede wszystkim jednak stanowi ona zasade konstruowania przepiséw
regulujacych podatki posrednie. Powinna by¢ zatem uwzgledniania przy wyktadni
przepiséw, a konkretne rozwiazania moga by¢ ocenianie pod katem zgodnosci z zasada

neutralnosci fiskalnej.
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Wynikajace z definicji ustugi $wiadczonej droga elektroniczna objecie publikacji
cyfrowych inng stawka podatku niz publikacji w tradycyjnej formie niewatpliwie wptywa
na konkurencj¢ i faworyzuje jedna grupe producentow. Nie moze byé zatem uznane za
zgodne z zasada neutralnosci fiskalnej. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w Komunikacie
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno —
Spolecznego w sprawie przysztosci podatku VAT — w strone prostszego, solidniejszego i
wydajniejszego systemu podatku VAT (komunikat z dnia 6 grudnia 2011 KOM(2011)851)
Komisja zauwazyta, ze przy okre$laniu stawki VAT nalezy wzia¢ pod uwage postep
technologiczny tak, aby uzyskal zbiezno$é pomiedzy Srodowiskiem online i Swiatem
fizycznym. O braku racjonalnego uzasadnienia dla utrzymywania rozréznienia na
publikacje cyfrowe oraz wydane na fizycznych no$nikéw wspomniata w swojej wypowiedzi
z dnia 21 listopada 2011 r. Komisarz do spraw Agendy Cyfrowej, Neelie Kroes. Od
stycznia 2012 r. dwa kraje Unii Europejskiej, Francja i Luksemburg, wprowadzity za$ taka
sama, obnizona, stawke na ksiazki wydane w formie tradycyjnej i cyfrowej powotujac sie
m.in. na zasade neutralno$ci fiskalnej. |

Niewatpliwie polskie sady nie maja kompetencji do orzekania o niewaznosci aktéw
prawa pochodnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 267 lit. b Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, maja one mozliwo$¢ wystapienia do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym waznosci aktéw
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

Wspomniana przez Ministra Finanséw kwestia wplywu, jaki ewentualna zmiana
przepisow bedzie miata na rynek tradycyjnych ksiazek, w szczegdlnosci, jezeli beda istniaty
przestanki do uznania, Ze zmiana prawa doprowadzi do natychmiastowej i gwattownej
zmiany na rynku, z pewno$cia powinna zosta¢ uwzgledniona przy decydowaniu o
przepisach i okresach przejsciowych towarzyszacych zmianom. Nie moze by¢ ona jednak
samodzielnym argumentem za odstapieniem od przywrocenia stanu zgodno$ci przepiséw
prawa z konstytucyjna zasada réwnosci.

Nalezy takze podkreslié, ze watpliwos$ci budzi réwniez celowo$é utrzymywania rdznic
w stawkach podatku VAT. Ograniczenie rozwoju rynku ushig elektronicznych przez
panstwo moze nie przynie$¢ zamierzonych skutkéw w sferze ochrony praw i intereséow

podmiotéw zwigzanych z polskim rynkiem ksiazki. Ze wzgledu na brak przeszkdd natury
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technicznej czy dodatkowych kosztow przesyhu danych na odleglo§¢ w Internecie,
konkurencja dla polskich podmiotdéw sa takze ustugodawcy dzialajacy na terenie dowolnego
innego kraju na $wiecie. Skutkiem zbyt restrykcyjnej legislacji moze by¢ zatem
ograniczenie udziatu polskich podmiotéw gospodarczych na rynku ustug elektronicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Zalacznik 1 — pismo Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak
PT3/063/9/115/LBE/12/BMI9-3647
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