RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 26 czerwca 2017 r.

Adam Bodnar

V11.510.9.2017.MKS
Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akt U1/17

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) w zwigzku z art. 379
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016
r., poz.1822 ze zm.), wnosze¢ o wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy (sygn. akt

U 1/17) Pana Mariusza Muszynskiego.
Uzasadnienie

Podtrzymujac swoje stanowisko, wyrazone w sprawach 0 sygn. akt K 2/15 oraz
K 10/15, dotyczace koniecznosci wylaczenia ze skladu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego osob obsadzonych na stanowisko sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego
w sposob niezgodny z prawem, pragn¢ wskaza¢, ze réwniez w rozpatrywanej sprawie
0 sygn. akt U 1/17 przytaczane dotychczas argumenty pozostajg aktualne.

W pierwszej kolejno$ci przypominam, ze pomimo tego, ze przepisy art. 39 ust. 1 2
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie reguluja

sytuacji, w ktérej w rozpoznawaniu sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym bierze
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udzial osoba nieuprawniona, to jednak brak takiej instytucji nie moze prowadzié
do wniosku, ze nie ma mozliwosci odsunigcia od orzekania w danej sprawie osoby
niebedacej sedzig Trybunalu Konstytucyjnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na brak
przepisow regulujacych wprost instytucje wytaczenia osoby niebedacej sedzig zwrocit
rowniez uwage Trybunat Konstytucyjny w postanowieniach z dnia 15 lutego 2017 r. (sygn.
akt K 2/15) oraz z dnia 19 kwietnia 2017 r. (K 10/15).

Nalezy jednak podkreslic, ze instytucja wylaczenia sedziego ma na celu
niedopuszczenie do orzekania w sprawie podmiotow, co do ktorych istnieje uzasadniona
obawa braku bezstronno$ci. Za rownie istotne nalezy uzna¢ niedopuszczenie do orzekania
podmiotéw niemajgcych statusu se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego. W tym miejscu
wskazac trzeba, ze skoro art. 39 ust. 11 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym dotycza wylaczenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego,
to tym bardziej nalezy uznaé— stosujgc rozumowanie @ maiori ad minus — ze przepis ten
odnosi si¢ do osoby wybranej na stanowisko sedziego sprzecznie z prawem, a zatem
niemajacej statusu sedziego Trybunatu. W ocenie Rzecznika w peini uzasadnione jest wiec
zastosowanie do takich osob per analogiam instytucji wytaczenia sedziego.

Nalezy tutaj wskaza¢, ze zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji
RP Prezes Trybunalu Konstytucyjnego przy wyznaczaniu sktadu orzekajgcego jest
zobowigzany do dziatania zgodnie z obowigzujagcym prawem. Tym samym, z mocy art. 36
ustawy 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym, w tym
zakresie odpowiednie zastosowanie powinny znalezé tutaj przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej jako k.p.c.). Stosownie
bowiem do art. 379 pkt 4 k. p. c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu
orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa. Sktad sadu sprzeczny z przepisami prawa
to takze sytuacja, gdy znajduje si¢ w nim osoba nieuprawniona (por. ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz”, t. 1 pod red. M. Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 713).
Taka okoliczno$¢ zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz sktad Trybunalu Konstytucyjnego
jest sprzeczny z prawem najwyzszej rangi, tj. Konstytucja RP.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze uchwala z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1184) Pan Mariusz

Roman Muszynski zostal wybrany na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.



Uchwala ta stanowila probe wyboru przez Sejm VIII kadencji Pana M. R. Muszynskiego na
sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidtowo stanowisko
sedziowskie. Prawidtowos¢ wyboru przez Sejm VII kadencji trzech s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwalach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powotania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038 — 1040)
1 rozpoczynajacych kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostala bowiem kilkukrotnie
potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.,
sygn. akt K 34/15; wyrok z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11
sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U
8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy mowi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sg¢dziego przez Sejm, co w tym przypadku nastgpito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna 1 nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotac
swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowos$ci badz post factum go
konwalidowa¢. W $wietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru
sedziego aktualizuje si¢ za$ jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie
wymagajace obsadzenia. Skoro wiec kadencja sedziow wybranych w dniu 8 pazdziernika
2015 r. dopiero rozpoczynata swoj bieg, to Sejm w ogole nie mogt korzysta¢ z kompetencji
okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny
W wymienionych orzeczeniach, a orzeczenia te majag moc powszechnie obowigzujaca 1 sg
ostateczne (art. 190 ust. | Konstytucji RP).

Co prawda w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.- Przepisy
wprowadzajagce ustaw¢ o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074) ustawodawca podjat kolejng probe zmiany obsady Trybunalu Konstytucyjnego
poprzez pominigcie s¢dzidw, ktorzy zostali prawidtowo wybrani przez Sejm VII kadencji
| zastgpienia ich osobami, ktore zostaly wybrane przez Sejm VIII kadencji wbrew
Konstytucji RP, tj. na stanowiska sedziowskie juz obsadzone. Jednak rozpoznajac niniejszy

wniosek sktad Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢ na uwadze tre$¢ art. 195 ust. |



Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
W sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko Konstytucji. Ich obowigzkiem w zwiazku
Z tym jest odmowa zastosowania ustawy w sytuacji, gdy ta narusza Konstytucj¢. Ta ostatnia
okoliczno$¢ zostata za$ juz potwierdzona w wymienionych orzeczeniach Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wyznaczenie do sktadu orzekajacego w rozpatrywanej
sprawie Pana Mariusza Muszynskiego (sprawozdawca) budzi powazne watpliwosci
z punktu widzenia jego bezstronno$ci w rozstrzygnieciu sprawy. Przedmiotem rozpoznania
sprawy o sygn. akt U 1/17 jest bowiem uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego — Pana
Stanistawa Rymara, Pana Piotra Tulei, Pana Marka Zubika. Celem wniosku Prokuratora
Generalnego w tej sprawie jest zatem podwazenie statusu tych sedziow TK, ktorzy wybrani
zostali w 2010 r. Nie pozostaje zatem bez wplywu na bezstronno$¢ rozstrzygnigcia tej
sprawy sytuacja Pana Mariusza Muszynskiego, co do ktorego statusu prawnego jako
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wypowiedziat si¢ Trybunat w sprawach U 8/15
(petny sktad TK z udzialem sedziow S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika), K 34/15 (5 osobowy
sktad TK z udzialem M. Zubika, S. Rymara), K 47/15 (pelny sktad z udziatem S. Rymara,
P. Tulei, M. Zubika), K 39/16 (pelny sktad TK z S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika). Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze sedzia TK Pan Stanistaw Rymar w zdaniu odr¢bnym od wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 56/14, wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym Pan Henryk Cioch wybrany na zajete juz stanowisko sedziego TK — nie
jest sedzig TK, a orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sktadzie, w ktorym
taka nieuprawniona osoba zasiadala jest niewazne. Status prawny Pana Henryka Ciocha,
Pana Mariusza Muszynskiego i Pana Lecha Morawskiego, nalezy natomiast oceni¢
tozsamo. Podwazenie zatem statusu Pana Mariusza Muszynskiego jako sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w wyzej wskazanych sprawach, wptywa na osobisty stosunek Pana
Mariusza Muszynskiego do sedziéw, ktorzy orzekali w sprawach dotyczacych wyboru Pana
Mariusza Muszynskiego na s¢dziego TK i co do ktorych bezposrednio odnosi si¢ wniosek
Prokuratora Generalnego. Ponadto Pan Mariusz Muszynski orzekat o wylaczeniu s¢dziow
TK Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika z udzialu w postepowaniu w sprawie

0 sygn. akt. Kp 1/17 (postanowienie TK z 8 marca 2017 r.). Powyzsze okolicznosci rodza



zatem powazne watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Pan Mariusza
Muszynskiego.

Wskazane powyzej powody zmuszaja Rzecznika Praw Obywatelskich do zlozenia
wniosku o wylgczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy Pana Mariusza Muszynskiego
jako osoby nieuprawnionej do orzekania, a takze co do ktorej zachodzg uzasadnione

watpliwosci do jego bezstronnosci.

[Adam Bodnar]



