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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 1., poz. 1648)

wnosze o stwierdzenie niezgodno$ci

1. art. 44 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym
(Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.) w zakresie w jakim wylacza dopuszczalno$é

wznowienia postgpowania z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;

2. art. 35 ust. 3 zd. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 706 ze zm.) w zakresie w jakim wylacza

dopuszczalno$é wznowienia postgpowania z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2

Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE
L

Wskazane we wniosku przepisy, art. 44 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o referendum ogdinokrajowym oraz art. 35 ust. 3 zd. 3 ustawy z dnia 15 wrzeS$nia
2000 r. o referendum lokalnym dotycza szczegdlnego trybu postgpowania sadowego.
Natomiast ze wzgledu na treSciowa zbiezno§é kwestionowanych przepiséw uwagi

ponizsze beda dotyczyly obu zaskarzonych przepiséw tacznie.

W mysl art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogolnokrajowym jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu prawa prasowego, materiaty
dotyczace referendum, a w szczeg6lno$ci plakaty, ulotki, hasta i wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej kampanii referendalnej zawieraja informacje nieprawdziwe, kazdy, czyjego
prawa dotyczy wynik postepowania, o ktérym mowa w ust. 2, ma prawo wnie§¢ do sadu
okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materiatdéw zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone.

Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 powolane]
ustawy, w ciagu 24 godzin w postgpowaniu nieprocesowym. Sad moze ponadto rozpoznaé
sprawg w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy lub uczestnika
postgpowania, ktérzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni.
Postanowienie konczace postgpowaniec w sprawie sad niezwlocznie dorecza, wraz
z uzasadnieniem, osobie, ktéra ztozyta wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, i zobowiazanemu
do wykonania orzeczenia sadu.

Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 analizowanej ustawy na postanowienie sadu
okrggowego przystluguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory
rozpoznaje je w ciagu 24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje

srodek prawny i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu.
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W mys$l natomiast art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym jezeli plakaty, hasta,
ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane
i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢ do sadu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materiatow;

3) nakazanie sprostowania informacji;

4) nakazanie przeproszenia pomowionego;

5) nakazanie uczestnikowi postgpowania wplacenia kwoty do 10.000 ztotych na rzecz
instytucji charytatywnej;

6) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10.000

ztotych tytutem odszkodowania.

Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 powolanej
ustawy, w ciagu 24 godzin w postgpowaniu nieprocesowym. Sad moze rozpoznaé sprawe
w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania,
pod warunkiem, Ze o terminie rozprawy zostali oni prawidtowo powiadomieni.
Postanowienie konczace postgpowanie w sprawie sad niezwlocznie dorgcza osobie
zainteresowanej, o ktérej mowa w ust. 1, i zobowiazanemu do wykonania postanowienia.

Ponadto zgodnie z treScig art. 35 ust. 3 ustawy na postanowienie sadu okregowego,
w terminie 24 godzin od jego wydania, shizy zazalenie do sadu apelacyjnego. Sad
apelacyjny, w skladzie trzech sedzidw, fozpoznaje zazalenie w postgpowaniu
nieprocesowym, w trybie i terminie, 0 ktédrych mowa w ust. 2. Na postanowienie sadu
apelacyjnego nie przystuguje $rodek zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu
wykonaniu.

Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy normuja wnoszenie $rodkoéw
prawnych w kampaniach referendalnych. Jezeli bowiem plakaty, ulotki, hasta lub inne
formy prowadzonej kampanii referendalnej dotyczace referendum ogolnokrajowego lub
referendum lokalnego zawieraja dane lub informacje nieprawdziwe uprawniony podmiot

moze wystapi¢ do sadu okregowego z odpowiednim wnioskiem.



Przepisy art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym oraz art. 35 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym reguluja szczegélny tryb postgpowania sadowego.
Postgpowanie uregulowane na gruncie wymienionych wyzej przepisow dotyczy spraw,
jakie moga powstaé w trakcie kampanii referendalnej. Mozliwo$§¢ skorzystania z instytucji
wymienionych w powolanych powyzej przepisach jest niezmiernie istotna w
demokratycznym  panstwie prawa, albowiem zapewnia najwyzszy standard
przeprowadzenia referendum, ktére jest forma demokracji bezpoSredniej, o ktérej stanowi
art. 4 ust. 2 Konstytucji RP in fine. Kazdy zainteresowany ma wiec mozliwo$¢ zwrdcenia
si¢ do sadu powszechnego w celu zweryfikowania rzetelno$ci informacji, ktére sq istotne z
punktu widzenia przeprowadzanego referendum, czy to ogélnokrajowego, czy lokalnego.
Przebieg referendum opiera si¢ na zasadach podobnych do tych, ktére odnosza si¢ do prawa
wyborczego, dlatego tez sady powszechne rozpatrujace wnioski, o ktdrych mowa w art. 44
ustawy o referendum ogdlnokrajowym, czy art. 35 ustawy o referendum lokalnym
dysponuja bardzo krétkim terminem (24 godziny) na ustalenie okolicznoSci stanu
faktycznego 1 wydanie rozstrzygnig¢cia zgodnie z prawem i zasada prawdy materialnej.
Szybko§¢ postgpowania znajduje uzasadnienie w charakterze rozpoznawanej sprawy, ktdra
toczy sig réwnolegle do kampanii referendalnej i powinna by¢ nalezycie rozpoznana przed
dniem glosowania. Postanowienic zapadte w II instancji podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Zgodnie bowiem z treScia art. 44 ust. 3 zd. 2 ustawy o referendum
ogdblnokrajowym od postanowienia sadu apelacyjnego nie przyshiguje srodek prawny i
podiega ono natychmiastowemu wykonaniu. Ponadto, w my$l art. 35 ust. 3 zd. 3 ustawy o
referendum lokalnym na postanowienie sadu apelacyjnego nie przystuguje $rodek
zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu.

Uniemozliwienie wznowienia postgpowania na gruncie regulowanej materii budzi
zastrzezZenia natury konstytucyjnej, z punktu widzenia prawa do sadu, unormowanego w art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz konstytucyjnego zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia

naruszonych wolno$ci lub praw okre§lonego w art. 77 ust. 2 polskiej ustawy zasadnicze;.

IL
Prawo do sadu, to prawo ktdére nalezy do podstawowego katalogu praw i wolnos$ci

czlowieka 1 obywatela. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7



stycznia 1992 r. (sygn. akt K 8/91): ,,Prawo do sadu jest jednym z podstawowych zatozen
demokratycznego panstwa prawa, w celu umozliwienia obywatelom obrony ich intereséw
przed niezawistym organem kierujacym si¢ wylacznie obowiazujacym w panstwie
prawem”. Tym samym prawo to pozostaje immanentnie zwiazane z zasada
demokratycznego panstwa prawa i jest fundamentalng gwarancja praworzadnosci. Ponadto
umiejscowienie art. 45 ust. 1 w rozdziale II Konstytucji traktujacym o ,,wolno$ciach i
prawach osobistych” §wiadczy o tym, iz prawo do sadu stanowi samoistne zrodto prawa
podmiotowego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji nierozerwalnie zwigzany
jest z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 9 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 28/97) zwrécit uwage, ze w przepisie art. 77 ust. 2
Konstytucji mowa o ochronie praw i wolnoSci rangi konstytucyjnej. Trybunal ponadto
wyraznie wskazywal na wzajemne powiazanie art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.
W orzeczeniu z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt‘ K 21/99) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, Ze oba przepisy ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu, a takze, ze
art. 77 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ rozumiany jako szczegoétowe rozwinigcie art. 45 ust.
1 Konstytucji. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pomigdzy postanowieniami art. 45 ust.
1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji istnieje organiczna wiez, a treS¢ art. 77 ust. 2 stanowi
niewatpliwie dopehienie konstytucyjnego prawa do sadu.

W oparciu o doktryne prawa, jak tez orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego
mozna wyrdzni€ zasadnicze elementy, jakie sktadaja si¢ na prawo do sadu, tj.: prawo
dostgpu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwoSci i jawnosci, prawo do wyroku sadowego (tj. prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad), prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i ustroju organdw rozpoznajacych sprawy

W kontek$cie zaskarzonych przepisow niewatpliwie podkresli¢ trzeba, ze prawo do
sadu zawiera w sobie takze zasade prawomocno$ci wyrokow. W wyroku z dnia 1 kwietnia
2008 r. (sygn. akt SK 77/06), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze prawo do sadu
obejmuje réwniez prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygnigcia,

ktére w sposob definitywny rozstrzygnie okreslona sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu i



poza wyjatkowymi sytuacjami nie bedzie moglo zosta¢ zmienione. Prawomocno$¢ jest wiec
sama w sobie, na co zwracat uwage Trybunal, wartoscia konstytucyjna (por. wyrok TK z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

Zgodnie z brzmieniem kwestionowanych przepiséw, ,na postanowienie sadu
apelacyjnego nie przyshuguje $rodek zaskarzenia (...)” - art. 35 ust. 3 zd. 3 ustawy
o referendum lokalnym, ponadto ,,od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje
srodek prawny (...)” - art. 44 ust. 3 zd. 2 ustawy o referendum ogolnokrajowym.
Zauwazy¢ trzeba, ze pojecie ,,$rodek prawny” jest pojeciem znaczeniowo szerszym niz
termin ,,$rodek zaskarzenia”. Pojecie ,,§rodek prawny” ma szeroki zakres znaczeniowy i
obejmuje wszelkie §rodki obrony praw przyznane uprawnionemu przez ustawe. Tym
samym bez watpienia ,,Srodkiem prawnym” sa poszczegdlne ,,Srodki zaskarzenia”.
Ponadto podstawowy podzial $rodkéw zaskarzenia polega¢ moze na wyodrebnieniu
zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (przystugujacych od orzeczeh nieprawomocnych)
oraz nadzwyczajnych Srodkéw  zaskarzenia (przystugujacych od orzeczen
prawomocnych). Wedlug kwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepiséw, od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje Srodek zaskarzenia
badz tez $§rodek prawny, to za$ oznacza, ze od orzeczenia sadu apelacyjnego na gruncie
obu wymienionych wustaw nie przystuguje $rodek umozliwiajacy wzruszenie
rozstrzygnigcia sadu apelacyjnego. Brzmienie obu kwestionowanych przepisOw
wskazuje (,,nie przyshuiguje [zaden] $rodek prawny”, wzglednie ,nie przystuguje
[zaden] $rodek zaskarzenia”), ze ustawodawca wykluczyt na gruncie obu ustaw
mozliwo§¢ wzruszenia postanowienn sadu apelacyjnego (dziatajacego jako sad II
instancji) za pomoca nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, a wiec takze skarga o

wznowienie postgpowania.

I1L.
Skarga o wznowienie postgpowania petni w porzadku prawnym szczegdlna role.
Jest to bowiem instytucja prawa procesowego, ktora umozliwia weryfikacje
postgpowania w sprawie oraz wzruszenie i ocen¢ prawomocnego orzeczenia, gdy
istnieja powazne watpliwosci co do prawidlowego przebiegu (przeprowadzenia)

konkretnego postepowania. W kontekscie analizowanych przepiséw wskazaé trzeba, ze



wznowienie postgpowania na gruncie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
odnosi si¢ zaréwno do postepowan toczacych sie¢ w trybie procesowym, jak tez
postepowan nieprocesowych (por. art. 399 oraz art. 524 k.p.c.). Ponadto, okre$lone w
art. 401 — 404 k.p.c. podstawy wznowienia postgpowania nie odnosza si¢ z uwagi na
systematyke kodeksowa wytacznie do trybu procesowego, ale takze na mocy art. 13 § 2
k.p.c. odpowiednio do postepowan nieprocesowych. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze
analiza ustawowych podstaw wznowienia postgpowania na gruncie wymienionych
powyzej przepisOw prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania nie
odnosi si¢ do ,,zwyklych bleddw” saddéw rozstrzygajacych sprawe. Podstawy
wznowienia postepowania maja nadzwyczajny charakter i tym samym S$wiadcza o
szczegblnej doniostosci tej instytucji procesowej, ktora zmierza do wyeliminowania z
obrotu prawnego wydanego w wadliwym postepowaniu rozstrzygniecia sadu. Przy
wznowieniu post¢gpowania chodzi o szczegélnej doniostosci wadliwo$¢ postepowania,
ktéra nie moze by¢ tolerowana w demokratycznym panstwie prawa. Brzmienie
zakwestionowanych przez Rzecznika przepisow obu ustaw referendalnych wylacza
natomiast mozliwo$¢ skorzystania ze skargi o wznowienie postepowania. Oznacza to,
ze nawet wystapienie nadzwyczajnych, wymienionych w przepisach k.p.c. podstaw do
skorzystania z tego nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia uniemozliwia wlasciwym
uczestnikom postgpowania skorzystanie z instytucji wznowienia postepowania.
Kwestionowane przez Rzecznika przepisy obu ustaw referendalnych w zakresie
w jakim uniemozliwiaja — w przewidzianych do tego sytuacjach — skorzystanie ze
skargi o wznowienie postqpowania, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich budza
watpliwo$ci natury konstytucyjnej, a zwlaszcza z punktu widzenia tego aspektu prawa
do sadu, jakim jest prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci. Prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury oznacza
obowiazek po stronie ustawodawcy do takiego uregulowania spraw zwiazanych z
tokiem postgpowania, aby istniato duze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia
zgodnego z prawem oraz takiego rozstrzygniecia, ktore bedzie odpowiadaé prawdzie
materialnej.  Osiagnigcie takiego rezultatu, a wiec uzyskanie orzeczenia
(rozstrzygnigcia) odpowiadajacego prawdzie materialnej oznacza, ze orzeczenie sadu

musi by¢ oparte na ustaleniach co do stanu faktycznego i prawnego sprawy zgodnego z



rzeczywisto$cia i to niezaleznie od tego, czy strony dostarczyly sadowi materiat
procesowy, ktéry wystarczy do dokonania takich witasnie ustalen (por. J. Jodtowski,
Z. Reisch, J. Lapierre, T. Misuk — Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne,
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 133). Szanse na osiagniecie tych celow, a wiec rOwniez
na uzyskanie rozstrzygnigcia sadu, ktére byloby zgodne z prawem i rzeczywistym
stanem rzeczy zapewnia przede wszystkim wieloinstancyjno$¢ postepowania.
Konstruujac odpowiednie przepisy ustawodawca musi wiec zawsze wywazyé, z jednej
strony zasade¢ stabilnoSci orzeczen, z drugiej zas mozno$¢é wzruszenia takich orzeczen w
sytuacji, gdy sa one dotkniete istotnymi wadami. Kwestionowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisy ustawy o referendum ogdélnokrajowym oraz ustawy o referendum
lokalnym nie podejmuja takiej proby, poniewaz wykluczaja mozliwo§¢ skorzystania z
nadzwyczajnego Srodka w postaci skargi o wznowienie postgpowania. Na gruncie polskiej
Konstytucji podstawowym standardem w zakresie wieloinstancyjno$ci postepowan jest -
zgodnie z treScig art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej - co najmniej dwuinstancyjno$é
postepowan sadowych. Tym samym, majac na uwadze ten przepis, przyjaé nalezy, ze
obowiazkiem ustawodawcy jest zapewnienie co najmniej dwuinstancyjnego postepowania
sadowego. Ponadto, stosowanie do tresci analizowanego powyzej art. 176 ust. 1
Konstytucji, nie jest obowiazkiem ustawodawcy zapewnienie trzeciej instancji. To od
ustawodawcy zalezy wprowadzenie mozliwo§ci wzruszania orzeczen, ktore sa wydawane
przez sady II instancji. Przepisy obu kwestionowanych ustaw dwuinstancyjno$é
postegpowania sadowego zapewniaja. Brzmienie kwestionowanych przepiséw wyklucza
natomiast mozliwo$¢, o czym juz byla mowa powyze]j, wzruszenia postanowien wydanych
przez sady II instancji za pomoca nadzwyczajnych $rodkéw prawnych, a wiec zaréwno

poprzez wniesienie skargi kasacyjnej, jak tez skargi o wznowienie postepowania.

1Vv.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w tym te odnoszace sie do treSci art. 176
ust. 1 Konstytucji, wskazaé trzeba, ze niezapewnienie przez ustawodawce na gruncie
omawianej materii, mozliwo$ci wniesienia skargi kasacyjnej nie moze by¢ odbierane jako
niewywiazanie si¢ przez ustawodawce z minimum, gwarantowanego przez art. 176 ust. 1.

Analiza wilaSciwych przepiséw odnoszacych si¢ do mozliwosci skorzystania z instytucji



skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego pozwala bowiem przyjaé, ze nie w kazdej sprawie
istnieje mozliwo$¢ skorzystania z tego §rodka. Konstrukcja, jaka zostala przyjeta, na gruncie
wiasciwych przepiséw k.p.c., w odniesieniu do modelu skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego jest zwiazana ze Swiadoma decyzja ustawodawcy, albowiem skarga kasacyjna
jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia nie nalezy do instytucji realizujacych zasade
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Tym samym, uniemozliwienie skorzystania z
tej instytucji na gruncie ustaw referendalnych, przy zatozeniu wykluczenia mozliwosci
korzystania z tego $rodka prawnego réwniez w innych sprawach nie moze by¢ oceniane
jako naruszenie prawa do sadu.

Odmiennie ksztattuje sie jednak sytuacja w kontekScie mozliwo$ci wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania. Skarga o wznowienie postgpowania, na co juz zwrocono
uwage powyzej, jest Srodkiem prawnym, ktéry shizy eliminacji najpowazniejszych
wadliwo$ci zwiazanych z zakoficzonym postepowaniem. Skarga o wznowienie
postepowania powinna by¢ zatem postrzegana w tym znaczeniu jako srodek umozliwiajacy
realizacje zasady sprawiedliwo$ci. Dodaé trzeba, ze mimo, iZ wznowienie postgpowania
podwaza w pewien sposob wartos¢ prawomocnoS$ci, to jednak jest instytucja wyjatkowa i
podlega wstepnej, jak tez szczegdlowej ocenie sadu. Prawomocno$¢ orzeczenia stuzy
migdzy innymi zapewnieniu pewnoSci prawa 1 ochrony autorytetu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Aby modc ja podwazy¢ wskutek wznowienia postgpowania i ponownego
zalatwienia sprawy, niezbedne jest zatem wystapienie wad w takim stopniu doniostych, ze z
ich powodu ,,niepodobna utrzymaé orzeczenia” (M. Allerhand, Wznowienie procesu wedtug
projektu polskiej procedury cywilnej ,,Gtos prawa” 1927, nr 9,s 305).

Podkresli¢ trzeba, ze ksztaltowanie trybu rozpoznawania réznych spraw przez sady
powszechne, takze ze wzgledu na ich rdznorodno$é, nalezy do decyzji ustawodawcy, ktory
posiada w tym zakresie duza swobode. Nie sposob w tym kontekScie pomingé wyroku
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r. (sygn. akt P 2/04), w ktérym Trybunat
przyjal, ze: ,,byloby, bez watpienia, nieuzasadnione przyjmowanie, z powolaniem si¢ na
regulacje konstytucyjne, nakazu tworzenia rozwiazan, ktdre odtwarzatyby - w odniesieniu
do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu na jej specyfike i inne racje, zwiazane najczesciej
scisSle z postulatem efektywnosci stosowanych procedur - ten sam idealny, abstrakcyjny

model postepowania (bo taki zreszta nie istnieje)”.



Jesli chodzi o tryb uregulowany w kwestionowanych przepisach, to korzystajac z owej
swobody, ustawodawca nie tylko skrdcit czas rozpoznawania sprawy, ale takze wylaczyt
mozliwo§¢ wnoszenia skarg o wznowienie postepowania, przewidziang co do zasady (na
gruncie KPC) dla wszystkich postepowan cywilnych. Takie rozwigzania prowadza do
znacznej odrgbnodci tego trybu wobec ,,modelowego” postgpowania, jakim jest
postgpowanie procesowe. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ,,0dr¢bno$¢ proceduralna moze
jednak by¢ potraktowana w pewnych sytuacjach jako ograniczenie prawa do sadu. Swoboda
ustawodawcy w  ksztaltowaniu odpowiednich procedur nie oznacza bowiem
dopuszczalno$ci wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktére ponad miare, a wigc bez
wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktdrych realizacja stanowi
przestanke do prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wige
ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych
przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania i
jego szybkoSci, a jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wilasciwe
zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym lamie podstawowy postulat
sprawiedliwo$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia
sprawy - to w tego rodzaju wypadkach dochodzitloby do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu” (por. wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r.,
sygn. akt P 2/04 oraz wniosek RPO z dnia 11 marca 2009 r., RPO-592983-I/08/RP). Tym
samym, decyzje ustawodawcy o wylaczeniu na gruncie analizowanych ustaw mozliwosci
whiesienia skargi o wznowienie postepowania nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu powyzej

przedstawionych uwag.

V.

Jak wskazano powyzej, kwestionowane przepisy obu ustaw referendalnych
wyznaczaja niezwykle krotki czas dia sadu, w jakim ma zosta¢ rozpoznany wniosek
ztozony w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym, czy tez w trybie art.
35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Jak wynika bowiem z art. 44 ustawy o referendum
ogblnokrajowym oraz z art. 35 ustawy o referendum lokalnym, sad okrggowy rozpoznaje
wniosek w ciagu 24 godzin w postgpowaniu nieprocesowym. Ponadto, sad moze rozpoznaé

sprawg w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy lub uczestnika
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postgpowania, ktérzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni.
Postanowienie konczace postepowanie w sprawie sad niezwlocznie dorecza, wraz z
uzasadnieniem, osobie, ktora ztozyta wniosek i zobowiazanemu do wykonania orzeczenia
sadu. Na postanowienie sadu okregowego przystuguje zazalenie, ktére sad apelacyjny
rozpoznaje w trybie nieprocesowym w terminie 24 godzin. Na gruncie réwniez obu ustaw
ustawodawca przyjal, ze postanowienie sadu apelacyjnego podlega natychmiastowemu
wykonaniu, a takze Ze nie przystluguje na to orzeczenie zaden S$rodek zaskarzenia.
Rozwigzania, jakie zostaly przyjete na gruncie omawianej materii niewatpliwie maja
zwiazek ze specyfika rozpoznawanych spraw. Przy$pieszenie rozpoznania sprawy wydaje
si¢ niezbgdne dla zapewnienia prawidlowego prowadzenia kampanii referendalnej.
Niemniej jednak przyjecie szczegdlnego modelu postgpowania na gruncie ustaw
referendalnych, w tym skrécenie czasu, w jakim sad musi rozpoznaé wniosek, a nastepnie
zazalenie, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrych orzeczenie sadu nie bedzie odpowiadato
prawdzie materialnej. Ryzyko wystapienia powaznych bleddw, ktére na gruncie wiasciwych
przepisow Lk.p.c. skutkowalyby uwzglednieniem skargi o wznowienie postepowania,
niewatpliwie przy takim modelu postgpowania jest zdecydowanie wieksze. Nie mozna takze
traci¢ z pola widzenia, ze w ciagu 24 godzin trudno bedzie niejednokrotnie ustali¢ wszelkie
aspekty sprawy podlegajacej rozpoznaniu przez sad, zwlaszcza w przypadku sprawy
skomplikowanej. To za$ oznacza, ze ryzyko wystapienia powaznych wadliwo$ci w tego
typu postepowaniach jest bardzo duze.

Dodac¢ trzeba, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje roli, jaka odgrywa
postepowanie uregulowane na gruncie kwestionowanych przepiséw i jego znaczenia dla
prawidlowego przebiegu prowadzonych kampanii referendalnych. Majac na wzgledzie cel
tych postepowan, ich przys$pieszenie, jak tez uproszczenie, jest z pewno$cia niezmiernie
wazne z punktu widzenia prowadzonych kampanii, ale moze jednocze$nie prowadzi¢ do
utrzymania w obrocie prawnym rozstrzygniecia, ktére nie bedzie odpowiadaé wymogom
praworzadnos$ci. Skutkiem natomiast przySpieszenia postgpowania sgdowego nie moze byé
utrzymanie tego rodzaju rozstrzygnigcia w obrocie prawnym. Warto bowiem w tym miejscu
przywotaé stanowisko doktryny procesu cywilnego, zgodnie z ktérym: ,,zasada prawdy
materialnej jest dominujaca w stosunku do szybko$ci postgpowania i tzw. ekonomiki

procesowej” (zob. J. Jodtowski 1 inni, op. cit., s. 137).
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W kontekécie powyzszego trzeba zwroci¢ uwage, ze rola jaka zostala przypisana
sadom powszechnym w ramach omawianych postgpowan zostaje osiagnigta juz w
momencie wydania orzeczenia przez sad apelacyjny w wyniku rozpoznania zazalenia.
Orzeczenie sadu apelacyjnego, od ktdrego nie przystuguje Srodek prawny, podlega bowiem
natychmiastowemu wykonaniu. Ponadto sad apelacyjny rozpoznajac zazalenie od
orzeczenia sadu okregowego, w oparciu o art. 44 ust. 1 ustawy o referendum
ogdlnokrajowym moze orzec zakaz rozpowszechniania nieprawdziwych informacji,
przepadek materialdw  zawierajacych takie informacje, nakazaé sprostowanie
nieprawdziwych informacji, nakaza¢ opublikowanie odpowiedzi na stwierdzenia
naruszajace dobra osobiste czy nakazaé przeproszenie osoby, ktorej dobra osobiste zostaty
naruszone. Na gruncie za$ ustawy o referendum lokalnym sad moze, na podstawie art. 35
ust. 1 tej ustawy, orzec konfiskate materialdw, zakaz publikowania materiatow
zawierajacych dane i informacje nieprawdziwe, nakazal sprostowanie nieprawdziwych
informacji, nakaza¢ przeproszenie pomoéwionego, nakaza¢ uczestnikowi postepowania
wplacenie kwoty do 10.000 zt na rzecz instytucji charytatywnej, zasadzi¢ od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10.000 zt tytulem odszkodowania.

Biorac to pod uwage stwierdzié trzeba, Ze skorzystanie ze skargi o wznowienie
postgpowania nie zdezawuuje szczegélne] roli, jaka odgrywa omawiane powyzej
postepowanie w trackie kampanii referendalnej. WskazaC bowiem trzeba, ze skarga o
wznowienie postgpowania zmierza przede wszystkim do zbadania prawidlowosci
postgpowania zakoniczonego wydanym uprzednio prawomocnym postanowieniem. Tym
samym nie mozna, przy uwzglednieniu specyfiki skargi o wznowienie postgpowania, dojsé
do przekonania, Ze jest to instytucja stwarzajaca uczestnikom tych postepowan dostep do
»irzeciej instancji”. Wznowienie postepowania, o czym juz byla mowa powyzej, to
szczegoOlna instytucja zmierzajaca do wyeliminowana tylko takich wadliwosci, ktére nie
moga by¢ zaakceptowane z punktu widzenia zalozen systemu prawnego. Warto rowniez
doda¢, ze skorzystanie ze skargi o wznowienie postgpowania nie oznacza automatycznie jej
merytorycznego rozpoznania. Jezeli bowiem uprawniony do tego podmiot nie wskaze w
skardze ustawowych podstaw do wznowienia postgpowania albo jezeli nie zostana one
stwierdzone w trakcie wszczetego postgpowania, sad odpowiednio odrzuci lub oddali

skarge.



VI.

Warto w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage na wyrok Trybunatli Konstytucyjnego
z dnia 13 maja 2002 r., (sygn. akt SK 32/01), w ktérym Trybunat przyjal, iz ,,przepis art.
72 ust. 3 zd. 3 [ordynacji samorzadowej] rozumiany jako wytaczajacy dopuszczalnosé
wznowienia postepowania jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2
Konstytucji”. Trybunat Konstytucyjny na gruncie tej sprawy wskazatl, ze: cho¢ ,,zasadne
jest uproszczenie i skrocenie postgpowania z uwagi na jego funkcje, to jednak skutkiem
nie moze by¢ utrzymanie rozstrzygniecia niezgodnego z prawda materialna, czyli nie
odpowiadajacego wymogom praworzgdno$ci”.

W kontekscie analizowanej materii, jak tez konstytucyjno§ci wskazanych w
niniejszym wniosku przepisow, uwage zwrdci¢ takze trzeba na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09). W wyroku tym Trybunat na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich orzekt, ze art. 91 ust. 3 zdanie drugie ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 oraz z 2008 r. Nr 171,
poz. 1056) w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto, w tym samym wyroku
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 74 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 23 stycznia
2004 1. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, ze
zm.) w zakresie, w jakim wyltacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Takie samo rozstrzygniecie
Trybunatu dotyczyto tresci art. 80 ust. 2 zdanie piate ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 1. Nr 57, poz. 507 i Nr 130, poz. 1188, z 2004
r. Nr 25, poz. 219, z 2006 r. Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 112, poz. 766
oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1056).

W wyroku z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09) Trybunat Konstytucyjny zwrdcit
uwage, ze wsrdd wymienionych fundamentalnych standardow  sprawiedliwosSci
proceduralnej szczegélna role odgrywa wymog zapewnienia stronom prawa do

wyshuchania. Prawo to zaktada w szczegolno$ci zagwarantowanie odpowiednich uprawnien,
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umozliwiajgcych stronom skuteczna obrong swoich shusznych intereséw w postepowaniu
sadowym. Do koniecznych uprawnien stron w sprawiedliwej procedurze sadowej naleza
migdzy innymi odpowiednie Srodki zaskarzenia. Trybunat Konstytucyjny przypominat przy
tym, ze przy okreSlaniu uprawnien przystugujacych stronom niezbedne jest takie
uksztalttowanie $rodkdéw proceduralnych, aby umozliwi¢ wlasciwe zréwnowazenie pozycji
procesowej kazdej ze stron (zob. takze wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04,
wyrok z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 55/04, wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn.
akt P 15/05). W wyroku tym Trybunat po raz kolejny przypomniat réwniez funkcje
spoteczne sprawiedliwej procedury sadowej. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny,
procedura taka ma szczegdlne znaczenie dla ksztaltowania zaufania obywateli wymiaru
sprawiedliwo$ci i poczucia poszanowania ich praw. Nierzetelne procedury sadowe, nawet
jeSli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego =zawieszenia obowiazywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a poSrednio do unicestwienia innych praw i wolno$ci
konstytucyjnych, ktérych ochrong gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobista, zycie,
wolno$¢, prawo wlasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie musi wytwarzaé
rzetelna procedura sadowa, budza zastrzezenia (zob. takze wyrok TK z dnia 16 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09),
oceniajac zblizona materic na gruncie postgpowan wyborczych, podzielit stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich i przyjal, Zze przepisy zaskarzone odnoszace si¢ do
postepowan wyborczych, w zakresie w jakim wylaczaja dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze procedura wyborcza musi spetnia¢ standardy sprawiedliwego
postepowania sadowego. Postepowanie sadowe, ktore odpowiada konstytucyjnym i
europejskim standardom sprawiedliwo$ci proceduralnej, moze jednak - z uwagi na
ustawowe terminy rozpatrzenia sprawy - byé obarczone wyzszym ryzykiem biedu niz
zwykle postepowania cywilne. Tymczasem nawet niewielkie ryzyko wydania orzeczenia
sadowego naruszajacego prawa konstytucyjne stanowi istotny argument przemawiajacy za
rozwazeniem dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania sadowego. Z tych wzgledow
Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ w tej sprawie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze

szybko$¢ rozwazanych postepowan wyborczych istotnie zwigksza ryzyko dokonania
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blednych ustalef faktycznych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzone przez
zaskarzone przepisy ograniczenie w zakresie wzruszania prawomocnych orzeczen nie
znajdowalo uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych znajdujacych sie u podstaw
rozwazanych postgpowan. Trybunat podkreslit, ze konstytucyjne prawo do sadu implikuje
mozliwos¢ wzruszenia orzeczenia wydanego na podstawie przepisOw prawa wyborczego
przewidujacych szczegdiny tryb ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji w trakcie kampanii wyborczej wiadnie ze wzgledu na ten szczegélny tryb
ochrony. Wylaczenie natomiast mozliwo$ci wzruszenia orzeczenia wydawanego w
rozwazanych postgpowaniach naruszato, zdaniem Trybunalu, konstytucyjne prawo do
rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwym postgpowaniu.

Przenoszac te rozwazania na niniejsza spraweg wskazal trzeba, Zze w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone przepisy obu ustaw referendalnych, w zakresie
w jakim wylaczaja mozliwo$¢ skorzystania z instytucji wznowienia postepowania sa
niezgodne z art. 45 ust 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zaprezentowana powyzej analiza,
zardwno obowigzujacych w tej materii przepisow, jak tez orzecznictwa Trybunahi
Konstytucyjnego, nie daje podstaw do racjonalnego uzasadnienia wprowadzonego tego
rodzaju ograniczenia wylacznie specyfika postgpowan referendalnych. Dopuszczenie
wznowienia postegpowania na gruncie omawianej materii nie zagrozi bowiem efektywno$ci i
szybkodci rozpoznawania spraw, a cel tych postgpowan zostanie osiagnigty. Jak to juz
podkreslal Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 11 marca 2009 r.
»Rozwigzanie przyjete w kwestionowanych przepisach dotyczacych postepowan
wyborczych w znaczny sposéb zubaza instrumentarium, jakim mogg dysponowaé
uczestnicy postepowan w celu uzyskania prawidtowego, a wigc ,,sprawiedliwego”
rozstrzygnigcia sprawy. Sytuacji takiej nie da si¢ usprawiedliwiC wylacznie swoboda
kreowania przez ustawodawce Srodkdw zaskarzenia orzeczen zapadlych w sadach II
instancji oraz ksztattowania zakresu ich dopuszczalno$ci”. Swoboda ustawodawcy, jak
wskazal Trybunal w wyzej juz cytowanej sprawie o sygn. P 2/04, ,nie oznacza bowiem
dopuszczalnoSci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare, a wiec bez
wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony (...)”.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika, rozwiazania przyjete przez

ustawodawce na gruncie zaskarzonych przepiséw obu ustaw referendalnych, w zakresie w
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jakim wylaczaja mozliwosé skorzystania ze skargi o wznowienie postgpowania, nalezy
oceni¢ jako arbitralne i konstytucyjnie niedopuszczalne. Wykluczenie w pewnych
okoliczno$ciach mozliwo$ci uzyskania rozstrzygniecia, ktére byloby zgodne z zasadami
sprawiedliwo$ci oraz prawdy materialnej, trzeba uzna¢ za naruszenie przez ustawodawceg
konstytucyjnej gwarancji zwiazanej z prawem do sadu, w zakresie w jakim ustawodawca

nie zapewnit odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej oraz zamknat droge sadowa

dochodzenia naruszonych praw.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci,

wnosze jak na wstepie.
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