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RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 ust. | pkt | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958, ze zm.)

WNOSZ¢ 0
stwierdzenie niezgodnosci:

art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 91, ze zm.) w zakresie,
w jakim wylacza stosowanie przepisow Kodeksu post¢powania administracyjnego
dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany
decyzji do wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze zm.) decyzji
0 przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci, na ktérych wlasciciele nie gospodarowali
osobiScie lub przy pomocy czlonkow rodziny pozostajacych we wspolnocie od lat pi¢ciu

do dnia wejscia w zycie ustawy z powodu stalego zatrudnienia w innych zawodach niz praca
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w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spéldzielni produkcyjnej, z art. 7

oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie
1. Przedmiot kontroli

1.1. Przedmiotem wniosku w niniejszej sprawie jest art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U.
22018 r. poz. 91, ze zm.; dalej: ,,zaskarzona ustawa’) W zakresie, w jakim wylacza stosowanie
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postgpowania,
stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji do wydanych na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250, ze zm.; dalej: ,,ustawa uwlaszczeniowa”) decyzji o przejeciu przez Skarb Panstwa
nieruchomosci, na ktorych wilasciciele nie gospodarowali osobiscie lub przy pomocy cztonkow
rodziny pozostajacych we wspdlnocie od lat pigciu do dnia wejscia w Zycie ustawy z powodu
statego zatrudnienia w innych zawodach niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo

W rolniczej spotdzielni produkcyjne;.
Zakwestionowane przepisy stanowia:

Art. 63 ust. 2: ,,Do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250
1z 1975 r. Nr 16, poz. 91) nie stosuje si¢ przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci 1 uchylenia lub zmiany decyzji”.
Art. 63 ust. 3: ,,Postgpowanie administracyjne toczace si¢ w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2,

podlega umorzeniu”.

1.2. Ustawa uwlaszczeniowa miata szczeg6élny charakter. Celem jej byto uporzadkowanie
wlasno$ci gospodarstw rolnych, przede wszystkim przez sanowanie stanow faktycznych
samoistnego posiadania przez rolnikow nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych.
Artykut 1 ustawy uwlaszczeniowe] stanowil, ze nieruchomosci wchodzace w sktad gospodarstw
rolnych 1 znajdujace si¢ w dniu wejsScia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow stajg si¢
z mocy prawa wlasno$cig tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te

nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy



sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwlasnosci
albo umowy o dziat spadku (ust. 1). Rolnicy, ktérzy do dnia wejscia w zycie ustawy posiadaja
nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od pigciu lat, stajg si¢ z mocy prawa
wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okreslone w ust. 1. Jezeli
jednak zyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnosci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie
trwalo co najmniej przez lat dziesig¢ (ust. 2). W okreslonych w ustawie przypadkach nabycie

nastgpowato nieodptatnie (art. 5 ustawy uwlaszczeniowe;j).

Ustawa uwlaszczeniowa, poza sytuacja prawng posiadaczy samoistnych, regulowata takze
przekazanie nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych na wtasnos$¢ posiadaczy
zaleznych lub przejecie tych nieruchomos$ci przez Panstwo. W mys$l art. 2 ust. 1 ustawy
uwlaszczeniowej nieruchomosci, na ktorych wiasciciele nie gospodaruja osobiscie lub przy pomocy
cztonkdéw rodziny pozostajagcych we wspdlnosci domowej od lat pieciu do dnia wejécia w zycie
ustawy z powodu statego =zatrudnienia w innych zawodach niz praca w indywidualnym
gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spétdzielni produkcyjnej, moga by¢ przekazane na wiasnosé
dotychczasowych posiadaczy zaleznych (dzierzawcoéw lub wladajacych z innego tytulu) albo

przejete przez Panstwo.

Wypadki, w ktérych nieruchomosci nie podlegaty przekazaniu albo przejeciu oraz warunki
nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez posiadaczy zaleznych okreslito rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 1971 r. w sprawie nieruchomosci nie podlegajacych przekazaniu lub

przejeciu oraz warunkow ich nabycia przez posiadaczy zaleznych (Dz. U. Nr 37, poz. 331).

Postgpowanie w sprawie nabycia nieruchomosci — zarowno przez rolnikow indywidualnych,
jak 1 przejecia przez Panstwo — na gruncie ustawy uwtlaszczeniowej prowadzone bylo przez organy
administracyjne. Wiasciwy do spraw rolnych organ prezydium powiatowej rady narodowej
stwierdzal nabycie nieruchomos$ci przez posiadacza samoistnego oraz orzekat o przekazaniu
nieruchomo$ci na witasno$¢ dotychczasowego posiadacza zaleznego w drodze wydania aktu
wlasno$ci ziemi (art. 12 ust. 1). Od decyzji organu do spraw rolnych przystugiwato odwotanie
do wojewddzkiej komisji do spraw uwlaszczenia, ktorej decyzja byta ostateczna (art. 12 ust. 4).
Ostateczna decyzja stwierdzajaca nabycie wlasnosci nieruchomos$ci stanowila podstawe

do ujawnienia nowego stanu wtasnosci w ksigdze wieczystej oraz ewidencji gruntow.

W przypadku decyzji o przejeciu przez Panstwo nieruchomosci, na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy uwlaszczeniowej, a takze przejecia przez Panstwo na wilasno$¢ bez odszkodowania

nadwyzki ponad obszar nieruchomosci niepodlegajacy przejeciu przez Panstwo na podstawie



reformy rolnej, orzekat wtasciwy do spraw rolnych organ prezydium powiatowej rady narodowe;j

(art. 13 ustawy uwlaszczeniowej).

Zgodnie z art. 16 ustawy uwlaszczeniowej do spraw rozpatrywanych przez organy do spraw
rolnictwa prezydiéw rad narodowych i komisje do spraw uwlaszczenia zastosowanie miaty przepisy

Kodeksu postepowania administracyjnego.

1.3. Porzadkowanie sytuacji wilasnosci gospodarstw rolnych samoistnych posiadaczy
zostalo, W zasadniczym stopniu, zakonczone w 1982 r. Ustawa uwtlaszczeniowa zostata uchylona
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
0 uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81; dalej:
,ustawa zmieniajaca z 1982 r.”). Ustawa przekazata jednocze$nie rozpoznanie spraw o stwierdzenie
nabycia na podstawie ustawy uwlaszczeniowej wihasnosci przez posiadaczy samoistnych oraz
0 odroczenie terminu zaptaty naleznosci z tytulu nabycia wlasnosci tych nieruchomos$ci sgdom.

Ustawa ta weszla w zycie z dniem 6 kwietnia 1982 r.

Ustawodawca w ustawie zmieniajacej z 1982 r. wskazal, ze nabycie na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej zachowalo moc, jako nabycie z mocy prawa, bez wzgledu na to, czy do dnia
6 kwietnia 1982 r. zostalo ono stwierdzone przez wiasciwy organ, czy tez do tej daty do takiego
stwierdzenia nie doszto oraz, ze stwierdzenie nabycia wlasnos$ci dokonane przez terenowy organ
administracji stanowi wylaczny dowdd nabycia, podobnie jak stwierdzenie dokonane p6zniej przez

sad.

W uchwale z dnia 30 czerwca 1992 r., sygn. akt III CZP 73/92, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze z art. 4 oraz art. 8 ustawy zmieniajacej z 1982 r. wynika jednoznacznie, iz do wtasciwosci sadow
przekazane zostaly tylko te sprawy o stwierdzenie nabycia nieruchomos$ci przez posiadaczy
samoistnych oraz o odroczenie terminu sptaty naleznosci, w ktorych do dnia wejsScia w zycie nie
wszczeto jeszcze postgpowania administracyjnego. Z tych zas spraw, w ktorych wszczete zostato
juz postepowanie administracyjne majace na celu uwtaszczenie samoistnych posiadaczy — tylko te,
w ktorych postepowanie administracyjne mogloby si¢ nadal toczy¢, gdyby ustawa uwtaszczeniowa
nie zostata uchylona. Sagdom przekazano zatem wylgcznie te sprawy, W ktorych postgpowanie nie
zostalo zakonczone ostateczng decyzja administracyjng oraz te sprawy, w ktérych ostateczne
decyzje zostaly wzruszone w drodze wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci

decyzji administracyjnej, co doprowadzito do potrzeby ponownego rozpoznania sprawy.



Nalezy podkreslic zatem, ze mimo uchylenia ustawy uwlaszczeniowej, W okresie
od 6 kwietnia 1982 r. i wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 1982 r., do 1 stycznia 1992 r.,
tj. wejécia w zycie przepisow zaskarzonej ustawy, w okreSlonych sytuacjach nadal toczyty sie¢
postepowania w przedmiocie decyzji o nadaniu wlasnos$ci nieruchomosci rolnych posiadaczom

samoistnym. Z tym, ze — c0 do zasady — zostaly one przekazane sagdom.

Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku decyzji o przejeciu nieruchomosci przez
Panstwo na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwtaszczeniowej. Ustawa zmieniajaca z 1982 r. pomijata
kwesti¢ postepowania w tych sprawach po uchyleniu ustawy uwtaszczeniowej. Nalezy zatem
wnosi¢, ze od 6 kwietnia 1982 r. decyzje o przejeciu przez Panstwo nie mogty by¢ juz wydawane.
W odniesieniu do postgpowan dotyczacych tych decyzji, m.in. trybéw nadzwyczajnych nadal
organami wlasciwymi pozostawaly organy administracji panstwowej, sprawy te nie zostaly

przekazane do wtasciwosci sadéw powszechnych.

1.4. Kwestia wzruszalnos$ci decyzji wydanych na podstawie ustawy uwlaszczeniowej zostata

ostatecznie rozstrzygnieta zakwestionowanym art. 63 zaskarzonej ustawy.

W ust. 1 art. 63 zaskarzonej ustawy skreslono art. 8 § 4 ustawy zmieniajacej z 1982 r.,
umozliwiajacy sadom rozpoznawanie spraw, w ktorych na skutek uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci ostatecznej decyzji terenowego organu administracji panstwowej mialo nastapicé
ponowne ich rozpatrzenie. Zakwestionowany art. 63 ust. 2 i 3 wylaczytl natomiast stosowanie
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych wznowienia post¢powania,
stwierdzenia niewaznos$ci i uchylenia lub zmiany decyzji do ostatecznych decyzji wydanych
na podstawie ustawy uwlaszczeniowej, a w przypadku toczacych si¢ postepowan nakazat ich
umorzenie. Tym samym od 1 stycznia 1992 r. ustawodawca bezwzglednie uniemozliwit wzruszenie

wszelkich decyzji wydanych na podstawie ustawy uwtaszczeniowe;.

2. Artykul 63 ust. 2 i 3 jako przedmiot oceny Trybunalu Konstytucyjnego.

Artykut 63 ust. 2 1 3 zaskarzonej ustawy stanowil juz dwukrotnie przedmiot kontroli

merytorycznej Trybunalu Konstytucyjnego.

2.1. W wyroku z dnia 22 lutego 2000 r., sygn. SK 13/98 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 5)
Trybunat orzekt, ze art. 63 ust. 2 1 3 zaskarZzonej ustawy nie jest niezgodny z art. 64 oraz art. 2

Konstytucji. Istota wniesionej do Trybunatu skargi konstytucyjnej byta kwestia dopuszczalnos$ci



ustawowego ograniczenia termindw zaskarzenia ostatecznych decyzji administracyjnych o nadaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych w drodze nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Przedmiotem
oceny konstytucyjnosci byt de facto art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy w zakresie, w jakim
normowat kwesti¢ zaskarzenia w drodze nadzwyczajnych srodkow kontroli ostatecznych decyz;ji

administracyjnych — aktow wilasnosci ziemi.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do istoty przedstawionych zarzutéw, wskazat,
ze zarowno art. 64, jak i art. 2 Konstytucji stanowig nicadekwatne wzorce kontroli. W przypadku
zarzutu naruszenia prawa wilasnosci, TK podkreslit, ze skarzaca nie zakwestionowata
konstytucyjnosci przepisOow ustawy uwlaszczeniowej, a wigc podstawy prawnej decyzji
administracyjnej przenoszacej wlasnos¢ gospodarstwa rolnego na jej posiadacza. Tymczasem,
W ocenie Trybunatlu, ,,samodzielne oparcie w konstytucyjnej zasadzie ochrony wtasno$ci mogloby
znajdowaé jedynie zakwestionowanie podstawy prawnej decyzji administracyjnej o nadaniu

wlasnosci gospodarstwa rolnego jego samoistnemu posiadaczowi”.

Odnoszac si¢ do kwestii zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji,
Trybunat wskazat, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego nie mozna wywies¢ zasady

nieograniczonej w czasie wzruszalnosci decyzji administracyjnych.

Trybunal zwrécit takze uwage na powszechnie aprobowang w demokratycznych panstwach
prawa zasadg — ius civile vigilantibus est, co oznacza w swobodnym ttumaczeniu, ze prawo cywilne
zapewnia ochrong tym, ktorzy korzystaja z przyslugujacego im prawa. Do tej zasady, jak podkreslit,
nawigzywata ustawa uwlaszczeniowa. Trybunat zaznaczyl przy tym, ze wydane na jej podstawie
decyzje administracyjne o nadaniu whasnosci gospodarstw rolnych ich samoistnym posiadaczom
mogly by¢ podwazane w drodze nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia jeszcze po uchyleniu tej
ustawy w 1982 r. — do konca 1991 r. Byt to — w ocenie Trybunatu — wystarczajaco dhugi okres
czasu dla zapewnienia osobom zainteresowanym mozliwosci skorzystania z przystugujacych im
srodkow wzruszenia decyzji administracyjnych o nadaniu wlasnosci gospodarstwa rolnego
samoistnemu posiadaczowi. Przyjecie zaskarzonego rozwigzania prawnego uzasadnialo dazenie
ustawodawcy do zapewnienia stabilno$ci prawa wtasnosci nieruchomosci nabytych na drodze
okreslonej ustawa uwlaszczeniowa 1 pewno$ci obrotu prawnego tymi nieruchomosciami.
Nieograniczona w czasie dopuszczalno$¢ wzruszania wskazanych decyzji administracyjnych
zniechecataby takze do inwestowania w gospodarstwo rolne wiasciciela, ktory na drodze decyz;ji

administracyjnej, wydanej na podstawie ustawy uwlaszczeniowej, nabyt tytut wlasnosci.



2.2. W wyroku z dnia 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 110)
Trybunat orzekt, ze art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy jest zgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji i nie

jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 78 Konstytuciji.

Zarzuty, ktore zostalty sformutowane w  skardze konstytucyjnej, dotyczyly
niekonstytucyjnosci wylaczenia mozliwosci wzruszenia aktéw wilasnosci ziemi wydanych
na podstawie ustawy uwlaszczeniowej. W ocenie skarzacej art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy
naruszat zakaz zamykania drogi sadowej, prawo do s$rodka odwolawczego oraz prawo

do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publiczne;.

Trybunat w tym wyroku odwotat si¢ do ustalen poczynionych w orzeczeniu w sprawie
SK 13/98, wskazujac na ich aktualno$¢. Oceniajac zgodno$¢ art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy
zZ art. 77 ust. 2 Konstytucji, Trybunatl podkreslil, ze do konca 1991 r. osoby zainteresowane mogly
zada¢ wszczecia wspomnianych procedur nadzwyczajnej weryfikacji decyzji, w konsekwencji
czego do konca tego roku akty wiasnosci ziemi mogly by¢ uchylane w trybie wznowienia
postepowania lub mogta by¢ stwierdzana ich niewaznos¢ (niezgodno$¢ z prawem). Oznacza to,
ze W tym okresie strona poszkodowana mogta uzyska¢ odszkodowanie w sytuacji, w ktorej
przeprowadzone nadzwyczajne postepowanie weryfikacyjne wykazato, ze okreslony akt wtasnosci
ziemi zostal wydany niezgodnie z prawem. Rozstrzygnigcia administracyjne mogly by¢ takze
zaskarzane do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory posrednio oceni¢ mogl réwniez

prawidlowo$¢ decyzji — aktu wlasno$ci ziemi 1 w sposob wigzacy kwesti¢ te rozstrzygnac.

Trybunat podkreslit, ze z art. 77 Konstytucji nie wynika ani nieograniczona w czasie
mozliwos¢ wzruszania decyzji administracyjnych, ani nieograniczona w czasie mozliwos¢
domagania si¢ odszkodowania od panstwa za niezgodne z prawem dzialanie jego organdw.
Ograniczenia te, jak wskazal Trybunal, sa konieczne z uwagi na warto$¢ jaka jest stabilno$¢
stosunkéw prawnych oraz rosngce z czasem trudnosci dowodowe w prowadzeniu ewentualnego
nadzwyczajnego postepowania weryfikacyjnego, a takze ze wzgledu na potrzebg ochrony praw
nabytych przez osoby trzecie. Trybunal stangt na stanowisku, ze w tym przypadku okres od 1982 r.
do konca 1991 r. byt wystarczajaco dtugi, aby osoby, ktore uwazaty si¢ za pokrzywdzone, mogty
dochodzi¢ swoich praw oraz ewentualnie stosownego odszkodowania, nie tylko przed organami

administracji, ale rowniez przez sagdami powszechnymi.

Trybunal zwrocit takze uwage, ze na gruncie Kodeksu postgpowania administracyjnego,
po 1991 r. — z uwagi na przewidziane terminy — mozliwo$¢ wznowienia postepowania albo

stwierdzenia niewaznosci decyzji byla znacznie ograniczona. Rozwigzania prawne przyjete



w art. 63 ust. 2 1 3 zaskarzonej ustawy nie byly zatem odejsciem od zasady czasowych ograniczen
wzruszalno$ci ostatecznych decyzji administracyjnych, bedacej wyrazem ogdlniejszej zasady

trwatosci decyzji administracyjnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji przez art. 62 ust. 2 1 3 zaskarzone;j
ustawy, Trybunal zaznaczyt za$, ze wskazana regulacja konstytucyjna nie dotyczy prawa

do wniesienia nadzwyczajnych srodkow prawnych.

2.3. Mimo iz zarowno w wyroku w sprawie SK 13/98, jak i w sprawie SK 29/99 Trybunat
nie dookreslit w sentencji zakresu kontroli art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy, to analiza spraw,
w zwigzku z ktorymi skargi te zostaly wniesione, a takze tre$¢ wydanych orzeczen, w tym
znaczenie, jakie dla rozstrzygniecia w przedmiocie konstytucyjnos$ci regulacji miato uwzglednienie
sytuacji prawnej samoistnych posiadaczy, jednoznacznie wskazuja, ze przedmiotem oceny
Trybunatu byl zakaz weryfikowania ostatecznych decyzji administracyjnych — aktéw wiasnosci
ziemi. Trybunat dotychczas nie poddat za$ kontroli art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy w zakresie,
w jakim wylacza mozliwos¢ weryfikacji w nadzwyczajnych trybach postepowania
administracyjnego decyzji o przej¢ciu przez Panstwo nieruchomos$ci wydanych na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej. Ponadto, odmienno$¢ sytuacji prawnej nie pozwala na przyjecie
ustalen poczynionych w odniesieniu do aktow wlasnosci ziemi za adekwatne w przypadku decyzji
wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej 0 przejeciu przez Panstwo

nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych.

Problemem konstytucyjnym podniesionym w niniejszym wniosku jest przede wszystkim
kwestia dopuszczalno$ci i zasadno$ci ograniczenia w czasie mozliwosci weryfikacji w trybach
nadzwyczajnych Kodeksu postepowania administracyjnego tych decyzji o przejeciu przez Panstwo
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych, ktorych podstawa byl art. 2 ust. 1

ustawy uwtaszczeniowe;.

3. Zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy we wskazanym zakresie

z art. 7 Konstytucji i wyrazona w nim zasadg praworzadnosci

3.1. W ocenie Rzecznika zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 7 Konstytucji i wyrazong
wnim zasadg praworzadnosci. Wylaczenie mozliwosci wzruszenia decyzji administracyjnej
0 przejeciu przez Panstwo nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych prowadzi

do sytuacji, w ktorej decyzje obarczone wadami kwalifikowanymi, takimi jak np. wydanie



Z razacym naruszeniem prawa, pozostaja w obrocie prawnym, ksztattujac sytuacj¢ prawng bylych
wlascicieli przejetych nieruchomosci. Sytuacja taka narusza zasade praworzadnos$ci i nie znajduje

uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych.

3.2.1. Zasada praworzadnosci (legalizmu) zostata wyrazona w art. 7 Konstytucji, zgodnie
z ktorym ,,[0]rgany wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Legalizm
dziatalnosci organé6w administracji publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie rozstrzygnigc
w przepisanej prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodno$ci z wigzacymi dany
organ przepisami materialnymi. Zasada ta dotyczy nie tylko organdéw publicznych tworzacych
prawo, ale tez stosujacych je organdéw. Naruszenie przez organy panstwa obowigzku dziatania na
podstawie 1 w granicach prawa sprawia, ze dziatanie takie traci cech¢ legalnosci. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslal, ze istotg art. 7 Konstytucji jest nakaz
dzialania organéw wiladzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktérym winna by¢

zawarta podstawa dziatania, jak tez zakreslone granice jej dziatania (zob. postanowienie TK z dnia

9 maja 2005 r., sygn. Ts 216/04, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 87).

Zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji nie ma charakteru wylacznie formalnego, ktory by
powodowat, ze konstytucyjne uwarunkowania dotyczace tresci przepisOw prawnych nie wynikaja
zart. 7, ale z klauzuli wyrazonej w art. 2 Konstytucji 1 pozostatych zasad ustrojowych. Takie
uwarunkowania wynikaja bowiem rowniez z samego art. 7 Konstytucji (zob. W. Sokolewicz,
komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3).

To wlasnie w art. 7 Konstytucji i zasadzie praworzadnosci oparcie znajduje dazenie
do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji administracyjnych obarczonych kwalifikowanymi
wadami, m.in. wydaniem z razacym naruszeniem prawa. Naczelny Sad Administracyjny wskazuje
w swoim orzecznictwie, ze skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razgco naruszajgcg prawo,
to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci — skutki
gospodarcze lub spoleczne naruszenia, ktorych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa (wyroki NSA
z dnia: 9 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1134/04; 25 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1111/06; 30
wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1617/09; 5 kwietnia 2017, sygn. akt | OSK 1738/15). Za taka
wyktadnig opowiada si¢ tez wspotczesnie doktryna (J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski,

Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck 2016, s. 760-761, nb 53).



Zasada praworzadnosci uzasadnia zatem wprowadzenie 1 stosowanie instytucji majacych
na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a co najmniej wyeliminowanie stanu z prawem
niezgodnego. Instytucjami tymi na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego sg tryby
nadzwyczajne stuzgce wzruszeniu decyzji ostatecznych — wznowienie postepowania, stwierdzenie

niewaznosci decyzji, uchylenie i zmiana decyz;ji.

3.2.2. Zasada praworzadnosci nie ma jednak charakteru bezwzglednego 1 moze podlegaé
ograniczeniom. Ograniczenia te wynikaja przede wszystkim z zasady zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego). Trescig

zasady pewnosci prawa jest gwarancja ochrony praw nabytych, intereséw w toku oraz ekspektatyw.

Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,,opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktoére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne (...).
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnosé
dzialan organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatah wilasnych. W ten sposob
urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktora wedlug swoich preferencji uktada swoje sprawy
I przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godno$é, poprzez szacunek porzadku
prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty” (wyrok TK z dnia 14 czerwca
2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; podobnie wyroki TK z dnia: 6 lipca 2004 r.,
sygn. P 14/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 6; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 81; 21 grudnia 2005 r., sygn. K 45/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140; 19 marca
2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Trybunat stwierdza réwniez W Swoim
orzecznictwie, ze pewno$¢ prawa oznacza mozliwo$¢ przewidywania dziatan organéw panstwa
i zwigzanych z nimi zachowan obywateli, a przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie
do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa (zob. orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r.,
sygn. K9/92, OTK w 1993, cz. |, poz. 6).

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa uzasadnia
zatem rozwigzania prawne, ktore przewidujg ochrong trwaloSci ostatecznych decyzji
administracyjnych. W wyroku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13 (OTK ZU nr 5/A/2015,
poz. 62) Trybunal wskazal, ze ,[r]eguta trwaloéci decyzji administracyjnych stuzy realizacji
istotnych wartos$ci, jakimi sg ochrona porzadku prawnego, stabilno$¢ obrotu prawnego, zaufania
do organow panstwa i samego prawa, a przede wszystkim — ochrona praw nabytych (zob. M. Zdyb,

J. Stelmasiak, Zasady ogolne kodeksu postepowania administracyjnego, Lublin 1999, s. 116). Ma
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duze znaczenie dla stabilizacji skutkow prawnych wynikajacych z decyzji i realizuje potrzebe
zagwarantowania bezpieczenstwa sytuacji prawnej obywateli. W doktrynie podkresla sie,
ze ustawodawca wychodzi z uzasadnionego praktycznie zalozenia, ze pomijanie w sferze
normatywnej wszelkich skutkow prawnych wadliwej decyzji moze prowadzi¢ do niekorzystnych
nastepstw spoteczno-ekonomicznych, i1 dlatego przewidzial mozliwo$¢ nastepczej akceptacji
niektorych skutkéw wadliwej decyzji (zob. M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej.

Studium teoretyczne, Warszawa-Krakow 2006, s. 243)”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze zasada praworzadnosci oraz zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa uzupetniajg si¢, cho¢ sg tez sytuacje,
w ktorych zasady te staja si¢ wobec siebie konkurencyjne. Niektore wyjatki od zasady
praworzadnosci, w tym begdace konsekwencjami reguly trwalosci decyzji, uzasadnione sa
przyjeciem priorytetu zasady zaufania, jak 1 odwrotnie — wyjatki od zasady trwatosci decyzji
uzasadnione sg zasadg praworzadnosci. Z taka sytuacja — w ocenie Rzecznika — mamy do czynienie

W przedstawionej sprawie.

3.3. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy
I kwestionowany zakaz wzruszania w trybach nadzwyczajnych decyzji o przejgciu przez Panstwo
nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych, wydanych na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy uwlaszczeniowej, narusza zasade¢ praworzadnosci i nie znajduje uzasadnienia w innych
warto$ciach konstytucyjnych, w tym w zasadzie bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania obywatela

do Panstwa 1 stanowionego przez nie prawa.

3.3.1. Jak wynika z przedstawionego powyzej orzecznictwa Trybunatu, zasada
praworzadnosci, w ktorej nalezy upatrywac uzasadnienia dla eliminowania decyzji obarczonych
wadami kwalifikowanymi, nie jest nieograniczona i mozliwe jest wprowadzanie wyjatkéw od tej
zasady z uwagi na inne wartosci, w tym przede wszystkim dazenie do zapewnienia stabilnosci
stosunkow prawnych i ochrony praw jednostki. Konieczne jest jednak wywazenie relacji migedzy
wskazanymi warto$ciami na gruncie konkretnej sytuacji prawnej. Przyktadami tego stanowiska jest
m.in. przywotywany juz wyrok w sprawie P 46/13, jak 1 orzeczenia dotyczace konstytucyjnosci

art. 63 ust. 2 1 3 zaskarzonej ustawy w zakresie, w jakim odnosity si¢ do aktéw wtasnosci ziemi.

W wyroku wydanym w sprawie P 46/13 Trybunat orzekt o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji
art. 156 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim nie wylacza
dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy

od wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub
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ekspektatywy. W uzasadnieniu Trybunal wskazal, Ze o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej
normy zadecydowala kumulacja okoliczno$ci takich, jak korzystanie przez decyzje przez
kilkadziesiat lat z domniemania zgodnos$ci z prawem, wywotanie skutkow polegajacych na nabyciu
prawa lub ekspektatywy nabycia praw przez jej adresatow oraz niedookreslony charakter przestanki
stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wykladnia tej przestanki, ktoéra uksztaltowata si¢ na dlugo
po wydaniu decyzji. Nagromadzenie wskazanych okoliczno$ci spowodowalo, ze zasada
praworzadno$ci nie stuzylaby — w ocenie Trybunatu — realizacji pewnos$ci prawa oraz zaufania
obywatela do panstwa. Stabilizacja stosunkéw administracyjnoprawnych po uptywie okreslonego

czasu lezy bowiem w interesie porzadku publicznego.

Przyjete przez Trybunat w sprawie P 46/13 stanowisko nawigzuje takze do orzeczen
wydanych na gruncie kwestionowanej regulacji. Zaréwno w wyroku SK  13/98,
jak 1 SK 29/99, Trybunat konsekwentnie wskazywal, ze ograniczenie mozliwosci wzruszania
w trybach nadzwyczajnych Kodeksu postgpowania administracyjnego aktow wilasnosci ziemi
wynika z potrzeby ochrony praw samoistnych posiadaczy, w stosunku do ktorych akty wiasnosci
ziemi zostaty wydane. W wyroku w sprawie SK 13/98 Trybunat podkreslil, ze zakaz wzruszania
decyzji uzasadnialo dazenie ustawodawcy do zapewnienia stabilno$ci prawa wlasnosci
nieruchomosci nabytych na drodze okreslonej ustawa uwlaszczeniowa i pewnosci obrotu prawnego
tymi nieruchomos$ciami. Nieograniczona w czasie dopuszczalno$¢ wzruszania wskazanych decyzji
administracyjnych zniechgcataby takze do inwestowania w gospodarstwo rolne wiasciciela, ktory
na drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie ustawy uwlaszczeniowej nabyt tytut

wlasnosci.

W wyroku w sprawie SK 29/99 Trybunat podkreslit réwniez, ze z art. 77 Konstytucji nie
wynika ani nieograniczona w czasie mozliwos¢ wzruszania decyzji administracyjnych,
ani nieograniczona w czasie mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania od panstwa za niezgodne
Z prawem dziatanie jego organow. Ograniczenia te, jak wskazat Trybunat, s3 konieczne z uwagi na
warto$¢, jaka jest stabilno$¢ stosunkow prawnych oraz rosnace z czasem trudnosci dowodowe
w prowadzeniu ewentualnego nadzwyczajnego postgpowania weryfikacyjnego, a takze na potrzebe

ochrony praw nabytych przez osoby trzecie.

W obu tych orzeczeniach Trybunat uznal, ze okres od 1982 r. do konca 1991 r. byt
wystarczajaco dtugi, aby osoby, ktore uwazaty sie za pokrzywdzone, mogly dochodzi¢ swoich praw
oraz ewentualnie stosownego odszkodowania, nie tylko przed organami administracji, ale rowniez

przez sadami powszechnymi.
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Odnoszac powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich nie neguje tego, iz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych nie ma charakteru
nieograniczonego. Przytoczone orzecznictwo jednoznacznie potwierdza jednak, ze wprowadzenie
przez ustawodawce ograniczen weryfikacji decyzji obarczonych wadami prawnymi musi by¢
uzasadnione. Warto$ciami, ktore uzasadniajg takie ograniczenia, sg za$ przede wszystkim ochrona
praw nabytych o0s6b trzecich i1 bezpieczenstwo prawne obywateli. W przypadku decyzji
wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej zakaz wzruszania nie shuzy

realizacji powyzszych wartosci, w tym przede wszystkim ochronie praw obywateli.

Sady administracyjne w swoim orzecznictwie na kanwie wyroku P 46/13, wskazuja, ze
,upodstaw zajetego przez Trybunal Konstytucyjny stanowiska legla ochrona obywateli
poszkodowanych aktami wywlaszczeniowymi. Wskazuje si¢ rowniez na to, ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy wylacznie decyzji, ktore byly podstawa nabycia prawa
utraconego w wyniku aktéw normatywnych pozbawiajacych prawa wiasnosci (wywlaszczenie,
przejecie z mocy prawa na wilasnos¢ Panstwa), a zatem orzeczenie to nie powinno mieé
zastosowania do Skarbu Panstwa, czy gminy, ktore nabyly prawa w nastepstwie wywlaszczenia lub
komunalizacji” (por. m.in. wyroki NSA z dnia: 1 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 2566/15 oraz
I OSK 2632/15; 8 marca 2016 r., sygn. akt | 2631/15; 30 marca 2016 r., sygn. akt | 2486/15;
14 grudnia 2016 r., sygn. akt I OSK 2623/15; 10 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 1572/16;
17 listopada 2017 r., sygn. akt | OSK 1029/17).

Sady wskazujg wprost, ze brak jest podstaw przemawiajacych za ochrong konstytucyjna
Skarbu Panstwa. Analogiczne ustalenia mozna przyja¢ w odniesieniu do zaskarzonej regulacji.
W przypadku aktow wiasnosci ziemi wprowadzenie zakazu wzruszania tych decyzji miato na celu
ochrong praw samoistnych posiadaczy. Trybunat w przywotanych orzeczeniach w sprawie
SK 13/98 oraz SK 29/99 wywazyt prawa bytych wiascicieli oraz samoistnych posiadaczy i uznat,
ze wprowadzony zakaz wzruszania decyzji nie miat charakteru nadmiernego, biorgc pod uwage
zasade ius civile vigilantibus scriptum est oraz czas, jaki byli wtasciciele mieli do 1 stycznia 1992 r.
na dazenie do ochrony swoich praw i wzruszenie decyzji oraz pewnos$¢ i stabilno$¢ sytuacji prawnej
samoistnych posiadaczy, ktorzy nabyli na podstawie ustawy uwlaszczeniowej wlasnos¢

nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych.

Natomiast sytuacja osob, ktore utracily prawo wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Panstwa,
zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej, jest odmienna. Za ograniczeniem ich prawa nie

przemawia dazenie do zagwarantowania ochrony praw osob trzecich. W przypadku zakazu
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wzruszenia decyzji wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej podmiotem
chronionym bowiem nie jest obywatel, lecz Skarb Panstwa. To de facto Skarb Panstwa staje si¢
beneficjentem zaskarzonej regulacji. W ocenie Rzecznika ani zasada pewno$ci prawa, ani tym
bardziej zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa nie uzasadniajg

uprzywilejowania, faworyzowania Panstwa wzglgdem obywatela.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze majac na uwadze regulacje Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczace poszczegélnych tryboéw  wzruszania ostatecznych  decyzji
administracyjnych, w tym art. 156 § 2, ktéry stanowi m.in., Ze nie stwierdza si¢ niewaznosci
decyzji, ktéra wywotata niecodwracalne skutki prawne, a takze tre$¢ rozstrzygnigcia w sprawie
P 46/13, wydaje si¢, ze wyeliminowanie we wskazanym w niniejszym wniosku zakresie art. 63
ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy nie bedzie powodowato naruszenia praw osob trzecich, w przypadku,

gdy osoby te nabyty od Panstwa przejete nieruchomosci.

3.3.2. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niewystarczajace do wylaczenia
mozliwo$ci weryfikacji ostatecznych decyzji w trybach nadzwyczajnych Kodeksu postgpowania
administracyjnego jest sam fakt, ze od wydania decyzji uptynat znaczny okres czasu.
W przywotanych powyzej orzeczeniach Trybunal jednoznacznie wskazywat, ze uzasadnieniem dla
wylaczenia mozliwosci wzruszenia decyzji administracyjnych jest kumulacja czynnikéw, wsrod
ktérych uptyw czasu od wydania decyzji oraz czas, w jakim osoby poszkodowane moglty wnosié¢
nadzwyczajne $rodki, nie bylty wytacznymi okoliczno$ciami. Kluczowa byta bowiem ochrona praw
osOb, ktore na podstawie wadliwych decyzji nabyty prawo. Majac to na uwadze nalezy uznac,
zesam uplyw czasu od wydania decyzji nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem dla

uniemozliwienia wzruszenia decyzji wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowe;.

Argumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem jest takze to, ze w obecnym stanie
prawnym mozliwe jest wzruszanie ostatecznych decyzji, na podstawie ktorych Panstwo przejeto
nieruchomos$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, a ktére pozostaja w obiegu prawnym
od kilkudziesieciu lat. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku decyzji wydanych na podstawie art. 2
ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu
i 0 uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. Nr 39,
poz. 174, ze zm.), a takze na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu
gospodarstw rolnych na wtasno$¢ Pafstwa za rent¢ 1 splaty pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118).
Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ wzruszenia decyzji w przedmiocie przejecia przez

Pafstwo gospodarstw rolnych, od ktorych wydania uptynat znaczny okres czasu,
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to za nieuzasadnione nalezy uzna¢ odmienne uksztaltowanie sytuacji prawnej bylych wiascicieli,
ktérzy whasnos¢ gospodarstw rolnych utracili na rzecz Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy

uwlaszczeniowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik uznaje, ze art. 63 ust. 2 1 3 zaskarzonej ustawy
i wynikajacy z niego zakaz wzruszenia decyzji o przejeciu przez Panstwo nieruchomosci
wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych, wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy

uwlaszczeniowej narusza art. 7 Konstytucji i wyrazong w nim zasad¢ praworzadnosci.

4. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji i zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz art. 32

ust. 1 Konstytucji i zasady rownosci wobec prawa.

4.1. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy,
w zakresie, w jakim wylacza stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacych wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji
do decyzji wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej o przejeciu przez Panstwo
nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych, na ktorych witasciciele nie
gospodarowali osobiscie lub przy pomocy czlonkéw rodziny pozostajacych we wspolnosci
domowej od lat pigciu do dnia wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowe] z powodu statego
zatrudnienia w innych zawodach niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo
W rolniczej spotdzielni produkcyjnej narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)

oraz zasade rOwnos$ci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu, konstytucyjna zasada roéwnosci
wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje identyczne traktowanie podmiotow
znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie
oznacza przy tym traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan tak dyskryminujgcych,
jak 1 faworyzujacych. Zasada rownosci wobec prawa nakazuje zatem naklada¢ jednakowe
obowiagzki, wzglednie przyznawac¢ jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ ta samg cecha
istotng (zob. wyroki TK z dnia: 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 80;
24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22; 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 157; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 22 lipca 2008 r., sygn.
P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010,

-15 -



poz. 34; 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106; 12 lipca 2012 r.,
sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

Zasada ta dopuszcza takze, cho¢ nie wymaga bezwzglednie, aby w kazdym przypadku,
gdy podmioty nie posiadajg wspdlnej cechy istotnej, naktada¢ na nie rozne obowiagzki, wzglednie
przyznawaé¢ tym podmiotom rozne prawa. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09
(OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25) Trybunat stwierdzit, ze ,,nie mozna przyja¢, by z nakazu réwnego
traktowania réwnych wynikat, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nierdwnego traktowania

nierownych czy tez zakaz réwnego traktowania nierownych”.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze ocena regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwno$ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustalic,
czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng, uzasadniajaca réwne traktowanie okreslonych
podmiotdw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym
zostala zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie,
czy prawodawca zroznicowal prawa lub obowigzki podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie
potraktowal podmioty charakteryzujace si¢ wspolng cechg istotng, to — majac na uwadze, ze zasada
réwnosci nie ma charakteru absolutnego — niezbgdne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone
od tej zasady odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli
zrdznicowanie odpowiada wymogom relewantno$ci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi
normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczeg6lnosci z zasada
sprawiedliwosci spolecznej. Pamigta przy tym nalezy, ze — wobec przyznania prawodawcy przez
ustawe zasadniczg szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad
konstytucyjny o zgodnoSci okreslonego unormowania z zasadg rownosci, ze wzgledu
na koniecznos¢ stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych, niezbgdne jest zachowanie pewne;j
powsciagliwosci, zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage domniemanie konstytucyjnosci
ustanowionych przepisow prawnych (zob. wyroki TK dnia: z 30 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110; 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK zZU
nr 9/A/2008, poz. 156; 18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1).

4.1.2. Zasada rownosci wobec prawa taczy si¢ $cisle z pojeciem sprawiedliwos$ci spoteczne;j.
W ujeciu art. 2 Konstytucji sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem, ktory ma urzeczywistniad
demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym panstwo,

ktére nie realizuje idei sprawiedliwos$ci, przynajmniej pojmowane]j jako dazenie do zachowania
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rébwnowagi w  stosunkach  spotecznych 1  powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli (por. wyroki TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU
nr 3/2000, poz. 87 oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze zasada sprawiedliwosci
spolecznej nie stanowi jedynie ogdlnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
swoistej ,,dyrektywy programowej”, gdyz na gruncie art. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ szczeg6élne
prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest
ono odnoszone do sfery stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi — chocéby ogolnie
ujetymi (zob. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).
Stad tez zasada sprawiedliwosci spotecznej wigzana jest zazwyczaj z zasada rownosci wobec prawa
i traktowana jako zaprzeczenie arbitralno$ci, poniewaz wymaga, aby zrdznicowanie
poszczegdlnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji
(zob. wyrok TK z dnia: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 oraz wyrok
w sprawie o sygn. K 9/12 i podane tam dalsze orzeczenia). Tym samym zasada sprawiedliwosci
spotecznej uwzglednia zasade rownosci wobec prawa, zarazem ja korygujac, przez eliminacjg
sytuacji, w ktorej rowne traktowanie wywotywatoby razacg niesprawiedliwo$¢ (por. wyrok

w sprawie P 58/08).

Tres¢ zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest ogolniejsza i — jak wskazuje Trybunal —
zdecydowanie bogatsza niz zasady rownosci. Zasada ta wyznacza zar6wno obowigzki o charakterze

formalnym, jak i materialnym.

Pierwszym z obowigzkéw o charakterze formalnym jest nakaz rownego traktowania
podmiotéw réwnych (zob. np. wyroki dnia TK z dnia: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 33; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 22 czerwca
1999 r., sygn. K 5/99; 18 stycznia 2000 r., sygn. K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4; 30 maja
2000 r., sygn. K 37/98; 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; 4 grudnia
2000 r., sygn. K 9/00; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31,
15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213; 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37; 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30;
5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; 29 maja 2007 r., sygn. P 8/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 51; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06; 13 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 37/06; 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64; 2 grudnia 2008 r.,

-17 -



sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173; 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 183; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46; 5 lipca
2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80). W tym zakresic zasada sprawiedliwosci de facto pokrywa si¢
z zasada réwnosci, bedaca jej konkretyzacja.

Drugim z obowigzkéw o charakterze formalnym, wyznaczonym przez zasade
sprawiedliwosci spotecznej i1 szczegélnie istotnym w niniejszej sprawie, jest zakaz rownego

traktowania podmiotow nieréwnych.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej wyznacza takze obowiagzki o charakterze materialnym,
sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji 1 ochrony szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym
solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyroki TK z dnia: 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K 5/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00; 5 wrze$nia
2006 r., sygn. K 51/05; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06; 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07;
7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08; 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09).

O ile zatem wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada roéwnos$ci wobec prawa
koncentruje si¢ przede wszystkim na rownym traktowaniu podmiotéw podobnych, o tyle aspekt
réznego traktowania podmiotéw nieréwnych Trybunal upatruje przede wszystkim w zasadzie

sprawiedliwosci spoteczne;.

4.1.3. Jednocze$nie jednak nalezy wskazaé, ze Trybunat orzekal o naruszeniu zasady
rownos$ci wobec prawa z uwagi na brak zrdznicowania w przypadku, w ktorym podmioty znajduja
si¢ w réznych sytuacjach. Jako przyktady takich orzeczen wskaza¢ nalezy m.in. wyrok z dnia
6 maja 1998 r., sygn. K 37/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 33), czy wyrok z dnia 26 pazdziernika
2010 r., sygn. K 58/07 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80). W pierwszym z przywotanych orzeczen
Trybunal wskazat wprost, ze ,,zasada rownos$ci zaktada jednoczes$nie rdézne traktowanie podmiotow
r6éznych, tj. podmiotdéw, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej. Rownos¢ wobec prawa to
zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium rdéznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dane kryterium moze stanowi¢ podstawe roznicowania podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnac:
czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescig danej regulacji; czy waga
interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania; czy kryterium réznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,

uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (orzeczenia TK z dnia: 3 wrzesnia
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1996 r., K. 10/96, OTK ZU Nr 4(7)/1996, s. 280-281, z 16 grudnia 1996 r., U. 1/96, OTK ZU
Nr 6(9)/1996, s. 530 i n.)”.

W wyroku w sprawie o sygn. K 58/07 Trybunat uznat za niezgodny z zasada réwnosci
wobec prawa art. 86 ust. 2 w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, ze zm.) w zakresie, w jakim okre$la zobowigzanie budzetu panstwa
do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wszystkich wskazanych w nim rolnikéw i ich
domownikow, podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy, prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg bez wzgledu na wysoko$¢ osigganych przez nich przychodéw. Trybunat orzekt,
ze zaskarzona norma jest niezgodna z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji. Zarzut
niekonstytucyjnosci sformutowany w tej sprawie w istocie dotyczyt uregulowania obowigzku
optatowego z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego jednej tylko, cho¢ bardzo licznej, grupy spoteczne;j
,rolnikow lub ich domownikéw w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”,
ktorych sktadki na ubezpieczenie zdrowotne finansuje na rzecz KRUS budzet pafistwa — 1 to ,,bez
wzgledu na wysokos$¢ osigganych dochodéw”. Trybunal uznat zréwnanie calej grupy rolnikow
znajdujacych si¢ w roznych sytuacjach faktycznych za niekonstytucyjne. Podkreslil, ze ,,z punktu
widzenia norm prawnych poddanych kontroli ich konstytucyjnos$ci, rozpatrywana grupa adresatow
tych norm — rolnicy w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — nie jest grupa
jednorodng, majaca wspolng ceche istotng, ktora uzasadnialaby ich jednolite traktowanie przy
prawnym uregulowaniu ich obowigzku optatowego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Takiej
cechy istotnej, biorac pod uwage powszechno$¢ opodatkowania (art. 84 Konstytucji) 1 rdwnosé
opodatkowania (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji), co tacznie sktada si¢ na pojecie
sprawiedliwosci podatkowej, nalezy upatrywa¢ w sytuacji ekonomicznej poszczegdlnych rolnikdw,

decydujacej o ich zdolnosci podatkowej (optatowej)”.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik uznal za zasadne uczynienie wzorcem kontroli
zarowno zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jak 1 art. 32 ust. 1

Konstytucji 1 zasady rownos$ci wobec prawa.

4.2. Odnoszac powyzsze ustalenia do zaskarzonej regulacji nalezy wskazac, ze wylaczenie
mozliwosci weryfikacji w trybie nadzwyczajnym ostatecznej decyzji o przejeciu przez Panstwo
nieruchomosci, na ktérych wilasciciele nie gospodarowali osobiscie lub przy pomocy cztonkow

rodziny pozostajagcych we wspdlnosci domowej od lat pieciu do dnia wejScia w zycie ustawy
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Zz powodu statego zatrudnienia w innych zawodach niz praca w indywidualnym gospodarstwie

rolnym albo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej narusza wskazane powyzej zasady konstytucyjne.

4.2.1. Przede wszystkim zakwestionowana regulacja zrownuje podmioty znajdujace si¢
w réznych sytuacjach prawnych oraz faktycznych, za ceche wspolng w tym przypadku uznaje
bowiem wytacznie fakt pozbawienia wiascicieli nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gospodarstw
rolnych wlasnosci tych nieruchomo$ci na podstawie decyzji wydanych na gruncie ustawy
uwlaszczeniowej. Ustawodawca, wprowadzajac bezwzgledny zakaz wzruszania decyzji wydanych
na podstawie ustawy uwtaszczeniowej, zrownat tym samym sytuacj¢ prawng i prawa bylych
wiascicieli, ktorzy de facto zostali wywlaszczeni na rzecz samoistnych posiadaczy, oraz bytych
wlascicieli, ktorych nieruchomosci zostaly przejete przez Panstwo w trybie decyzji wydanych na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej. W ocenie Rzecznika wskazana cecha —
wywlaszczenie na podstawie decyzji wydanej na gruncie ustawy uwlaszczeniowej — nie ma w tym
przypadku charakteru istotnego. Podmioty te nie znajduja si¢ bowiem w takiej samej lub zblizonej
sytuacji. W konsekwencji, zrownanie to nie jest uzasadnione i skutkuje naruszeniem praw bytych
wiascicieli nieruchomosci przejetych przez Panstwo, w ich przypadku nie ma bowiem warto$ci

konstytucyjnych, ktore ograniczenie to by uzasadniaty.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze decyzje stwierdzajace nabycie z mocy prawa przez
samoistnego posiadacza nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych oraz decyzje
0 przejgciu nieruchomosci przez Panstwo mialy inny charakter prawny i1 stuzyly zapewnieniu

innych wartosci.

Zasadniczym celem ustawy uwtlaszczeniowej byto uporzadkowanie stanu prawnego
nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych przez przekazanie ich wiasnos$ci
samoistnym posiadaczom. Ustawodawca za czas wystarczajacy dla realizacji tego celu uznat okres
do 6 kwietnia 1982 r., kiedy to na mocy art. 4 ustawy zmieniajacej z 1982 r. uchylit ustawe
uwlaszczeniowa, jednocze$nie jednak ustawa zmieniajagca regulowata dalsze postgpowanie
dotyczace aktow wlasnosci ziemi. Ustawodawca, majgc na uwadze wage tych postepowan i stopien
ich skomplikowania, przekazat prowadzenie postepowan sagdom. Dotyczylto to jednakze tylko aktow
wlasnosci ziemi. Ostateczne zamknigcie drogi wzruszania decyzji nastgpito na mocy art. 63 ust. 2
zaskarzonej ustawy. Zakaz ten miat wyeliminowac ostatecznie, po dwudziestu latach od dnia

wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowej, stan niepewnosci.

Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku decyzji o przejeciu przez Panstwo

nieruchomosci rolnych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwtlaszczeniowej. Jak juz wskazano
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powyzej ustawa zmieniajagca z 1982 r. nie regulowata kwestii postgpowania w przypadku decyzji
0 przeje¢ciu przez Panstwo nieruchomosci. Od 1 stycznia 1992 r. i wejScia w zycie zaskarzonej
ustawy wzruszenie tych decyzji nie jest mozliwe. O ile w przypadku aktow wiasnosci ziemi
wprowadzenie bezwzglednego zakazu ma zapewni¢ ochron¢ prawa wlasnosci samoistnych
posiadaczy, o tyle uniemozliwienie wzruszenia decyzji o przejeciu przez Panstwo nieruchomosci

I zapewnienia tym samym konstytucyjnej ochrony Skarbowi Panstwa nie znajduje uzasadnienia.

4.2.2. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich podmiotami zaliczajacymi si¢ do wspolne;j
kategorii w przedmiotowej sprawie nalezaloby uzna¢ wilascicieli, ktorych nieruchomosci

wchodzace w sktad gospodarstw rolnych zostaty przejete przez Panstwo.

Ustawodawstwo z okresu 1945-1989 przewidywato liczne przypadki przejecia gospodarstw
rolnych przez Panstwo, zarowno 0 charakterze przymusowym, obligujacym Panstwo do przejecia
nieruchomosci indywidualnego rolnika, czego przyktadem jest ustawa z dnia 12 marca 1958 r.
0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektdorych spraw,
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71),
jak 1 regulacji dajacych Panstwu jedynie mozliwo$¢ przejecia tego rodzaju mienia. W ramach aktow
nalezacych do drugiej ze wskazanych kategorii wymieni¢ nalezy m.in. ustawg z dnia 13 lipca
1957 r. 0 zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwtaszczeniu i o uregulowaniu innych
spraw, zwigzanych z reformg rolng 1 osadnictwem rolnym (Dz. U. Nr 39, poz. 174, ze zm.), ustawe
z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasno$¢ Panstwa za rentg i sptaty
pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118), czy ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych

1 lesnych (Dz. U. Nr 11, poz. 79).

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. 0 zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r.
o uwtlaszczeniu 1 o uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym
stanowit, ze gospodarstwa rolne i dziatki okreslone w art. 15 ust. 1 dekretu z dnia 18 kwietnia
1955 r. o0 uwlaszczeniu i1 o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem
rolnym (Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78), jezeli zostaly opuszczone przez wiasciciela po dniu
28 kwietnia 1955 r., oraz wszelkie inne gospodarstwa rolne opuszczone przez wiascicieli mogg by¢
przejete na wilasno$¢ Panstwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od obciazen, z wyjatkiem

stuzebnos$ci gruntowych, ktérych utrzymanie uznane zostanie za niezbedne.

Artykut 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych
na wlasnos$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne wskazywat za$, ze gospodarstwo rolne obejmujace

co najmniej 2 ha gruntéw rolnych 1 lesnych, moze by¢ przejete na wilasno$¢ Panstwa za rente
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z urzedu, jezeli wykazuje niski poziom produkcji rolnej, a rolnik osiggnat wiek 60 lat mgzczyzna,

a 55 lat kobieta lub zaliczony zostat do jednej z grup inwalidztwa.

Artykul 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych i
le$nych stanowit za$, ze jezeli wystepowanie odtogdéw na gruntach rolnych dotyczy nieruchomosci,
ktorych wiasciciele, ich dzieci lub rodzice nie mieszkajg co najmniej od 2 lat w miejscu potozenia

tych nieruchomosci, grunty te moga by¢ przejete na wlasnos$¢ Panstwa.

W zZadnym z tych przypadkow ustawodawca nie wylaczyl mozliwosci weryfikacji
prawidlowosci wydanych decyzji, w trybach nadzwyczajnych Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W przekonaniu Rzecznika wilasciciele nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw
rolnych przejetych na podstawie aktow prawnych wskazanych powyzej oraz ustawy
uwlaszczeniowej znajdowali si¢ w podobnej sytuacji prawnej. Zaskarzona ustawa pozbawiajac
osoby, w stosunku do ktorych zostala wydana decyzja na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
uwlaszczeniowej, doprowadzita tym samym do nieuzasadnionego zrdéznicowania praw w ramach

jednej kategorii.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy, przez to,
ze pozbawia bytych wilascicieli mozliwosci weryfikacji decyzji o przejeciu ich nieruchomosci
wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych przez Panstwo, po 1 stycznia 1992 r., stanowi istotna,
nieproporcjonalng, a przede wszystkim — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — niezasadng
I razaco niesprawiedliwg ingerencje w art. 32 ust. 1 Konstytucji i zasad¢ rownosci wobec prawa

oraz art. 2 i zasad¢ sprawiedliwosci spoteczne;.

5. Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o uznanie, ze art. 63
ust. 2 1 3 zaskarzonej ustawy, w zakresie, w jakim wylacza stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci
1 uchylenia lub zmiany decyzji do wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowe]
decyzji o przejeciu przez Panstwo nieruchomos$ci, na ktorych wiasciciele nie gospodarowali
osobiscie lub przy pomocy cztonkéw rodziny pozostajacych we wspdlnocie od lat pigciu do dnia
wejScia w zycie ustawy z powodu stalego zatrudnienia w innych zawodach niz praca

w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, jest niezgodny
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z zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji), zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)

oraz zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Zataczniki:

4 odpisy wniosku
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