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W odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika z dnia 29 stycznia 2018 r. (znak
WZF.7043.201.2017.TO) w sprawie czworki funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej -
wyktadowcdw w Centralnym Osrodku Szkolenia Stuzby Wieziennej (dalej: COSSW)
w Kaliszu, oddelegowanych do petnienia stuzby w innych jednostkach
penitencjarnych, dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 15 lipca
1987 r. 0 Rs™ec™niktt Praw Obywatelskich (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 958) uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje:

Sprawa wymienionych na wstepie funkcjonariuszy publicznych zostata juz
wczesniej szczegdtowo przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zbadana i wyjasniona,
poniewaz skarzacy tozsamej treSci pisma wystosowali do wielu organéw i instytucji
panstwowych, w tym do postdbw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, postow
do Parlamentu Europejskiego, Prezesa Rady Ministréw oraz bezposrednio do Ministra
Sprawiedliwosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci udzielito w tej sprawie szeregu
odpowiedzi, w tym bezposrednio do skarzacych w pisSmie z dn. 11 stycznia 2018 r.
(znak DWOIP-771-7/17).

Jakkolwiek Pan Rzecznik nie wskazuje tozsamosci 0sob, ktorych dotyczy

wystgpienie (poza osobg Pana 0 ze wzgledu na charakter

Ministerstwo Spr«n\ifdliwoici. \|], I],t/tlou\kir Il HO ‘ii) U .tr\/.iu ,i, wK > 12 KM8,



sprawy oraz wczesniej rozpatrywane skargi i interwencje w dalszej czesci niniejszej
odpowiedzi uzyte zostang personalia Skarzacych funkcjonariuszy, co ufatwi

prezentacje ustalen i stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W swoich pismach Skarzacy sugerowali zwigzek rozkazéw Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej zakomunikowanych w dn. 13 paZdziernika 2017 r.
0 delegowaniu do innych miejscowosci z ich dziakalnoScig zwigzkowsa,
a w szczegb6lnoSci  z  zaangazowaniem  w  ujawnianie  nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu COSSW w Kaliszu i personalnie z osobg
owczesnego kierownika Zaktadu Technologii Informatycznych i Edukacyjnych (dalej:
ZTIE), sprawujgcego obecnie funkcje Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej. Na podstawie wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej w pisSmie z dn. 27 listopada 2017 r., materiakbw prawomocnie
zakonczonego wobec postepowania  dyscyplinarnego
oraz informacji udzielonych przez Prokuratora Rejonowego w Kaliszu, ustalono

nastepujace okolicznosci:

W okresie od dn. 21 marca 2016 r. do dn. 15 listopada 2016 r. Biuro Spraw
Wewnetrznych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej przeprowadzito w COSSW
w Kaliszu kontrole, dotyczacg przede wszystkim funkcjonowania ZTIHE. W dniu
13 grudnia 2016 r. Biuro skierowato do - Owczesnego
Komendanta Osrodka, wystgpienie pokontrolne, w ktorym stwierdzito szereg
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu kontrolowanego Zakladu. Na podstawie
wynikow kontroli jeszcze w 2016 r. wszczete zostato postepowanie dyscyplinarne
m.in. wobec obecnie majora), ktéry w okresie od dn. 1 stycznia
2016 r. do dn. 21 kwietnia 2016 r. petnit obowigzki na stanowisku kierownika ZTIIE,
a od dn. 22 kwietnia 2016 r. do dn. 7 marca 2017 r. - na stanowisku Zastepcy
Komendanta COSSW w Kaliszu. W toku tego postepowania Panu

postawiono  trzynascie  zarzutéw  dyscyplinarnych  zwigzanych
z niedopetnieniem obowigzkéw stuzbowych, nieprzestrzeganiem przepisow prawa

oraz zachowaniem niezgodnym ze ztozonym $lubowaniem.



Orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej
jako przetozony dyscyplinarny uniewinnit obwinionego od wiekszosci zarzutdw,
w zakresie czesci umorzyt postepowanie dyscyplinarne w zwigzku z uptywem roku
od dnia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, a takze uznat obwinionego winnym
popetnienia trzech przewinien dyscyplinarnych, za co wymierzyt mu Kkare
dyscyplinarng nagany.

Orzeczenie dyscyplinarne organu pierwszej instancji zostato zaskarzone
do organu drugiej instancji (Ministra Sprawiedliwosci) przez obronce obwinionego,
W czesci umarzajacej i czesci uznajacej wine obwinionego. Minister Sprawiedliwosci,
dziatajac jako wyzszy przetozony dyscyplinarny, po szczegétowym rozpatrzeniu
odwotania obroncy7 obwinionego, orzeczeniem z dn. 31 maja 2017 r. wydanym
w dyscyplinarnym postepowaniu odwotawczym:

- utrzymat w mocy te cze$¢ zaskarzonego orzeczenia, w ktorej przetozony
dyscyplinarny umorzyt postepowanie dyscyplinarne oraz

- uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci uznajgcej wine obwinionego i uniewinnit
obwinionego od dwoch wczesniej przypisanych czynow, a w zakresie trzeciego
czynu umorzyt postepowanie dyscyplinarne z powodu uptywu rocznego terminu
przedawnienia wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Orzeczenie wydane w dyscyplinarnym postepowaniu odwotawczym nie zostato

zaskarzone do sgdu powszechnego i jest prawomocne.

W oparciu o wyniki kontroli Biura Spraw Wewnetrznych Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej zarowno Komendant COSSW w Kaliszu (w dniu 31 stycznia 2017
r), jak i Zarzad Terenowy Oddziatu Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa (dalej: NSZZFiPW)
przy COSSW w Kaliszu (w dniu 9 stycznia 2017 r.) ztozyli do Prokuratury7Rejonowej
w Kaliszu zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw na szkode COSSW
w Kaliszu przez kilku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w tym przez

Na podstawie tych zawiadomien Prokuratura Rejonowa pod numerem
prowadzita stosowne S$ledztwo, ktore zakonczyto sie wydaniem

w dn. 17 sierpnia 2017 r. postanowienia 0 jego umorzeniu. Zazalenie na wymienione
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postanowienie do Sadu Rejonowego w Kaliszu wniést Zarzad Terenowy Oddziatu
NSZZFiIW przy COSSW w Kaliszu, jednak na posiedzeniu w dn. 8 grudnia 2017 r.
Sad pozostawit to zazalenie bez rozpoznania jako pochodzace od podmiotu
nieuprawnionego. Postanowieniem z dn. 12 stycznia 2018 r. postepowanie
prokuratorskie, w oparciu o przepis art. 327 § 1 Kodeksu postepowania karnego, zostato
podjete na nowo (sygn. akt PR3 DS 26/2018), ze wzgledu na stwierdzong w ramach
nadzoru stuzbowego przedwczesno$C i niezasadno$C decyzji o umorzeniu

postepowania przygotowawczego.

Szczegbtowa analiza okolicznosci podjecia przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej decyzji o czasowym delegowaniu wymienionych funkcjonariuszy
do petnienia obowigzkéw stuzbowych w innych jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wiezienne] nie daje podstaw do wnioskowania, ze byla ona motywowana checig
zneutralizowania badz ukarania Skarzacych za ich aktywno$¢ zwigzkowg

| zaangazowanie w ujawnianie nieprawidtowos$ci w macierzystej jednostce.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy7z dn. 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezienng]
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 631 z p6zn. zm.) funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze
by¢ z urzedu delegowany na okres do 6 miesiecy do czasowego petnienia stuzby
w innej jednostce organizacyjnej, w tym do instytucji gospodarki budzetowej,
w przypadkach uzasadnionych waznymi potrzebami stuzby; ponowne lub dalsze
delegowanie przed uptywem 2 lat wymaga zgody funkcjonariusza. Funkcjonariusz
moze byC¢ delegowany rowniez na wtasng prosbe, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie
wzgledy stuzbowe. Delegowanie w trybie art. 70 ustawy o Stuzbie Wiezienngj ma
stosunkowo krotkotrwaty charakter i nie powoduje pogorszenia sytuacji finansowej
funkcjonariusza. Zgodnie z art. 73 ust. 1i 2 w/w ustawy delegowanemu przystuguje
w tym czasie prawo do lokalu mieszkalnego albo kwatery tymczasowej oraz wszelkie

naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

Nalezy réwniez podkreslic, ze zgodnie z art. 219 § 1-3 ustawy o Stuzbie
Wieziennej sprawy wynikajgce z podlegtosci stuzbowej, dotyczace m.in delegowania
do czasowego petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej, rozstrzygane sg

w formie rozkazu personalnego, ktory jest wykonalny z dniem w nim okreslonym
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i od ktérego nie przystuguje odwotanie. Tre$¢ art. 220 wustawy wyklucza
dopuszczalno$¢ poddania sporu wyniklego z wydania rozkazu personalnego
0 delegowaniu rozstrzygnieciu sadu wiasciwego w sprawach z zakresu prawa pracy.
Delegowanie jest zatem wiadczym, autonomicznym aktem decyzyjnym Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej albo dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej, nie
podlegajacym kontroli instancyjnej organdw wyzszego stopnia, ani tez kontroli sgdu
powszechnego. Ma ono charakter uznaniowy, przy czym ramy tego uznania
Wwyznaczajg wazne potrzeby stuzby.

Przestanki ochrony funkcjonariusza przez delegowaniem ze wzgledu na wazne
potrzeby stuzby sformutowane zostaty w art. 71 ustawy o Stuzbie Wieziennej.
Stosownie do tej regulacji nie mozna bez zgody zainteresowanego przeniesé
albo delegowa¢ do petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej:

1) funkcjonariusza kobiety w cigzy;

2) funkcjonariusza samodzielnie sprawujacego opieke nad dzieckiem do lat 14;

3) funkcjonariusza samodzielnie sprawujgcego opieke nad dzieckiem niezdolnym
do pracy lub do samodzielnej egzystencji, przed osiggnieciem przez dziecko 18
lat zycia lub do ukonczenia nauki, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat
zZycia;

4) funkcjonariusza samodzielnie sprawujacego opieke nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy, bez wzgledu na jego wiek.

Poza wymienionymi przestankami ustawodawca nie wymaga badania przed
delegowaniem sytuacji osobistej funkcjonariuszy, co wynika z uksztattowania Stuzby
Wieziennej jest formacji mundurowej, zbudowanej na zasadzie hierarchicznosci
1stuzbowego podporzadkowania. W 2017 r. oddelegowano do petnienia stuzby
w innych jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej 436 funkcjonariuszy, w tym
130 cztonkdéw NSZZFiPW. W zadnym z tych przypadkow nie badano sytuacji
rodzinnej  funkcjonariuszy  delegowanych  poza ustawowymi  przestankami
ograniczajgcymi mozliwo$¢ delegowania.  Instytucja oddelegowania jest, z uwagi
na przestanke jej uruchomienia, dziataniem wyjatkowym, wynikajagcym wytacznie

Z waznego interesu stuzby.



Potrzeba oddelegowania dwojki funkcjonariuszy COSSW w Kaliszu zaistniata
W zwiazku z trudng sytuacja kadrowg w Dziale Penitencjarnym Aresztu Sledczego
w Olsztynie oraz w Oddziale Psychiatrii Sadowej Aresztu Sledczego w Szczecinie.
Ze stosownymi wnioskami o zwiekszenie etatowe wystapili Dyrektorzy Okregowi
Stuzby Wieziennej —odpowiednio w Olsztynie i w Szczecinie. Rozpoznajac te wnioski
Dyrektor Generalny wystapit do osrodkéw szkolenia i doskonalenia kadr Stuzby
Wieziennej o wskazanie ewentualnych mozliwosci wsparcia w/w jednostek
funkcjonariuszami spetniajagcymi oczekiwania wnioskodawcéw. Komendant COSSW
w Kaliszu poinformowat o mozliwosci oddelegowania siedmiu funkcjonariuszy, przy

czym w pierwszej kolejnosci wskazat na *

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej realizacji zadan
oraz ustawowg mozliwo$¢ natychmiastowego wsparcia realizacji zadan w Areszcie
Sledczym w Olsztynie i Areszcie Sledczym w Szczecinie, z uwagi na kwalifikacje
oraz doswiadczenie zawodowe  przedstawionych  funkcjonariuszy,  Dyrektor
Generalny podjat decyzje o oddelegowaniu w/w do petnienia stuzby, zgodnie
zwydanymi w tym zakresie rozkazami personalnymi. Realizacja tego polecenia
stuzbowego, do czasu zakonczenia okresu delegowania, miata pozwoli¢
zainteresowanym jednostkom na opracowanie, przyjecie i wstepne przeszkolenie
nowych funkcjonariuszy. Zadna z przestanek okreslonych w art. 71 ustawy o Stuzbie

Wiezienngj nie miata w tym wypadku zastosowania.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Komendant Osrodka Szkolenia Stuzby
Wieziennej (w skr. OSSW) w Kulach wystgpit o zwiekszenie etatowe w celu
obsadzenia stanowiska wyktadowcy prowadzacego zajecia dydaktyczne ze stuchaczami
kursow przygotowawczych w ramach bloku tematycznego ,bezpieczenstwo jednostek
organizacyjnych SW w zakresie wychowanie fizyczne  elementami samoobrony i technik dziatan
interwencyjnychMajac na uwadze potrzebe racjonalnego wykorzystywania kwalifikacji
i umiejetnosci funkcjonariuszy juz petnigcych stuzbe Dyrektor Generalny zwrécit sie
z pismem do Komendanta COSSW w Kaliszu oraz Komendanta OSSW w Suchej

0 zbadanie mozliwosci skierowania funkcjonariuszy do realizacji zadan wskazanych
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przez Komendanta OSSW w Kulach. Tylko Komendant COSSW w Kaliszu wskazat
na mozliwos$¢ zabezpieczenia potrzeb w zakresie kadry szkoleniowej OSSW w Kulach,
przesylajac dane pieciu funkcjonariuszy, w pierwszej kolejnosci wskazujac
na owniez w tym wypadku zadna z przestanek

okreslonych w art. 71 ustawy nie miata zastosowania.

W przypadku delegowania Komendant
COSSW w Kaliszu zwrécit sie z prosbg o cofniecie oddelegowania do czasowego
petnienia stuzby w OsSrodku Doskonalenia Kadr Stuzby Wieziennej w Suchej

a wskazat osobe jako
funkcjonariusza o kwalifikacjach odpowiadajacych potrzebom zapewnienia wiasciwej
realizacji zadan w tym QOs$rodku. Przychylajac sie do prosby Komendanta COSSW
w Kaliszu, Dyrektor Generalny wydat stosowny rozkaz personalny, po uprzednim

stwierdzeniu, ze nie zachodzg okolicznos$ci przewidziane w art. 71 ustawy.

Oceniajac  potrzebe zapewnienia wiasciwej realizacji zadan w kazdej
z wymienionych jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej Dyrektor Generalny
miat na uwadze organizacyjne i kadrowe mozliwosci poszczegolnych jednostek. Stad
zapytania kierowane do o$rodkow szkolenia i doskonalenia kadr o mozliwos¢
przynajmniej czasowego skierowania funkcjonariuszy do jednostek zgtaszajacych
trudnosci w realizacji ustawowych zadan spoczywajgcych na Stuzbie Wieziennej,

ale bez utrudnien dla realizacji zadan w jednostkach macierzystych.

Oddelegowani  funkcjonariusze ztozyli wnioski o cofniecie rozkazow
personalnych o oddelegowaniu do petnienia stuzby w jednostkach w nich wskazanych.
W indywidualnych pismach z dn. 19 pazdziernika 2017 r. wskazywali na trudng
sytuacje rodzinng. Poza +# pozostatych troje
funkcjonariuszy nie kwestionowato merytorycznych przestanek wydanego rozkazu

0 sze$ciomiesiecznym oddelegowaniu.

W dniu 15 listopada 2017 r. Dyrektor Generalny podpisat jednobrzmigce pismo
do wnoszacych prosby funkcjonariuszy, w ktérym odniést sie do podnoszonych

argumentéw. Podkreslit, ze jako Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej musi



realizowa¢ zadania postawione przed formacja, ktorg kieruje, a zadna z czterech prosh
nie formutowata przestanek obligujgcych go do odstgpienia od delegowania.
Podnoszone argumenty o charakterze osobistym i rodzinnym, nieobjete regulacj
art. 71 ustawy o Stuzbie Wiezienngj, nie mogly by¢ uwzglednione. W przeciwnym
wypadku powstatoby ryzyko subiektywizacji oceny argumentow podnoszonych
w kazdych kolejnych sprawach, w tym formutowanie zarzutéw dyskryminacji
w zatrudnieniu, a z drugiej strony grozitoby to paralizem instytucji delegowania

czy przenoszenia z urzedu z uwagi na wazne potrzeby stuzby.

Nalezy podkresli¢, ze zaden z wnoszacych do Dyrektora Generalnego proshy
0 cofniecie rozkazu o oddelegowaniu nie podnosit problemu wykonywania zadan
w zwigzku z funkcjami petnionymi w strukturach NSZZFiPW. Domniemanie

powigzania sprawy ze sprawg oddelegowania do petnienia stuzby
w innych jednostkach pojawito sie dopiero w korespondencji Autoréw z dn.
8 listopada 2017 r., rozestanej do wielu podmiotow i instytucji panstwowych.
Sformutowana w tej korespondencji teza jest jednak nieuprawniona. We wszystkich
czterech przypadkach delegowanie funkcjonariuszy byto reakcjg na pilne potrzeby
organizacyjne jednostek borykajgcych sie z problemami kadrowymi. Wykorzystana
w tym wypadku zostata zwyczajna i czesto stosowana w praktyce procedura szybkiego
wspierania kadrowego jednostek, ktore z roznych przyczyn napotkaty niespodziewane
trudnosci w realizacji ustawowych zadan. Komendant COSSW w Kaliszu, w ktorym
Autorzy skarg petnili stuzbe, tak jak w wielu innych podobnych przypadkach,
pozytywnie odpowiedziat na skierowane do osrodkow szkolenia i doskonalenia kadr
Stuzby Wieziennej wystgpienia Dyrektora Generalnego o zbadanie ewentualnych
mozliwosci wsparcia innych jednostek i wskazat funkcjonariuszy, ktorzy spetniali

okre$lone przez wnioskodawcOw merytoryczne kryteria.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Dyrektor Generalny w sposob szczegotowy
1 przekonujacy uzasadnit —indywidualnie w przypadku kazdego ze Skarzacych -
okolicznosci faktyczne wskazujgce na zrealizowanie przestanki ,,walnychpotrzeb stuzby”
(71 ustawy o Stuzbie Wigziennej), w zwigzku z czym brak jest podstaw do stwierdzenia

w tym wypadku naruszenia przepisOw ustawy o Stuzbie Wieziennej normujgcych
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instytucje delegowania badz tez sugerowanego przez Pana Rzecznika naduzycia prawa
rozumianego jako wykorzystanie instytucji prawnej niezgodnie z jej celem i funkcja.
Przeciwnie, z okolicznoSci tych wynika, Zze czasowe delegowanie czworki
funkcjonariuszy COSSW w Kaliszu odbyto sie w odpowiedzi na konkretne i pilne
zapotrzebowanie innych jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej i w sytuacji
braku mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb w inny sposéb, co Swiadczy o poprawnej
interpretacji i wasciwym zastosowaniu przez Dyrektora Generalnego instytucji

uregulowanej w art. 70 ustawy’ o Stuzhie Wiezienngj.

W swoim wystgpieniu Pan Rzecznik szczegllng uwage poswieca zarzutowi
uchybienia przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej przepisom art. 32 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 z poOzn. zm.), w zwigzku z wydaniem rozkazu
0 czasowym delegowaniu w stosunku do Pana >petnigcego
funkcje przewodniczacego lokalnej  struktury’ NSZZFIPW i zgtoszonego
w odpowiednim trybie Komendantowi COSSW w Kaliszu jako osoba objeta ochrong
wynikajacg z ustawy7 o %wig*kach %awodouych. Tres¢ wystgpienia sugeruje rowniez,
ze generalnie w opinii Pana Rzecznika zastosowanie przez Dyrektora Generalnego
instytucji  czasowego delegowania w stosunku do wymienionej  czwoOrki
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej moze by¢ rozpatrywane w kategoriach czynu
zabronionego okreslonego w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych {,,kto
w %nigyku z zajmowanym stanowiskiem lub petniongfunkecjg utrudnia wykonywanie dziatalnosci
Zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy, podlega grzywnie albo karze ograniczenia

wolnosei*).

Minister Sprawiedliwosci nie moze podzieli¢ wyrazonych w tym zakresie przez
Pana Rzecznika zapatrywan, poniewaz w Swiede obowigzujgcych unormowan
prawnych oraz pogladéw wyrazanych w orzecznictwie sgdowym w analogicznych
sprawach na Dyrektorze Generalnym Stuzby Wieziennej nie cigzyt prawny obowigzek
konsultacji z organizacjg zwigzkowg ani uzyskania zezwolenia takiej organizacji
na czasowe delegowanie ktdregokolwiek ze Skarzacych funkcjonariuszy Stuzby

Wieziennej, w tym roéwniez Pana kpt. Tomasza Nawrockiego.
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Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 34 ust. 1i 2 ustawy o Stuzbie Wiezienngj
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej moga zrzesza¢ sie w zwigzku zawodowym
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 z pdzn. zm.); nadto w Stuzbie Wieziennej moze
dziataC tylko jeden zwigzek zawodowy zrzeszajacy funkcjonariuszy, ktory nie ma
prawa do strajku. Uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej sformutowanie
19es%eal sie w zwigzku \awodowym na fasadach... ”, me odwotuje sie ani do stosowania
»0dpowiedniego”, ani do stosowania ,wprost” ustawy o zwigzkach zawodowych,
w przeciwienstwie do art. 67 ust. 2 ustawy z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz art. 72
ust. 2 ustawy z dn. 12 pazdziernika 1990 r. o Strasy Granicznej (w obu przypadkach jest

mowa 0 stosowaniu ,,odpowiednim’).

Stosowna dyspozycja w tym zakresie wynika natomiast z art. 2 ust. 6 ustawy
0 zwigzjzach zawodowych, w mysl ktérego do praw zwigzkowych funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej stosuje sie odpowiednio przepisy tej ustawy, z uwzglednieniem ograniczen
wynikajagcych z odrebnych ustaw. Uzyte w tym przepisie sformutowanie o0znacza,
ze przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych bedg miaty zastosowanie do funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, bedacych cztonkami zwigzku zawodowego, tylko w takim zakresie,
w jakim nie bedzie to naruszato specyfiki stosunkéw stuzbowych w tej formacji,
w szczegolnosci jej zadan i funkcji oraz konstrukcji opartej na hierarchicznej
podlegtosci stuzbowej i dyspozycyjnosci funkcjonariuszy. Nalezy tez przyjac,
ze niekiedy przepisy ustawy o zwigzki Zawodowych nie beda mogty by¢ w ogoble
stosowane ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$¢ lub sprzecznos$¢ z celami, jakie

realizujg pragmatyki stuzb mundurowych.

W mysl art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze zmieni¢ jednostronnie
warunkow pracy lub ptacy na niekorzys¢ pracownika, ktéry jest imiennie wskazanym
uchwaty zarzadu cztonkiem tego zarzadu lub innym pracownikiem bedacym
cztonkiem  danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby

dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Istota
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zaistniatego w niniejszej sprawie problemu sprowadza sie do ustalenia, czy i w jakim
ewentualnie zakresie znajduje zastosowanie norma prawna wynikajaca z art. 32 ust. 1
pkt 2 ustawy o %wig¥kach zawodowych w przypadku delegowania funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej do innej niz dotychczasowa jednostki organizacyjnej w oparciu o przepis

art. 70 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wiezienngj.

Przyjeta w art. 219 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy o Stuzbie Wigziennej formuta
niezaskarzalnego rozkazu personalnego i zwigzany z tym brak kognicji sadu
powszechnego badz sadu administracyjnego spowodowaty, ze w omawianej materii
w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nie pojawity sie zadne gtosy
orzecznictwa sagdowego. Niemniej jednak na podstawie judykatow dotyczacych innych
stuzb mundurowych mozna odkodowa¢ wyrazng linie interpretacyjng dotyczaca
wzajemnych relacji przepisow ustaw)' o zwigzkach zaw°douych w zakresie ochrony
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych oraz przepisow pragmatyk

stuzbowych regulujacych tre$¢ stosunku stuzbowego w formacji mundurowe;j.

W wyroku z dn. 28 listopada 2013 r. (sygn. I OSK 2323/12)1 Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze przepis art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach z?m dowych ma
odpowiednie zastosowanie do policjanta bedacego cztonkiem Zarzadu Terenowego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw. Wymaganie ustawy,
by stosowanie tej normy byto "odpowiednie” nakazuje jedynie krytyczng weryfikacje
wzajemnego stosunku miedzy normg stosowang a normg odwotujacg sie i odrzucenie
normy stosowanej w catosci lub w okreslonej czeSci jedynie w tym wypadku,
gdy norma ta nie moze by¢ stosowana w ogdle i do pewnego uktadu odniesienia m.in.
z tego wzgledu, ze jest albo oczywiscie sprzeczna z innymi przepisami ustawy

odwotujacej sie, albo realizuje odmienne niz ta ustawa cele.

W wyroku z dn. 1 czerwca 2016 r. (sygn. | OSK 1796/14)2tenze Sad zauwazyt
jednak, ze stosunki stuzbowe zotnierzy zawodowych (a takze innych stuzb
mundurowych) nie sg stosunkami pracy, lecz majg charakter stosunkéw
administracyjnoprawnych, powstajagcych w drodze powotania, w zwigzku

1http://www.orzeczenia-nsa.pl/; LEX nr 1791100
2http://www.orzeczenia-nsa.pl/; LEX nr 2106415
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z dobrowolnym zgtoszeniem sie do stuzby. Stosunki stuzbowe w formacjach
zmilitaryzowanych sg typowym przykiadem stosunku administracyjnoprawnego,
charakteryzujacego sie nierownoscig stron, w ktorym organy administracji publicznej
ksztattujg jednostronnie, bez udziatlu zainteresowanego, sytuacje prawng
funkcjonariuszy. Jedna ze stron tego stosunku to przetozony bedacy organem
administracji publicznej, a druga ze stron to obywatel bedacy funkcjonariuszem stuzby
mundurowej. Obowiazki i uprawnienia, bedace trescig stosunku administracyjno-
prawnego, moga polega¢ na dziataniu, znoszeniu lub zaniechaniu i sg $ci$le okreslone
przez przepisy materialnego prawa administracyjnego okre$lonego w ustawach

pragmatycznych, statuujacych stosunki stuzbowe.

W realiach konkretnych spraw i okolicznosci faktycznych Naczelny Sad
Administracyjny uznat przyktadowo, ze przepisy art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o ywigykach
\awodouych nie znajdujg zastosowania do przeniesienia policjanta na nizsze stanowisko
stuzbowe, jesli warunki jego ptacy nie zostaty pogorszone (wyrok z dn. 8 stycznia
2015 r, sygn. | OSK 2219/133. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze mimo
fakultatywnego charakteru przeniesienia pierwszenstwo w stosowaniu znajduijg
przepisy ustawy o Policji, za$ ustawa o %ma¥okach %awodonych moze by¢ uwzgledniona
tylko w takim zakresie, w jakim nie koliduje ona z przepisami ustawy podstawowej
(tj. ustawy o Policji), w tym jej celami. Podkreslit tez w sposob szczegdlny funkcje
i zadania Policji oraz jej konstrukcje opartg na hierarchicznej podlegtosci stuzbowej
i dyspozycyjnosci funkcjonariuszy.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dn.
5 marca 2015 r. (sygn. | OSK 1756/13)4w odniesieniu do strazaka Panstwowej Strazy
Pozarnej, ktoremu przetozony powierzyt petnienie obowigzkéw stuzbowych zgodnie
z jego kwalifikacjami w tej samej jednostce organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej
na okres do 4 miesiecy w roku kalendarzowym z pozostawieniem uposazenia bez
zmian. W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze ustawodawca w zakresie ochrony strazakow

petnigcych  funkcje zwigzkowe zatozyt konieczno$¢ uwzglednienia  specyfiki

3http://www.orzeczenia-nsa.pl/; LEX nr 1649396
4 http: //www.orzeczenia-nsa.pl/; LEX nr 1956426
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stosunkow stuzbowych w Strazy Pozarnej, w szczegolnosci za$s dyspozycyjnosci
strazaka wobec przetozonych. Istotg tej stuzby jest bowiem dyspozycyjnos¢ strazaka
| dlatego temu stosunkowi stuzbowemu nadano charakter  stosunku
administracyjnoprawnego, a wiec takiego, w ktérym organ jednostronnie i wiadczo
ksztattuje sytuacje prawng funkcjonariusza. Dyspozycyjno$¢ nakazuje oceniaé
dopuszczalnos¢ jednostronnych zmian warunkéw stuzby funkcjonariusza Strazy
Pozarnej —zwigzkowca, dokonywanych bez zgody odpowiedniej instytucji zwigzkowej
wedtug kryteriow zobiektywizowanych, uwzgledniajacych mobilnosé i skutecznosé
Strazy Pozarnej, a nie wedtug indywidualnych, osobistych odczu¢ funkcjonariusza.
Tozsame stanowisko zostato powtdérzone w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dn. 1 kwietnia 2016 r. (sygn. | OSK 1901/14)3

W Swiede brzmienia art. 2 ust. 6 ustawy' 0 “wig"kach %amdouych oraz wyrazanych
w orzecznictwie sgdowym pogladow dotyczacych relacji pomiedzy ustawg zwigzkowa
a pragmatykami  stuzbowymi innych  stuzb  mundurowych  Ministerstwo
Sprawiedliwosci w zadnej mierze nie neguje prawa funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
wyznaczonego i zgtoszonego w odpowiednim trybie przez organizacje zwigzkowsa,
do ochrony wynikajacej z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy' o "wig”kach \'anodowych przed
jednostronny™  przeksztatceniami tresci  stosunku stuzbowego na niekorzys¢
funkcjonariusza. Przyznanie tego rodzaju ochrony stanowi naturalng konsekwencje
wolnosci  zrzeszania sie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, bedac istotnym
narzedziem gwarancyjnym realizacji przez dziataczy zwigzkowych statutowych celow
zwigzku. Rozstrzygniecia jedynie wymagato ustalenie, czy tego rodzaju ochrona
znajduje zastosowanie do kazdej przewidzianej w pragmatyce stuzbowej Stuzby

Wieziennej instytucji wptywajacej na status stosunku stuzbowego funkcjonariusza.

Ponownie w zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 1i art. 2 ust.
1 ustawy’ o Stuzbie Wigziennej Stuzba Wiezienna jest umundurowang i uzbrojong
formacjg apolityczng podleglta Ministrowi Sprawiedliwosci, posiadajacg wiasna
strukture organizacyjna, realizujaca na zasadach okre$lonych w ustawie z dn. 6 czerwca

1997 r. - Kodeks kamy wykonawcy zadania w zakresie wykonywania tymczasowego

5http://www.ot2eczenia-nsa.pl/; LEX nr 2036008
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aresztowania oraz kar pozbawienia wolnosci i Srodkéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci. Wyktadnia przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych powinna
zmierza¢ do ksztattowania Stuzby Wieziennej jako umundurowanej i uzbrojonej
formacji, stuzacej spoteczenstwu i przeznaczonej do zapewnienia w zakladach
karnych i aresztach Sledczych porzadku i bezpieczenstwa. Cel ten wymaga, aby Stuzba
Wiezienna byka zorganizowana w sposob hierarchiczny i w oparciu o $cisty
podlegtos¢ stuzbowa, z czym wigze sie mozliwos¢ elastycznego gospodarowania
zasobem osobowym Stuzby Wieziennej przez jej organy. Istotg stuzb mundurowych
takich jak Stuzba Wiezienna jest karno$¢ i dyspozycyjnos¢ ich funkcjonariuszy,
pozwalajgce na realizacje celow stuzby. Uzaleznienie delegowania funkcjonariusza,
uzasadnionego waznymi potrzebami stuzby, od zgody zwigzku zawodowego, bytoby
sprzeczne ze wskazang dyrektywa wyktadni. Skoro Stuzba Wiezienna ma charakter
formacyjny, to jej organy muszg mie¢ mozliwos¢ prowadzenia samodzielnej,
efektywnej polityki kadrowej, stuzacej jak najpetniejszej realizacji zadan Stuzby

wskazanych w art. 1i 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej.

O ile Ministerstwo Sprawiedliwosci nie kwestionuje stosowania przewidzianej
w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej ochrony dziataczy zwigzkowych
do fakultatywnych instytucji majacych trwaty lub diugotrwaty wptyw na stosunek
stuzbowy funkcjonariusza (takich przyktadowo jak zwolnienie ze stuzby, przeniesienie
na nizsze stanowisko stuzbowe powigzane ze zmniejszeniem uposazenia, albo
przeniesienie z urzedu do petnienia stuzby w innej odlegtej jednostce organizacyjnej),
to w peini podziela przytoczone przez Pana Rzecznika stanowisko Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej wykluczajace takg ochrone w przypadku czasowego
delegowania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do petnienia stuzby w innej jednostce
penitencjarnej. Konieczno$¢ uzyskania zgody organizacji zwigzkowej na delegowanie
funkcjonariusza w trybie art. 70 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej bytoby sprzeczne
z celem tej instytucji, ktérym jest zabezpieczenie w przypadkach nie cierpigcych
zwhoki zdolno$ci Stuzy Wieziennej do realizacji podstawowych zadan z zakresu
ochrony bezpieczenstwa i porzadku w zaktadach karnych i aresztach $ledczych.

Delegowanie w tym trybie dotyczy stosunkowo nieznacznego okresu czasu
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(do 6 miesiecy) i wigze sie z gwarancjg powrotu funkcjonariusza do macierzystej
jednostki z jednoczesnym wykgczeniem mozliwosci ponownego lub dalszego
delegowania bez jego zgody przed uptywem 2 lat. Przepisy prawne przewiduja
rowniez petng rekompensate niedogodnosci zwigzanych ze zmiang miejsca petnienia
stuzby, w tym zwrot kosztow podrézy oraz zakwaterowanie. Delegowanie
do petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej na czas S$ciSle oznaczony
w istocie nie zmienia statusu funkcjonariusza, wynikajgcego z aktu mianowania
na okresSlone stanowisko i miejsce stuzbowe, lecz dotyczy jego stuzbowych

obowigzkéw wewnetrznych, wchodzgcych w zakres podlegtosci stuzbowej.

Uwzglednienie tych okolicznosci, tj. zmilitaryzowanego charakteru stosunku
stuzbowego funkcjonariusza Stuzb Wieziennej, ustawowo okreSlonych zadan tej
Stuzby, normatywnego celu instytucji czasowego delegowania w potgczeniu z jej
cechami gwarancyjnymi, pozwala przyja¢, ze dopuszczalne jest delegowanie
w omawianym trybie funkcjonariusza - dzialacza zwigzkowego bez zgody
odpowiedniej instytucji zwigzkowej, o ile odbywa sie wedtug Kkryteriow
zobiektywizowanych, wskazujacych na realizacje waznego interesu stuzby.

Nalez)' zaznaczy¢, ze sposrod czworki Skarzacych tylko Pan

petnigc} funkcje przewodniczacego lokalnego ogniwa NSZZFiPW, zostat
zgtoszony w odpowiednim trybie Komendantowi COSSW w Kaliszu jako osoba
objeta ochrong wynikajacg z art. 32 ust. 1 ustawy o $wigtkach zawodowych. Z przyczyn
wskazanych wyzej brak konsultacji z organizacjg zwigzkowsg i nieuzyskanie zgody
na delegacje nie moga byC postrzegane jako naruszenie prawnie zagwarantowanych
mechanizmow ochrony trwato$ci stosunku pracy (stosunku stuzbowego) dziataczy
zwigzkowych. Nie znajduje rowniez uzasadnienia upatrywanie w potrocznym
delegowaniu  Pana do osrodka w Kulach istotnego utrudnienia
w wykonywaniu funkcji zwigzkowych, skoro decyzjg Dyrektora Generalnego Pan
jest zwalniany z wykonywania obowigzkow stuzbowych, gdy tylko zgtosi
potrzebe realizacji zadan zwigzkowych jako Przewodniczacy Zarzadu Terenowego
NSZZFiPW w Kaliszu.
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Podsumowujac chciatbym uprzejmie wyjasnic, ze po szczegétowym zapoznaniu
sie z pismem Pana Rzecznika oraz wczes$niejszg korespondencja delegowanych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz po przeprowadzeniu analizy wynikow
postepowan kontrolnych, dyscyplinarnych i karnych zwigzanych z sytuacja w COSSW
w Kaliszu Minister Sprawiedliwosci nie moze zanegowaC zasadno$ci wydania przez
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej rozkazow personalnych o delegowaniu
wymienionych funkcjonariuszy do czasowego wykonywania obowigzkéw stuzbowych
w innych niz macierzyste jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Dyrektor
Generalny skorzystat w tym wypadku z przystugujacych mu z mocy prawa uprawnien
z zakresu ksztattowania polityki kadrowej w kierowanej przez siebie stuzbie
panstwowej. Uprawnienia te wynikajg z opartego na zasadzie dyspozycyjnosci,
podporzadkowania i  zdyscyplinowania  charakteru  stosunku  stuzbowego
funkcjonariusza kazdej stuzby mundurowej w kraju. Wydane rozkazy personalne
znalazly szczegbtowe uzasadnienie w obiektywnych potrzebach wspieranych
jednostek organizacyjnych i tym samym spetniaty okresSlone w ustawie o Stuzbie
Wieziennej warunki materialne. Wobec faktu, iz w samym tylko 2017 r. wydano ponad
400 podobnych rozkazéw o delegowaniu, zastosowanie tej instytucji nie moze by¢
uznane za nietypowe; przeciwnie, delegowanie z urzedu motywowane waznym
interesem stuzby stanowi jeden z podstawowych instrumentow zabezpieczania
zdolno$ci Stuzy Wieziennej do realizacji jej ustawowych zadan. W konsekwencji,
wbrew zawartym w korespondencji Skarzacych i1 Pana Rzecznika sugestiom,
poczynione ustalenia nie daty podstaw do interpretowania decyzji o ich czasowym
delegowaniu jako formy kary lub proby wywarcia wptywu za ich wczeSniejszg
dziatalnoSC zwigzang z ujawnianiem nieprawidtowosci w zarzadzaniu COSSW
w Kaliszu i personalnie z osobg obecnego Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej.

Patryk Jaki
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