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uprzejmie informuje, ze z prosbg o pomoc do Rzecznika Praw Obywatelskich
zwrocili sie wyktadowcy Centralnego OsSrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu
(dalej: COSSW). We wniosku sugerujg oni zwigzek rozkazéw personalnych delegujacych
ww. funkcjonariuszy do petnienia stuzby w innych jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wieziennej z dziatalno$cig zwigzkowa, a w szczegbélnoSci z zaangazowaniem tych
funkcjonariuszy w ujawnienie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Zaktadu Technologii

Informatycznych i Edukacyjnych COSSW.

Z wyjasnien otrzymanych od Dyrektora Biura Kadr i Szkolenia, Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej (dalej: BKiS CZSW) wynika miedzy innymi, ze przy podejmowaniu
decyzji o delegowaniu funkcjonariuszy nie byto infonnacji o ich ewentualnej
przynaleznosci zwigzkowej oraz o sprawowaniu funkcji zwigzkowej przez

a zaden przepis nie obliguje Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do
sprawdzania tych okolicznosci. Nastepnie Dyrektor BKiS wskazal, ze ustawa z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015r. poz. 1881) naklada na
pracodawce obowiazki i ograniczenia wobec o0séb petnigcych funkcje zwigzkowe. Znana
jest Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej regulacja art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 zwigzkach zawodowych. Majac jednakze na uwadze art. 2 ust. 6 oraz brzmienie
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zakoniczenia ust. 1 art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2017 r. poz. 631 ze zin.).
Dyrektor BKiS CZSW zauwazyt, ze nie doszto do ztamania ustawy o zwigzkach
zawodowych. W jego ocenie, uzyte w art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych
sformutowanie ,,odpowiednio” oraz dalej ,/. uwzglednieniem ograniczeA wynikajgcych
z odrebnych ustaw" oznacza, ze przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych, co do zasady
nie maja zastosowania do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, bedacych cztonkami zwigzku
zawodowego. Wynika to ze specyfiki stosunkow stuzbowych w Stuzbie Wieziennej,
w szczegdlnosci dyspozycyjnosci kazdego funkcjonariusza w stosunku do przetozonych.
Dyspozycyjno$¢ nakazuje oceniaé dopuszczalno$¢ jednostronnych zmian warunkéw stuzby
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, bedacego cztonkiem zwigzku zawodowego,
dokonywanych bez zgody odpowiedniej instytucji zwigzkowej, wedtug Kkryteriow
zobiektywizowanych, uwzgledniajgcych mobilnosé, skutecznos$¢ i wazny interes stuzby,

a nie wedtug indywidualnych, osobistych odczu¢ funkcjonariusza.

Na wstepie pragne zauwazy¢, iz norma prawna wynikajgca z treSci art. 32
ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych obliguje zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej
do wskazania pracodawcy pracownikéw (w tym funkcjonariuszy SW) podlegajacych
ochronie. Z uzyskanej przez Rzecznika informacji wynika, ze obowigzek ten w odniesieniu
do zostat zrealizowanyl Tym samym Komendant COSSW
powinien taka wiedze posiadaé. Jak wynika z odpowiedzi BKiS COSSW - Komendant
COSSW w Kaliszu, w odpowiedzi na zapytanie Dyrektora Generalnego CZSW, wskazat na
mozliwo$¢ zabezpieczenia potrzeb w zakresie kadry szkoleniowej osrodka w Kulach,
w pierwszej kolejnosci wskazujac na _ Przewodniczgcego
Zarzadu Terenowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy

i Pracownikéw Wieziennictwa w Kaliszu.

Jak wskazuje doktryna2 pojecie ,naduzycia prawa” oznacza zastosowanie, uzycie

danego narzedzia prawnego sprzecznie z celem, dla ktdrego zostato ono utworzone,

1Pismo Przewodniczacego Zarzadu Okregowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy
1 Pracownikéw Wieziennictwa w Poznaniu do Komendant COSSW w Kaliszu z dnia 18 grudnia 2015r.
(L.dz. 2/12/2015) wskazujace funkcjonariuszy objetych ochrong prawng wynikajacag z ustaw'y o zwigzkach
zawodowych na okres czteroletniej kadencji (od 18 grudnia 2015 r.).

2M Warchol ,,Pojecie naduzycia prawa w procesie karnym” Prokuratura i Prawo 11. 2007 s. 48.



sprzecznie z jego przeznaczeniem. Innymi stowy naduzyciem prawa jest wykorzystywanie
instytucji prawnej whbrew jej celowi i funkcji. W tekScie ustawy o Stuzbie Wieziennej
istnieje wiele pojeé¢ lub zwrotow (np. potrzeby Stuzby Wieziennej, wazne potrzeby stuzby),
ktore majg charakter niedookre$lony znaczeniowo. Stajac sie elementem konstrukcji
naduzycia prawa, pozostawiajg podmiotom podejmujagcym decyzje stosowania prawa
swobode poprzez upowaznienie do uwzgledniania kryteriéw niewyrazonych w samych

przepisach.

Instytucja czasowego delegowania funkcjonariusza SW do stuzby w innej jednostce
organizacyjnej stanowi niewatpliwie cmanacje podlegtosci stuzbowej i dyspozycyjnosci
wynikajacych z tresci stosunku stuzbowego - i co do zasady - pozwala na prawidtowg
realizacje zadan natozonych na Stuzbe Wiezienng. Ustawodawca, w odrdznieniu
np. od Policji, traktujgc rozkaz personalny w przedmiocie delegowania do czasowego
petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej SW, jako akt wiadczy o charakterze

wewnetrznym - nie przewidziat dla tego rodzaju decyzji kontroli sgdowej.

Delegowanie funkcjonariuszy w trybie art. 70 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej ma
charakter fakultatywny i wyjatkowy. Przesgdza o tym uzycie takich sformutowan jak
»,moze” czy ,wazne potrzeby stuzby”. Ustawodawca w art. 71 ustawy o SW wskazat
okolicznosci wzglednie wuniemozliwiajgce delegowanie albo przeniesienie. W razie
delegowania do czasowego petnienia stuzby funkcjonariuszowi przystuguje prawo do
lokalu mieszkalnego (art. 73 ust. 1w zw. z art. 175 ust. 3 ustawy o SW) i naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej (art. 73 ust. 2 ustawy o SW). Zgodnie natomiast z trescig art. 219 ust. 1
pkt 3 i ust. 3 ustawy o SW sprawy wynikajace z podlegtosci stuzbowej dotyczace
delegowania do czasowego petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej nie podlegaja

kontroli sgdowej.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il SA/Wa 615/14) Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyroznit dwie fundamentalne zasady wzajemnego stosunku
przepisbw ustawy o zwigzkach zawodowych i pragmatyk stuzbowych. Pierwsza
to bezwzgledne pierwszenstwo norm o charakterze obligatoryjnym, zawartych
w pragmatykach stuzbowych nad normami ustawy zwigzkowej. Dotyczg one

w szczegblnoSci obligatoryjnych przestanek zwolnienia ze stuzby. Druga zasada



to wzgledne pierwszenstwo nomi o charakterze fakultatywnym zawartych w pragmatykach
stuzbowych nad normami ustawy /wigzkowej. Istota tej zasady sprowadza sie do
charakterystycznego dla przepiséw fakultatywnych, obowigzku wazenia przez podmiot
rozstrzygajacy, interesu danej stuzby, interesu funkcjonariusza i obowigzku odniesienia sie
w procesie wazenia tych interesow takze do interesu zwigzku zawodowego. Zwrécic
tu jednakze nalezy uwage na zdecydowany prymat interesu stuzby, co prowadzi do
konstatacji, iz pozostate interesy (funkcjonariusza i ewentualnie zwigzku zawodowego)

moga zosta¢ tylko wtedy uwzglednione, gdy nie kolidujg z interesem stuzby.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wydajagc rozkaz o delegowaniu
funkcjonariusza podlegajacego ochronie w trybie art. 70 ust. | ustawy o SW powinien -
W mojej ocenie - rozwazy¢ zaréwno ,wazne potrzeby stuzby”, ,interes funkcjonariusza”,
jak réwniez ,interes zwigzku zawodowego”. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nie kazda
realna lub potencjalna potrzeba stuzby uzasadnia delegowanie funkcjonariusza do
czasowego petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej. Przepis wymaga,
aby potrzeba ta przyjeta posta¢ kwalifikowang - ,waznych potrzeb stuzby”. Na gruncie
ustawy o Stuzbie Wieziennej wyraznie odrézniono bowiem istnienie ,potrzeb Stuzby
Wieziennej” (art. 81 ust. 1 wustawy o SW) od ,waznych potrzeb shazby”
(art. 70 ust. lustawy o SW).

Dodatkowo pragne zauwazyé¢, ze w art. 71 ustawy o SW okre$lone zostaty przestanki
wzglednego zakazu delegowania funkcjonariusza. Uzalezniajac delegowanie od zgody
funkcjonariusza ustawodawca wprost nakazal adresatowi normy prawnej obowigzek
uwzglednienia  indywidualnego interesu  funkcjonariusza ~w  okre$lonych  tam
okoliczno$ciach’. W mojej ocenie fakultatywny charakter przepisu art. 70 ust. 1 ustawy

0 SW wskazuje na konieczno$¢ wazenia wszystkich wyzej wymienionych intereséw przy

5Tzn:

funkcjonariusza kobiety w ciazy;
funkcjonariusza samodzielnie sprawujacego opieke nad dzieckiem do lat 14;
funkcjonariusza samodzielnie sprawujgcego opieke nad dzieckiem niezdolnym do pracy lub do samodzielnej
egzystencji, przed osiggnieciem przez dziecko 18 lat zycia lub do ukoriczenia nauki, nie dtuzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat zycia;

4. funkcjonariusza samodzielnie sprawujgcego opieke nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy, bez
wzgledu na jego wiek.



podejmowaniu decyzji o czasowym delegowaniu funkcjonariusza do innej jednostki
organizacyjnej Stuzby Wieziennej. Z odpowiedzi Dyrektora BKiS CZSW wynika jednak,
ze na etapie podejmowania decyzji o delegowaniu funkcjonariusza ,interes zwigzku

zawodowego" w ogole nie byt brany pod uwage.

Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej (bedacy jednocze$nie aktywnymi cztonkami
zwigzku zawodowego) w interesie publicznym, sygnalizowali nieprawidtowosci
w dziataniu Zaktadu Technologii Informatycznych i Edukacyjnych (ZTliE) COSSW
sktadajgc w Prokuraturze Rejonowej w Kaliszu zawiadomienie4 o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Zawiadomienie w tej samej sprawie ztozyt réwniez 6wczesny Komendant
COSSW. Nieprawidtowosci w ZTIiIE COSSW byty uprzednio przedmiotem czynnosci
wyjasniajacych Biura Spraw Wewnetrznych CZSW, podjetych na podstawie anonimowego
zgtoszenia. Postepowanie dyscyplinarne5 wszczete przeciwko Kierownikowi Zaktadu oraz
Sledztwo Prokuratury podjete z inicjatywy zwigzku zawodowego i Komendanta COSSW
zostalty umorzone. ZTIiE COSSW zostat zlikwidowany. W uzasadnieniu do zmiany statutu
COSSW wskazano miedzy innymi, ze u’toku przeprowadzonych przez Biuro Spraw
Wewnetrznych kontroli, dotychczasowa formuta dziatania tegoz zakiadu okazata sie

niewydolna i doprowadzita do wystgpienia bardzo istotnych nieprawidtowosci.

W rezultacie wobec zgtaszajacych6 nieprawidtowosci wydane zostaty rozkazy
personalne w przedmiocie delegowania do czasowego petnienia stuzby w innych
jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej, w tym niektorych przypadkach?, znacznie

oddalonych od dotychczasowego miejsca petnienia stuzby.

Naduzycie instytucji delegowania moze mie¢ miejsce w niniejszej sprawie. Wskazuje
na to bliski zwigzek (rdwniez czasowy) pomiedzy sygnalizowaniem nieprawidtowosci
a dziataniem, polegajgcym na delegowaniu funkcjonariuszy uczestniczagcych w sprawie do

miejscowosci odlegtej od dotychczasowego miejsca petnienia stuzby, a tym samym

4Zawiadomienie podpisane zostato przez Przewodniczgcego Z 1 NSZZFiPW w Kaliszu

5W wyniku ztozonego odwotania wyzszy przetozony dyscyplinarny wydal orzeczenie w dyscyplinarnym postepowaniu
odwotawczym, orzekajac o: utrzymaniu w mocy cze$ci zaskarzonego orzeczenia, w ktérym przetozony dyscyplinarny
umorzyt postepowanie dyscyplinarne, uchyleniu w catosci czeSci zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnieniu
obwinionego od zarzucanych mu czynéw, za ktére zostat ukarany oraz o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.
Nieprawidtowos$ci dotyczyty takze czterech innych funkcjonariuszy ZT+it COSSW.

6 W tym wobec funkcjonariuszy COSSW uczestniczacych w przygotowaniu korespondencji w sprawie
nieprawidtowosci.

7 Areszty Sledcze w QOlsztynie i w Szczecinie.



faktycznego uniemozliwienia wykonywania dziatalnosci zwigzkowej (w przypadku
przewodniczacego zwigzku zawodowego). Dyrektor BKiS CZSW zadeklarowat wprawdzie
wystapienie do Komendanta Osrodka Szkolenia SW w Kulach o zwolnienie

j wykonywania obowigzkéw stuzbowych w przypadku potrzeby realizacji
zadan zwigzkowych, jako Przewodniczacego Z+ NSZZFiPW w Kaliszu. Jednak rzetelne
wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej w obiekcie oddalonym o ponad 100 km od Kalisza
wydaje sie mato prawdopodobne, nieekonomiczne i moze stanowi¢ utrudnienie
wykonywania dziatalnoSci zwigzkowej. Tym samym nieuwzglednienie interesu zwigzku
zawodowego przy podejmowaniu decyzji 0 delegowaniu czasowym
(w tym w szczegdlnosci wobec przedstawiciela zwigzku zawodowego objetego ochrong
prawng) moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia tresci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 zwigzkach zawodowych.

Na problem  braku  skutecznej ochrony  funkcjonariuszy  zgtaszajacych
nieprawidtowosci w stuzbie Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat uwage w wystgpieniu

do Prezes Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2015 r. (w zataczeniu).

Pragne przypomnieé, ze podejmowanie dziatan wobec sygnalistow wptywa
demotywujaco na inne osoby bedace Swiadkami nieprawidtowosci. Natomiast zgtoszenie
nieprawidtowosci nie tylko pozwala na ich naprawienie, ale rdwniez na uniknigecie strat
1szkod w przysztosci. Nawet jezeli sygnalista uwaza, ze opisany przez niego problem jest
powazny, to moze nie mie¢ wiedzy (w zasadzie rzadko kiedy jg ma) na temat catosci
problemu. Jest to istotne z punktu widzenia wyjasniania danej sprawy. Moze oka/ac¢ sie
bowiem, ze sygnalista sie mylit. Ochrona sygnalisty nie powinna jednak usta¢ w takich
okolicznosciach. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyé, ze kazda osoba poszkodowana
bezposrednio lub posrednio przez umysine i Swiadome zgtoszenie nieprawidtowosci przez
sygnaliste powinna mie¢ S$rodki prawne pozwalajagce na ochrone i dochodzenie swoich

praw.

Ponadto, jezeli w organizacji istnieje wewnetrzny system raportowania
0 nieprawidtowosciach, a mimo to sygnalista zwro6ci sie z na zewnatrz (publicznie)
z informacjg o nieprawidtowosciach poziom ochrony moze zosta¢ zmniejszony

proporcjonalnie do naruszenia. Organizacja nie moze jednak wprowadzi¢ normy prawnej

i



pozwalajgcej na zwolnienie sygnalisty w przypadku pominiecia wewnetrznego systemu

raportowania.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 12 pkt 2 iart. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958) zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejma prosha o spowodowanie zbadania sprawy oraz odniesienie sie

do przedstawionych probleméw.
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w wyniku prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich spraw Zzoinierzy
i funkcjonariuszy stuzb mundurowych ujawnit sie problem niewystarczajgcej ochrony prawnej
0s6b ujawniajgcych nieprawidtowos$ci w stuzbie. Analiza obowiazujgcego stanu prawnego
prowadzi do wniosku, iz ochrona prawna tzw. sygnalistéw (whistlekhmers) w stuzbach

mundurowych jest niewystarczajgca.

Specyfika statusu pracowniczego kategorii umundurowanych funkcjonariuszy stuzb
publicznych byta kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki
z 23 wrzes$nia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36, oraz z 27 stycznia 2003 r.,
sygn. SK 27/02 OTK ZU nr 1'A'2003, poz. 2). Stosunki stuzbowe zotnierzy zawodowych, a takze
innych stuzb mundurowych - stwierdzit Trybunat w wyroku z 14 grudnia 1999 r. (sygn. SK 14 9S,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 163) - nie sg stosunkami pracy, lecz maja charakter stosunkéw
administracyjno-prawnych, powstajacych w drodze pow'otania, w zwigzku z dobrowolnym
zgtoszeniem sie do shjzby. Kandydat do publicznej stuzby mundurowej od momentu powotania
poddaé¢ sie musi regutom petnienia stuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez
szczegOlnych obowigzkéw. Przyktadowo, wsréd szczeg6lnych warunkéw uzasadniajgcych
korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnien
emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru wymieni¢ mozna m.in : petng dyspozycyjnos¢
i zalezno$¢ od wiadzy stuzbowej, wykonywanie zadanh w nielimitowanym czasie pracy i trudnych
warunkach, zwigzanych nierzadko z bezpos$rednim narazeniem zycia i zdrowia (np. w czasie
udziatlu w obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa obywateli), wysoka sprawno$¢ fizyczng
i psychiczng wymagang w calym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania
dodatkowej pracy i posiadania innych zrédet utrzymania, ograniczone prawo udzialu w zyciu
politycznym i zrzeszania sie. Wskazang specyfike pracy w stuzbach mundurowych nalezy uznaé

za przestanke uzasadniajacg dopuszczalno$¢ wprowadzania z jednej strony wyzszych wymagan
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personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych wobec kandydatow do stuzby, z drugiej
za$ - odmiennego i hardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostatych profesji uksztatltowania
zasad utraty statusu pracowniczego. Nalezy zaznaczy¢, iz znaczna cze$¢ rozstrzygnie¢ wydawanych
wobec zoinierzy i funkcjonariuszy ma forme decyzji administracyinej (rozkazu personalnego)

i podlega kontroli sgdowo-administracyjnej, sprawowanej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Pewng ochrone dla skarzgcych stanowig przepisy postepowania administracyjnego. Zgodnie
z art. 225 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013
r. poz. 267 ze zm.) nikt me moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu
ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatlu do publikacji
o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. Organy
panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spotecznych sa obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajgcym prawo do skiladania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji -
0 znamionach skargi lub wniosku. Ponadto z przepisow prawa wynikajg m.in. obowigzek
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa (art. 304 Kpk) czy o karalnym przygotowaniu albo
usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego (art. 240 Kk). Znaczna cze$¢ szeroko pojetych stuzb
mundurowych posiada wewnetrzne regulacje, zapewniajace szczatkowg ochrone dla
funkcjonariuszy/zotnierzy. Wskaza¢ w tym wzgledzie nalezy na przepisy dotyczace dziatalnosci
wewnetrznych stuzb kontroli, odmowy wykonania rozkazu/polecenia, jezeli taczytoby sie
to z popetnieniem przestepstwa, wewnetrzne procedury antymobbingowe, antydyskryminacyjne.
Ochrona ta, jak wynika ze skarg kierowanych do Rzecznika jest jednak niewystarczajaca.
Na marginesie nalezy przypomnie¢, iz do podobnych refleksji prowadzita analiza przepiséw prawa
pracy, czemu Rzecznik Praw Obywatelskich dal wyraz, w piSmie do Ministra Pracy

1Zabezpieczenia Spotecznego w 2009 rokul

Teoretycznie funkcjonariusz czy zoinierz moze pomina¢ droge stuzbowa w okreslonych
okoliczno$ciach. Zgtoszenie nieprawidtowos$ci z pominieciem drogi stuzbowej (z wyjatkiem spraw
osobowych) w trybie skargowym powinno zapewni¢ mu takze przewidziang w art. 221 § 1 Kpa
ochrone, jezeli dziatat zgodnie z prawem Wylgczenie z tego zakresu spraw osobowych stanowi
jednak zasadnicze ograniczenie. W praktyce bowiem moze okaza¢ sie, ze w odwecie, wobec
funkcjonariusza/zotnierza podjete zostang decyzje personalne (osobowe), dotyczace przeniesienia
na nizsze stanowisko stuzbowe', do innej jednostki organizacyjnej3 czy zwolnienia ze stuzby4.
Trudno im bedzie kwestionowa¢ zasadnos$é takich rozstrzygnie¢. Zasada legalizmu moze utrudniac

w  takich  okolicznosciach  ustalenie  zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem

1w tym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzit korespondencji; z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej
w 2009 r - pismo RPO z dnia 3 marca 2009 r. (sygn. RPO-606960-11I'09'RJVAF), odpowiedZz MPIPS z dnia
29 kwietnia 2009 r. (sygn. DPR-1-0712-1 t/JStfBL/MP/09).

"np. z naczelnika na oficera dyzurnego, z pionu kryminalnego do pionu patrolowo-interwencyjnego, /e SPAP do OPP,

5np. zjednostki wyzszego szczebla do jednostki nizszego szczebla, do innej miejscowosci np z Wroctawia do Gotdapi,
4np. ze wzgledu na wzgledu na wazny interes stuzby.



funkcionariusza'zotnierza sygnalisty, a podjetymi wobec niego decyzjami personalnymi. Ponadto
czesc rozstrzygniec' wzgledem funkcjonariusza zoinierza ma  charakter uznaniowy,
co uniemozliwia im w wielu przypadkach polemike =z decyzjami przetozonych. Pewne
rozstrzygniecia personalne nic usmagajg uzasadnienia0. Wreszcie niektére stosunki stuzbowe
wygasaja / mocy prawa. Doswiadczenie dziatan zaniechan odwetowych moze mie¢ miejsce

na etapie przyjecia do stuzbyZ¥ jak rowniez, po zwolnieniu ze stuzby .

Nieprawidtowosci w dziataniu stuzb mundurowych - w odréznieniu od rynku pracy - moga
powodowaé¢ (i powodowaly) fatalne skutki dla sprawnego funkcjonowania i bezpieczenstwa
Panstwa. Upublicznienie nieprawidtowos$ci stanowi ostatnie stadium dziatania ,,sygnalisty”. Gdyby
zapewniono skuteczne narzedzia ochrony ich praw, informacje o nieprawidtowosciach
w dziatalnosci stuzb mogtyby zosta¢ wykryte i ocenione na wcze$niejszym etapie. Wielu
sygnalistébw prébuje najpierw zainteresowaé nieprawidtowosciami swoje srodowisko. Dopiero brak
reakcji zc strony przetozonych (tzw. ,zamiatanie spraw pod dywan") powoduje u nich koniecznos¢
powiadomienia instytucji zewmetrznych np. Rzecznika Praw Obywatelskich, Najwyzszej Izby
Kontroli czy innych stuzb inspekcji, aby na koniec, w razie nicsatysfakcjonujgcego rozstrzygniecia
zwréci¢ sie o ocene i pomoc do opinii publicznej czy parlamentarzystéw. Pewng gwarancje
w zakresie tzw. bezpiecznej komunikacji stanowi art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm ), zgodnie z ktorym Rzecznik
odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych skarzgcego, w tym takze wobec
organéw wiadzy publicznej, jezeli uzna to za niezbedne dla ochrony wolnos$ci, praw i intereséw
jednostki. W przepisach prawa powszechnie obowigzujacego brakuje jednak $rodkéw prawnych

pozwalajgcych skutecznie chroni¢ sygnalistow przed odwetem.

Pragne zaznaczy¢, iz w dniu 30 kwietnia 2014 roku Komitet Ministrow Rady Europy przyjat
rekomendacje dotyczacg ochrony sygnalistdw (Recommendation CM Rec(2014)7 on the proteclion
of'whistleblawers) zawierajgcg dla panstw cztonkowskich Rady Europy wskazéwki w zakresie
stworzenia prawnych instrumentow pozwalajgcych na skuteczng ochrone sygnalistow. Do chwili
obecnej nie zostaty one jednak zrealizowane. Dlatego tez pozwole sobie przyblizy¢10 Pani Premier
kilka rozwigzan funkcjonujacych m.in. w Sitach Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, w systemie
Rady Europy, a takze w zakresie ryzyka ujawnienia tajemnic panstwowych (The Tshrtune

Principles), ktére by¢ moze wyjasniag moje watpliwosci w tym wzgledzie.

5np. w zakresie przyznawania nagréd, awansowania, kierowania ru szkolenia,

6 np. odwotanie ze stanowiska komendanta wojewo6dzkiego/powiatowego/niiejskiego/rejonouego,

7np uptyw okresu kontraktu z zotnierzem korpusu szeregowych zawodowych,

*np. odmowa przyjecia do stuzby ze wzgledu na brak uzasadnienia w potrzebach kadrowych,

Onp w zakresie przyznawania $wiadczen socjalnych, doliczenia do okresu wystugi stuzby w szczeg6lnych warunkach,
wobec cztonkéw rodziny, ktérzy peinij stuzbe pracujag w danej formacji

10Zatgcznik Nr 1



Dziatajac nu podstawie art. 16 ust. | pkt 1 ustawy / dnia 15 lipca LQS7r. u Rzeczniku Praw
Obyw atclskich (D/..U. z 2014 r. poz. 164S ze zm.) uprzejmie piobze Panig Premier
0 podlicie dziatali majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrom praw ,sygnalistow”
w slu/bacli mundurowych B~d” jednocze$nie zobowigzany za poinformowanie mnie o zajetym

stanowisku, wzglednie podm-tych decyzjach w przedmiotowej kwestii.

Zal. |
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. Ochron;i zoinierzy-sygnalistéw (Militury hhistlehlower Prolection, DOD Directhe
7050.6)"

Prawo zoinierza do be/.piecznej (chronionej) komunikacji obejmuje zaréwno
przygotowanie jak i ztozenie skargi. Przez przygotowanie nalezy rozumie¢ sporzadzenie skargi bez

wysiania, pr7y czym Skarzacy komunikuje noszenie si¢ z zamiarem jej wysiania.
Jako typy komunikacji wyrozni¢ nalezy:

* naruszenie przepiséw zakazujacych gwattu, napasci seksualnej, molestowania seksualnego
i innej niezgodnej z prawem dyskryminacji,

* razace marnowanie funduszy lub innych S$rodkéw, stwarzanie zagrozenia dla zdrowia
publicznego i bezpieczenstwa panstwa,

e grozenie $miercig, kalectwem albo zniszczeniem wtasnosci,

e udzial w ww. sprawach,

e uczestnictwo w jakiejkolwiek akcji odwetowej przeciwko sygnaliscie.
Komunikacja nie traci ochrony jezeli:

e skarga zostata skierowana do osoby bioracej udziat w naruszeniu, ktére wskazuje sygnalista,
e skarga zawiera informacje, ktore zostaty wczes$niej utajnione,

e nie zostata napisana (przygotowanie).

e zostata sporzadzona, kiedy sygnalista nie petnit stuzby lub w czasie gdy wykonywat

obowigzki stuzbowe.

1 Opracowano na podstawie publikacji ..Guide to investigating military whistleblower rerprisal and restriction
complaints”, wjdanej przez inspektora Generalnego (odpowiednik Rzecznika Praw Zotnierzy, usytuowanego
w strukturze resortu obrony Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoc7onych).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich M. cemr (-*4X22)“$ 17 700
a| Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska SOft 67fi <i7fi
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Prawo bezpiecznej komunikacji obejmuje Inspektora Generalnego, cztonkéw Kongresu, cztonkow
Departamentu Obrony (u szczeg6lnosci audyt, inspekcje. S$ledczych. wojskowych organow
$cigania), wszystkich os6éb w tancuchu dowodzenia, a takze innych regulatorow odpowiedzialnych

/a tego rodzaju naruszenia.
Niezgodna 7 prawem sygnalizacja dotyczy :

e tajemnicy panstwowej;
e stanu zdrowia;

e prawa do prywatnosci.

Skarga jest uzasadniona (reu.wnahly bclicre) jezeli ,niezainteresowana” osoba z wiedzg na temat
podstawowych faktéw moze obiektywnie stwierdzié¢, ze ujawnione informacje dowodzg naruszenia

przepisow (w'jednym z ww. typéw komunikaciji).

Ochrona przed odwetem obejmuje kazde dziatanie/zaniechanic/grozbe przeciwko sygnaliscie,

ktérego skutkiem jest (lub potencjalnie moze by¢) jego pozycja'stuzba w Sitach Zbrojnych.
Przez niekorzystne dziatanie nalezy rozumiec ;

* niekorzystng ocene/opinie stuzbowg zotnierza sygnalisty,

e upomnienie, reprymenda, krytyka (sformalizowana),

e zwolnienie z tego powodu,

e przeniesienie na inne stanowisko,

e zwolnienie z dowodzenia.

e powro6t do wczesniej wykonywanych obowigzkéw stuzbowych,
e odsuniecie od wykonywanych obowigzkéw

e usuniecie z promocji, szkolenia,

e ograniczenie poziomu dostepu,

e administracyjne obnizenie stanow-iska lub uposazenia.

e niekorzystna zmiana kwalifikacji (specjalizacji) wojskowej,

e kierowanie na komisje lekarskg (np. w celu sprawdzenia przydatnosci do stuzby).
Zaniechanie odnosi sie do :

« ewaluacji (oceny, opinii),

e awansu.
e nagrod,
e szkolen,

e delegowania.



e przeniesienia,

e zgody na podno$/cnie kwalifikacji (np zwolnienia z zaje¢ stuzbowych w czasie nauki),

(sn»2I>\ dziatania,zaniechania im»gj dol\c/y¢ zniszczenia karierj z uwagi na sformutowanie
skargi'przygotm\anie do sformutowania skargi. Zlozenie skaigi bedzie miato swoje

odzwierciedlenie w najblizszej opinii stuzbowej (negaUuna opinia).

Powyzszy katalog nie jest zamkniety i kazde dz.ialanie/zaniechaiiie/grozbe nalezy oceniac
indywidualnie. W okres$lonych okolicznosciach ,plotka™ czy postrzeganie (typowanie) kogos$, jako
sygnaliste moze powodowac odwet. Istotne znaczenie ma takze bliski zwigzek czasowy pomiedzy
skarga a odwetem. Nalezy takze sprawdzi¢ czy przetozony (badz inna osoba opisana w skardze) ma
motyw dla podjecia czynnosci odwetowych, czy kto$ znaidujacy sie w ,podobnej sytuacji’
co skarzacy byt odbiorcag zachowan odwetowych. Standard dowodowy - przy wyjasnianiu sprawy
oznacza, ze stopien prawdziwos$ci dowodu sygnalisty w konteks$cie catosci raportu jest

wystarczajgcy do oceny, ze wskazane w skardze takty sg bardziej prawdziwe niz nieprawdziwe.

Rozpatrywanie skarg sygnalistow
Wstepna kontrola skargi powinna udzieli¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:

e czy skarga zostata sporzadzona w terminie 1roku od powstania naruszenia ftimeliness),

e czy skarzacy, ktéry sformutowal'przygotowywat skarge byt postrzegany jako sygnalista
(protected communiccition),

e czy skarzacy zarzuca , Zze odwet miat miejsce czy tez grozono odwelemfpersonnel aciion),

e czy przetozony wiedziat o ,bezpiecznej komunikacji”, albo postrzegat Skarzgcego jako
osobe ktoéra sporzadzita albo przygotowywata skarge (knowledge),

e czy fakty okreSlone w skardze Ilub ustalone ze skarzacym wskazujg na zwigzek
przyczynowy pomiedzy dziataniem/zaniechaniem przetozonych a sformutowaniem skargi
(causation). Nalezy woéwczas oceni¢ czy :

- odwet miat miejsce po sformutowaniu skargi,
- skarga data przetozonemu motyw do odwetu albo przetozony wyrazit wrogos$¢ z tytutu
sformutowania skargi,

- skarzacy jest gorzej traktowany niz osoby, ktére nie napisaty skargi.

Rozpatrywanie skargi sygnalisty winno natomiast obejmowac:

e zapoznanie sie z catg skarga,
« kontakt ze skarzgcym.
e przestuchanie skarzacego,

e wyjasnienie zarzutow.



wszczecie postepowania wyjasniajagcego odrzucenie skargi

Zapoznanie polega na sprawdzeniu czj skarga /osiala sformutowana przed uptywem roku
ud powstania narus/enia. Pr/cd odrzuceniem skargi nalezy jednak rozwazy¢ motywy wystgpienia
skarzacego o ochrone po uptywie roku ('/y nie nastapity jakie$ szczego6lne okolicznosci np. brak
dostepu do $rodkéw komunikacji, choroba, odniesione rany, wypadek. Czy skarga nic zostat.i
skierowana do podmiotu niemajgcego kompetencji w sprawie. Czy /a rozpoznaniem sprawy nie

przemawia szczeg6lna potrzeba Sit /.brojnychsz.czcg6lny interes stuzby.

Szybki kontakt oraz umowienie spotkania, jezeli jest to mozliwe to nalezy przestuchaé
sygnaliste od razu, poinformowac¢ o otrzymaniu skargi oraz o koniecznos$ci przestuchania przed
wszczeciem postepowania; poprosic o dostarczenie niezbednej dokumentacji; wstepnie
wyttumaczy¢ proces postepowania wyjasniajgcego oraz wskaza¢ mozliwe dziatlania odwetowe
z jakimi moze spotkac sie skarzacy; wyjasni¢, ze w trakcie postepowania moze zosta¢ poproszony
o wskazanie 0s6b mogacych potwierdzi¢ sformutowane zarzuty oraz udostepnienie (wskazanie)

adekwatnych dowodow - w kazdym czasie.

Przestuchanie ma na celu sprecyzowanie zarzutow oraz wyjasnienie watpliwosci,
chronologiczne uporzadkowanie skargi, a takze represji. Wyjasniajacy powinien uzyskac
maksimum szczeg6tow pozwalajgcych okresli¢ dziatania/zaniechania odwetowe np. nazwisk albo
stanowisk naruszycieli. Daty sa istotne dla czasu ztozenia skargi oraz. zwigzku naruszen ze skargg.
Nalezy skupié¢ sie na wyjasnieniu skargi sygnalisty, dziatan/zaniechan odwetowych oraz zwigzku
miedzy nimi. W tym wzgledzie odczucia sygnalisty w zakresie podejmowanych wobec niego

dziatan/zaniechan odwetowych bedg pomocne.

Wyjasnienie zarzutéw obejmuje badanie skargi. W tym zakresie charakteryzuje sie
przedmiot skargi, do kogo oraz kiedy zostata skierowana. Przy ocenie dziatania/zaniechania/grozb
odwetowych bierze sie pod uwage czas odwetu, kto sie go dopuscit, kto brat udzial przy
podejmowaniu decyzji np. personalnych wobec sygnalisty (jak byta ich rola rekomendacja,
zatwierdzenie, wptywanie), jaka byta rola kierownika jednostki organizacyjnej w tym zakresie, czy
wiedzial o dziataniach/zaniechaniachgrozbach wobec sygnalisty. Wreszcie przy ustalaniu zwigzku
przyczynowego nalezy wyjasni¢ dlaczego sygnalista uwaza, ze zachowanie/dziatanie'grozba byto
odwetem. Jaki motyw ma kierownik jednostki organizacyjnej w prowadzeniu odwetu przeciw
sygnaliscie, jakie bylo uzasadnienie, czy sygnalista uczynit to co bylo powodem podjecia wobec

niego dziatan/zaniechan/grozb odwetowych.
Postepowanie wyjasniajagce powinno charakteryzowac sie nastepujagcymi zasadami:

= niezaleznos$¢ - organu prowadzacego postepowanie,
e profesjonalizm - analiza stanu faktycznego i prawnego winna by¢ szczeg6towa,

e obiektywizm - dowody winny by¢ zebrane iocenione w sposéb wolny od uprzedzen,



ograniczone w czasie -uplyw czasu ma wptyw na sygnaliste alho aktywno$¢ organizacji,
dokumentacja - kazda czynno$¢, zar/ut, zalecenie winno zostaé nalez\eie
udokumentowane.

legalno$¢ - postepowanie winno hyc prowadzone z poszanowaniem praw i regut wobec

wszystkich jego uczestnikow

Przebieg postepowania wyjasniajagcego

rozmowa z sygnalistg (obligatoryjna) - uszczeg6towienie zarzutéw,

ustalenie koniecznej dokumentacji - czy istnieje ijest dostepna,

przestuchanie istotnych $wiadkow - zaréwno wskazanych przez sygnaliste, jak i kierownika
jednostki organizacyjnej - w odpowiedniej kolejnosci,

sprawdzenie sprawozdania pod katem prawnym.

liaport z postepowania powinien zawierac :

«

rozstrzygniecie - podstawe prawna, wskazanie przepiséw powigzanych
z dziataniami/zaniechaniami-grozbami odwetowymi, zasadniczych dziatan/zaniechan/grézb
odwetowych, a takze sformutowanie rekomendacji w zwigzku z powstatymi naruszeniami,
tto sprawy - winno zawiera¢ chronologiczng charakterystyke (streszczenie) sprawy
dotyczacg m.in. organizacji jednostki, zdarzen, ktore leglty u podstaw skargi czy odwetu,
relacji 0sob uczestniczacych w sprawie,

zakres postepowania - obejmujacy jego uczestnikéw, dokumentéw majacych znaczenie
w sprawie,

wskazanie organu wyjasniajgcego sprawe,

chronologiczny opis stanu taktycznego,

analize sprawy (subsumpcja) - wskazujgcg, ktore dzialania/zaniechania/grozby odwetowe
zostaly udowodnione Nalezy odpowiedzie¢ na 4 pytania:

- czy skarzacy korzysta z prawa do bezpiecznej komunikacji,

- czy dziatanie/zaniechanie, grozba odwetowe wobec sygnalisty miato miejsce,

- czy kierownik jednostki organizacyjnej wiedziat o korzystaniu przez skarzacego prawa
do bezpiecznej komunikacji,

- czy dzialania/zaniechania/grozby podejmowane wobec skarzacego byto rezultatem nie
przestrzegania prawa do bezpiecznej komunikacji,

syntetyczng analize wskazujgca proces dojscia do konkluzji,

konkluzje, ktdére legty u podstaw skargi identyfikujgce niewtasciwe zachowanie.



rekomendacje w zakresie odwrocenia skutkdéw dzialan'zamechan grézb odwetowych
przeciwko sygnaliscie, adekwatne Srodki stuzbowe w stosunku do naruszycieli
(np. wszczecie postepowania dyscyplinarnego, przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe,
odwolanie ze stanowiska). Jezeli me stwierdzono niew#asciwego postepowania dokument

nie zawiera rekomendacji.

Ochronit sygnalistow w systemie Uady huropy (Protection of nhistleblouers,
rccommendadon CM Rec(2014)7and exptunatory memorandum)

Prawo do tajemnicy komunikacji

e organ kontrolny powinien zachowaé¢ dane osobowe skarzacego do swojej wytacznej
wiadomosci.

e ujawnienie danych wewngatrz/na zewnatrz formacji moze nastgpi¢ wytgcznie za zgoda
sygnalisty,

» jezeli brak ujawnienia danych nic pozwala na wyjasnienie sprawy sygnalista winien
zosta¢ o tym poinformowany,

« dane i wspolpraca sygnalisty mogg zosta¢ ujaw nione jezeli:
- nie mozna rozpoczac¢/przeprowadzi¢ procesu przeciwko naruszycielowi,
- nie mozna skutecznie udowodni¢ winy naruszycielowi.

Raportowanie sygnalisty
Efekt ujawnienia nieprawidtowosci musi by¢ odczuwalny dla skarzgcego.

- powinien spowodowac dziatanie organu kontrolnego,

- musi prowadzi¢ do rozwigzania problemu, naprawienia doznanych krzywd,

- dziatanie organu musi nastapi¢ niezwtocznie (bez zbednego opdznienia),
Ochrona przed odwetem

Odwet na sygnaliscie dziata demotywujgco na inne osoby bedace Swiadkami naruszen.
Formy odwetu sg zrdéznicowane i zalezg od zwigzku sygnalisty z organizacjg. Mozna
wprowadzi¢ okres dla rozpatrzenia sygnatu o nieprawidtowos$ciach, bowiem po pewnym
czasie trudno ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy odwetem a sygnatem o naruszeniu.
Dziatanie odwetowe obejmuje réwniez cztonkdw rodziny. Zgtoszenie nieprawidtowosci nie
tylko pozwala na ich naprawienie, ale rowniez na unikniecie strat i szkéd w przysztosci.
Nawet jezeli sygnalista uwaza, ze opisany przez niego problem jest powazny, to moze nie
mie¢ wiedzy (w zasadzie rzadko kiedy ma) na temat catoSci problemu. Jest to istotne
z punktu widzenia wyjasniania sprawy. Moze okaza¢ sie bowiem, ze sygnalista sie¢ mylit.
Ochrona sygnalisty nie powinna zosta¢ utracona w takich okolicznosciach.

Kazda osoba poszkodowana bezposrednio lub posrednio przez umys$ine i Swiadome
zgtoszenie nieprawidtowosci przez sygnaliste powinna mie¢ $rodki prawne dochodzenia

swoich praw z tego tytutu. [akie postepowanie nie podlega ochronie. Ponadto, jezeli



W organizacji istnieje wewnetrzny system raportowania o nieprawidtowos$ciach, a mimo
to sygnalista zwrdci sit; z na zewnatrz (publicznie) z informacjg o nieprawidtowosciach
poziom ochrony moze zosta¢ zmniejszony proporcjonalnie do naruszenia. Organizacji nie
moze jednak uprowadzi¢ normy prawnej pozwalajagcej na zwolnienie sygnalisty
w przypadku pominiecia wewnetrznego systemu raportowania. Ciezar udowodnienia ponad
wszelkg watpliwos¢, ze jakiekolwiek dziatania niekorzystne wobec funkcjonariusza
sygnalizujagcego niepraw idtlowosci nie byly zamierzone - powinien spoczywac
na przetozonym Przepisy prawa powinny przewidywa¢ mechanizmy kompensacyjne dla
tego rodzaju naruszen oraz. jezeli jest to mozliwe opcje powrotu do stuzby.

Nalezy promowaé skutki, jakie niosg dla formacji sygnalizowane nieprawidtowosci,
podkreslajac role sygnalizatora. Publiczne ujawnianie nieprawidtowos$ci moze przynie$é dla
organizacji wiecej strat niz korzysci. Osobom, ktére zamierzajg ujawni¢ nieprawidtowosci

nalezy umozliwi¢ skorzystanie z profesjonalnej porady prawnej.

Ochrona sygnalisty w zakresie ujawnienia tajemnicy panstwowej (Tlie Tshwane

Principles)

Niniejsze zasady zapewniajg ochrone zotnierzy i funkcjonariuszy, ktérzy publicznie ujawnili

informacje o nieprawidtowos$ciach, jezeli zostang spetnione nastepujace warunki:

¢ informacja zawiera szczegbtowe nieprawidtowosci, dotyczace  instytucji
pafnstwowych albo zaleznych.

e o0soba prébowata sygnalizowa¢ problem, chyba, ze w organizacji nie ma komérki,
ktéra bytaby w stanic wyjasni¢ sprawe efektywnie,

e ujawnienie byto ograniczone iloscig informacji koniecznych do upublicznienia,

e sygnalista obiektywnie wierzyt, ze interes publiczny przemawia za ujawnieniem

naruszen.

Nawet jezeli ujawnienie informacji stanowigcej tajemnice panstwowa nie spetnia wszystkich
ww. kryteriow to zaleca sie, aby kara byta proporcjonalna do ujawnienia. Tak dtugo jak
za ujawnieniem nieprawidtowosci interes publiczny przewaza nad utrzymaniem naruszeh

w tajemnicy - sygnalista nie powinien ponosi¢ odpow iedzialnosci.



