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W kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskach przez osoby pozbawione
wolnosci, podnoszone sg zarzuty umieszczenia ich w celi mieszkalnej niezgodnie z deklaracja,
w przedmiocie uzywania wyrobow tytoniowych, co skutkuje naruszeniem prawa do

przebywania w Srodowisku wolnym od dymu tytoniowego.

Dyrektorzy Okregowi Stuzby Wieziennej, ktorzy na wniosek Rzecznika prowadzili
postepowania wyjasniajagce, zwykle nie stwierdzajg nieprawidtowosci w postepowaniu
administracji jednostek penitencjarnych w badanym zakresie. Z przedstawionych wyjasnien
wynika, ze osadzeni sg umieszczani w celi zgodnie z deklaracjg dotyczacg uzywania
wyrobow tytoniowych. Rzecznik nie kwestionuje tych ustalen, cho¢ w przypadkach, w
ktérych osadzony dokonuje zmiany tresci takiej deklaracji (czasami wielokrotnie),
weryfikacja zarzutéw jest utrudniona. Okolicznosci zmian tej deklaracji nie potwierdzajg
bowiem dokumenty, np. o$wiadczenie osadzonego, czy tez tre$¢ notatek sporzadzonych
przez wychowawce w aktach osobopoznawczych. Informacje te zawarte sg jedynie w
Centralnej Bazie Danych Osob Pozbawionych Wolnosci Noe.NET., przy czym zdarza sie, ze
sg one wprowadzane z jednodniowym lub dwudniowym opdznieniem w stosunku do zmiany
celi mieszkalnej. W ocenie dyrektorow okregowych jest to wystarczajace zrédto informacji, na
podstawie ktérego mozna dokonac rzetelnej oceny prawidtowos$ci postepowania administracji

zaktadu karnego/aresztu $ledczego w przedmiotowym zakresie.
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Nalezy jednak zauwazyC, iz we wszystkich ostatnio badanych sprawach, w aktach
osobopoznawczych znajdujg sie pisemne oSwiadczenia osadzonych w sprawie uzywania lub
nieuzywania wyrobdw tytoniowych, lub powyzszy fakt jest odnotowany przez wychowawce w
notatce, ale ta dokumentacja nie dotyczy okresu objetego skargg. Informacje istotne w sprawie,
dotyczace zmiany przedmiotowych deklaracji, odnoszace sie do okresu, w ktorym w ocenie
wnioskodawcow dochodzi do naruszenia ich prawa do przebywania w srodowisku wolnym od

dymu tytoniowego, znajdujg sie jedynie w systemie Neo.Net., w przeglagdarce zmian ASO.

Powyzsze ustalenia wskazuja na brak jednolitego sposobu dokumentowania
informacji dotyczacej uzywania przez osadzonego wyrobdw tytoniowych, co prowadzi do
niepozadanych sytuacji. Przede wszystkim weryfikacja przedmiotowych zarzutéw napotyka
trudno$ci w obliczu braku mozliwosci wykazania, ze osadzony rzeczywiscie zmieniat tres¢
przedmiotowej deklaracji. W takiej sytuacji administracja jednostki penitencjarnej moze
spotkaC sie z zarzutem, ze nie dotozyta nalezytej starannosci przy podejmowaniu decyzji

0 umieszczeniu osadzonego w celi mieszkalnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad, iz zmiana deklaracji w zakresie
uzywania wyrobdéw tytoniowych jest istotng informacjg osobopoznawczg w rozumieniu 8
22 ust. 3 Zarzadzenia Nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 24 lutego
2004 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej
oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy ipracownikéw dzialdbw penitencjarnych
1terapeutycznych, ktérej powziecie wychowawca powinien udokumentowaé w aktach
osobowych osadzonego, poprzez zamieszczenie notatki z rozmowy z osadzonym. Taki
zapis bytby dopiero - w ocenie Rzecznika - podstawg do wprowadzenia przez wychowawce

zmian w tym zakresie w systemie Neo.Net.

Wydaje sie, ze najbardziej pozadanym i niebudzgcym zadnych watpliwosci sposobem
dokumentowania przedmiotowych kwestii byloby odebranie od osadzonego os$wiadczenia

i umieszczenie w aktach osobowych cz. B.

Mimo, ze obowigzujgce przepisy nie wymagajg sktadania przez osadzonych oSwiadczen
dotyczacych uzywania wyrobow tytoniowych w formie pisemnej i takie o$wiadczenie nie
miesci sie w katalogu dokumentow zatgczonych do teczki osobopoznawczej skazanego,
wymienionych w 8 88 Zarzadzenia Nr 2/2004 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, to

jednak takie dziatania nie naruszaja rowniez przepisOw prawa.



Wprowadzenie takiej praktyki zapewne przystuzytoby sie ochronie poszanowania praw
osob pozbawionych wolnosci, a takze zabezpieczato interes jednostki penitencjarnej

w przypadku ewentualnych roszczen odszkodowawczych ze strony osadzonych.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze Pana Dyrektora o zajecie stanowiska

w przedstawionej sprawie i poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o jego tresci.






