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Rzecznik Praw Obywatelskich od 2011 r. poprzez kolejne wystgpienia generalne stara sie
rozwigzac¢ problem dostepu wiezniéw do informacji publicznych zawartych w Biuletynie Informacji
Publicznej. To zagadnienie jako problem systemowy RPO wskazuje rdwniez w Raportach
Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji od
2012 r. Nalezy wyjasni¢, ze w mysl art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznejl (dalej u.d.i.p.) informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona
w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek.

A contrario informacje udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) lub
centralnym repozytorium nie muszg zostaé udostepnione w wersji papierowej wiezniom, ci z kolei
sg pozbawieni - co do zasady - dostepu do stron BIP.

Taka sytuacja moze powodowac naruszenie art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP. ktéry
stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy
publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne.

Juz w pierwszym wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lutego 2011 r. Irena
Lipowicz - Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywata, ze ograniczenie, ktore zostato wskazane
wart. 10 ust. 1 u.d.i.p. de facto nie przerodzi sie w zupetne pozbawienie osadzonych dostepu do
informacji publicznej tylko woéwczas, gdy uzyskajg oni dostep do BIP na terenie jednostek
penitencjarnych.

Druga mozliwoscig rozwigzania tego problemu jest dokonanie zmiany dyspozycji art. 10

ust. 1 u.d.i.p. poprzez wprowadzenie wyjatku, w mys$l ktérego informacja publiczna bytaby
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przekazywana wnioskodawcy na jego wniosek takze w sytuacji gdy z powoddw obiektywnych, nie
ma mozliwosci korzystania z BIP. W takiej sytuacji jednak, wyjatek od zasady wprowadzonej
wart. 10 ust. 1 u.d.i.p. musiatby obja¢ wszystkie osoby pozbawione wolnosci, a wiec takze np.
nieletnich przebywajacych w zakladach poprawczych czy osoby wobec, ktérych jest wykonywany
Srodek zabezpieczajacy, a takze osoby wykluczone cyfrowo.

Dokonaniu wytomu w dyspozycji art. 10 ust. 1 u.d.i.p. przeciwne bylo Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji, wskazujagc wiasnie na fakt, iz musiatby on dotyczy¢ takze oséb
wykluczonych cyfrowo. Trzeba rédwniez wskaza¢, iz funkcjonowanie art. 10 ust. 1 u.d.i.p.
sprawdzito sie w dotychczasowej praktyce, bowiem wypetnia on zamyst ustawodawcy, aby nie
dublowaé kanatéw informacyjnych i nie generowac kosztoéw udostepniania informacji publicznej.

Po gruntownej analizie obowigzujgcych regulacji stwierdzitem, ze wiasciwym Kkierunkiem
rozwigzania sygnalizowanego problemu jest udostepnienie BIP osobom osadzonym w polskich
wiezieniach. W chwili obecnej polskie jednostki penitencjarne udostepniajg wybrane strony BIP,
m.in. Stuzby Wieziennej, Ministra Sprawiedliwosci czy Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jak wskazat Wojciech Wegrzyn Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (DWMPC-I11-0741-15/15/18),,0becnie w Centralnym
Zarzgdzie Stuzby Wieziennej trwajg ustalenia katalogu stron z informacjg publiczng, jakie majg by¢
udostepnione na stanowiskach komputerowych dla osadzonych". Jednoczes$nie Podsekretarz Stanu
sygnalizowat pew™ne trudnosci w rozszerzeniu zakresu dostepnych stron internetowych.

W mojej ocenie dostep osadzonych do BIP nie musi we wszystkich jednostkach
penitencjarnych obejmowa¢ od razu wszystkich stron internetowych Biuletynu Informacji
Publicznej, albowiem mam $wiadomos$é, iz jest wiele stron internetowych podmiotéw, ktére
wykonujac zadania publiczne udostepniajg informacje publiczne poprzez BIP. Jednocze$nie jednak,
ustawodawca powinien zagwarantowaé wiezniom dostep do BIP poprzez wyrazne wskazanie tego
prawa w art. 102 Kodeksu karnego wykonawczego. Realizacja tego prawa mogtaby nastepowac po
zgtoszeniu do dyrektora jednostki penitencjarnej checi korzystania z konkretnej strony BIP. po
uprzednim przygotowaniu takiej strony internetowej na konkretnym stanowisku komputerowym
w jednostce penitencjarnej przez informatykéw.

Udostepnianie informacji publicznej poprzez strony BIP wydaje sie najlepszg formg
realizacji konstytucyjnego prawa do informacji kazdego obywatela, albowiem nie generuje
dodatkowych  kosztdw  zwigzanych z wydrukiem informacji  publicznych  zawartych
w dokumentach, ktdre czesto moga mie¢ pokazne rozmiary. Ponadto, takze w administracji
publicznej widoczne jest przechodzenie do form elektronicznych dokumentow oraz digitalizacja juz

wytworzonych.



Ustawodawca polski winien takze zwr6ci¢ uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, ktory zapadt w dniu 19 stycznia 2016 r. w sprawie Kalda v. Estonia
(skarga nr 17429/10), w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci2stanowigcego o wolnosci wyrazania opinii \

Rozpoznawana sprawa dotyczyta skargi wieznia na odmowe udzielenia mu dostepu do
trzech stron internetowych, zawierajagcych informacje prawne. Pan Kalda - wnioskodawca, skarzyt
sie w szczegolnosci, ze w Swietle prawa estofAskiego naruszyto to jego prawo do uzyskania
informacji przez Internet i uniemozliwito pozyskanie informacji prawnych na potrzeby postepowan
sagdowych, ktorych byt uczestnikiem. Administracja jednostki penitencjarnej, w ktérej odbywa kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, odrzucita jego wniosek o przyznanie dostepu do strony
internetowej Biuro Informacji Rady Europy w Talinie i dwoch rzagdowych baz danych, tj. strony
internetowej Kanclerza Sprawiedliwosci i Parlamentu Estonii. Strony te zawieraty ttumaczenia
i streszczenia wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czitowieka, opinie prawne oraz projekty
ustaw, uzasadnienia, protokoty z posiedzen parlamentu Estonii.

Trybunat stwierdzit, ze Panstwa Strony Konwencji nie sg zobowigzane do zapewnienia
wiezniom dostepu do Internetu. Niemniej jednak, jesli panstwo chce umozliwi¢ taki dostep, jak jest
w przypadku Estonii, to musi poda¢ powody odmowy dostepu do okreSlonych stron internetowych.
W sprawie pana Kalda przyczyny odmowy, tj. wzgledy bezpieczeinstwa i koszty, nie byty
wystarczajace dla usprawiedliwienia ingerencji w prawo do informacji. W szczegélnosci ETPC
zwroécit uwage, ze wiladze podjety juz dziatania aby zabezpieczyé, bioragc pod uwage wzgledy
bezpieczenistwa, mozliwo$¢ korzystania z Internetu przez osoby pozbawione wolnosci, na
komputerach specjalnie zaadoptowanych na ten cel i pod nadzorem funkcjonariuszy. Poniesiono
zatem réwniez okreslone koszty. Tymczasem krajowe sady nie podjety sie przeprowadzenia zadnej
szczeg6towej analizy odnos$nie ewentualnego zagrozenia bezpieczenstwa w zwigzku z dostepem do
trzech dodatkowych stron internetowych, biorgc pod uwage, ze sg to strony prowadzone przez

organizacje miedzynarodowag oraz przez rzad Estonii.

2Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

Przepis art. 10 Konwencji stanowi, zc kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych tub kinematograficznych. Korzystanie z tych wolnos$ci pociggajacych za soba
obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sg przewidziane przez ustawe i niezbedne ir spoteczefAstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczefistwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wtadzy sgdowe.



Trybunat uznat, Zze kluczowym problemem nie byta odmowa wtadz udostepnienia informacji
poniewaz wniosek p. Kalda odnosit sie do informacji, ktére byty juz powszechnie dostepne
w publicznej domenie internetowej. Skarga dotyczyta raczej dostepu do informacji publikowanych
na konkretnych stronach internetowych. W tym kontekScie Trybunat powtdrzyt, ze Internet
odgrywa wazng role w zwiekszaniu rozpowszechniania informacji w ogoéle. Ponadto, w przypadku
wiezniow wieksza ilos¢ informacji jest dostepna tylko w Internecie - oficjalna publikacja aktow
prawnych w Estonii odbywa sie aktualnie wytgcznic w wersji elektronicznej, za$ wersja papierowa
nie jest juz wydawana.

Trybunat podkreslit, ze pozbawienie wolnosci nierozerwalnie zwigzane jest z licznymi
ograniczeniami w komunikowaniu sie ze Swiatem zewnetrznym. Przepis art. 10 Konwencji nie
moze by¢ interpretowany jako zobowigzujagcy Panstwa Strony Konwencji do zapewnienia
wiezniom dostepu do Internetu. Trybunat uznat jednak, ze skoro dostep do okreslonych stron
zawierajgcych informacje prawne przyznano wiezniom na mocy prawa estonskiego, ograniczenie
dostepu do innych stron internetowych, ktére réwniez zawierajg informacje prawne, stanowi
ingerencje w prawo do otrzymania informacji. Obowigzujagca w Estonii ustawa o pozbawieniu
wolnosci (Imprisonment Act) ogranicza dostep wiezniéw do Internetu wytgcznie do oficjalnych baz
danych odnoszacych sie do legislacji oraz bazy orzeczen sadowych. Jak wskazano, takie
ograniczenie ma na celu ochrone praw innych o0s6b oraz zapobieganie naruszeniom porzadku
i popetnianiu przestepstw. Trybunat nie zostat przekonany przez rzad Estonii, ze powody nie
przyznania Panu Kalda dostepu do trzech stron internetowych byty wystarczajgce, aby uzasadnic¢
ingerencje w jego prawo do otrzymania informacji. Uznat zatem, ze doszto do naruszenia artykutu
10 Konwencji.

W kontek$cie przytoczonego wyroku ETPC w sprawie Kalda v. Estonia warto zwrocic
uwage na praktyke i uregulowania polskiego prawa, majac na wzgledzie, ze wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu przeciwko innym panstwom nie sg wiazace dla Polski, ale
powinny by¢ traktowane jako rekomendacje. Wyznaczaja one bowiem polityke orzecznicza
Trybunatu.

W polskim systemie prawnym, przepisy kodeksu karnego wykonawczego nie stanowig
0 prawie osoby pozbawionej wolnosci do dostepu do Internetu czy korzystania z wybranych stron
internetowych, niemniej jednak wytworzyta sie juz dobra praktyka udostepniania osadzonym
okreSinych stron internetowych, a koszty zwigzane z organizacjg miejsc do korzystania z Internetu
juz zostaty poniesione.

Trzeba réwniez pamietac, iz prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje, zgodnie

zart. 2 ust. 1 u.d.i.p. "kazdemu", a wiec takze osobie pozbawionej wolnosci. Za informacje



publiczng nalezy uzna¢ informacje wytworzone przez wiladze publiczne oraz osoby petnigce
funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktére wykonujg funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem
publicznym, jak réwniez informacje odnoszace sie do wspomnianych witadz, os6b i innych
podmiotéw, niezaleznie od tego. przez kogo zostaty wytworzone.

Majac na uwadze fakt, iz jednostki penitencjarne majg mozliwosci udostepnienia informacji
publicznej poprzez strony BIP, a jednocze$nie biorac pod uwage coraz szersze korzystanie
z dokumentow elektronicznych, a takze przywotane orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, uprzejmie prosze o podjecie dziatah w sferze legislacyjnej majgcych na celu
uregulowanie prawa osadzonych do korzystania z BIP oraz faktyczne umozliwienie korzystania

z tych stron internetowych, celem realizacji prawa do informacji.



