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Bardzo dziekuje za dtugo oczekiwang odpowiedz (pismo z dnia 20 czerwca 2018 r.,
BP.055.2.2018.mr) na moje wystgpienie z dnia 26 lipca 2017 r., w ktérym przedstawitem
wyniki powtornej analizy porzagdkéw wewnetrznych w aresztach $ledczych i zaktadach
karnych, przeprowadzonej pod katem ich zgodnosci z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego i dotychczasowymi zaleceniami Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej. Oczekiwatem, ze trwajgce od dwdch lat rozmowy w tej sprawie oraz polecenia
Pana Dyrektora Generalnego, wydane w 2016 i 2017 roku dyrektorom okregowym Stuzby
Wieziennej, zakonczg temat. Niestety z przykroScig stwierdzam, ze zaréwno polecenie
dotyczace opublikowania zarzadzen dyrektoréw w sprawie porzadkow wewnetrznych na
stronie internetowej, jak i polecenie dokonania przegladu regulacji wewnetrznych pod
katem spetnienia wymogu ich zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujgcym, nie
zostato zrealizowane przez wszystkich Kkierownikow jednostek penitencjarnych. Nadal
bowiem na stronie BIP nie jest dostepny porzadek wewnetrzny Zaktadu Karnego w
Biatymstoku, Gtubczycach, Inowroctawiu, Opolu, Stargardzie, Strzelcach Opolskich (Nr 1).
Nie spos6b rdéwniez zapozna¢ sie z porzadkiem wewnetrznym wielu Oddziatéw
Zewnetrznych, np. Bemowo, w Bydgoszczy, Chetmnie, Jabtonkach, Sredniej Wsi, Toruniu.
Dokumenty nie zostaty zamieszczone w BIP badz strony internetowe sg niedostepne.

W pismie z dnia 29 sierpnia 2017 r. (BDG.055.10.2017.ASB) zostatem zapewniony,

ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zapisach w porzadkach wewnetrznych
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dyrektorzy zostali zobowigzani do niezwtocznego ich dostosowania do stanu zgodnego z
obowigzujacymi przepisami. Whbrew temu poleceniu, niezmiennie wiele porzadkdéw
wewnetrznych zawiera zapisy sprzeczne z regulacjami zawartymi w aktach wyzszego rzedu.
Nawet niektorzy dyrektorzy jednostek podstawowych, ktérych zarzadzenia w sprawie
porzadku wewnetrznego byty przywotane w poprzednim moim wystgpieniu jako przyktad
regulacji zawierajacych nieprawidtowe zapisy, nie dokonali zmian we wskazanym zakresie.
W zarzadzeniu nr 5/2018 Dyrektora Zaktadu Karnego w Goleniowie z dnia 26 lutego 2018
r. w sprawie porzadku wewnetrznego w dalszym ciggu widnieje zapis, ze rozmowa
telefoniczna moze odby¢ sie na koszt rozméwcey, o ile ustuga taka jest Swiadczona przez
operatora (8 37 ust. 3). Dyrektor Zaktadu Karnego w Nowogardzie, w mys$l § 26 ust. 11
zarzadzenie Nr 47.2017 Dyrektora Zaktadu Karnego w Nowogardzie z dnia 9 sierpnia 2017
r. w sprawie porzadku wewnetrznego, wcigz informuje skazanych, ze majg oni prawo do
widzen jedynie z osobami najblizszymi, a Dyrektor Zakfadu Karnego w Czamem
zobowigzuje skazanych, by w pierwszej kolejnoSci w danym miesigcu, mimo posiadania
innego rodzaju widzen, wykorzystali widzenie regulaminowe (pkt 10 lit. h zarzgdzenia Nr
9/2017 Dyrektora Zaktadu Karnego w Czamem z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie porzadku
wewnetrznego Zaktadu Karnego w Czamem).

Kiemjac do Pana Dyrektora Generalnego trzecie wystgpienie w przedmiotowej
sprawie, nie podjgtem trudu przegladu obowigzujacych porzadkéw wewnetrznych.
Poprzestaje na przedstawieniu kilku regulacji wewnetrznych, w ktérych nieprawidtowe
zapisy zostaty dostrzezone w trakcie badania skarg indywidualnych.

Skazany, korzystajac z przystugujacych praw i wolnosci w zaktadzie karnym, musi
liczy¢ sie z ograniczeniami, ktére sg nieodzownym elementem wykonania kary w
warunkach izolacyjnych. Ograniczenia te nie mogg by¢ jednak dalej idace, niz okresla to
Kodeks kamy wykonawczy. A tak sie dzieje w Areszcie Sledczym w Bydgoszczy, bowiem
skazani skierowani do odbywania kary w zakiladzie karnym typu zamknietego i
pototwartego sg zobowigzani przekazywaé¢ korespondencje do wystania w sposéb
umozliwiajgcy jej nadzor i cenzure. Przepis § 14 ust. 2 zarzadzenie nr 65/2017 z dnia 8
wrze$nia 2017 r. Dyrektora Aresztu Sledczego w Bydgoszczy w sprawie porzadku
wewnetrznego Aresztu Sledczego w Bydgoszczy odnosi sie do kazdej korespondenciji

skazanego, nie przewiduje w tym zakresie odstepstwa, o ktérym mowa w art. 8a § 2 i 3



k.k.w., cho¢ w poprzedzajagcym przepisie, dotyczagcym organizacji przyjmowania
korespondencji (wskazane dni i godziny), jest rozréznienie na korespondencje prywatng i
urzedowa. Tozsama regulacja wystepuje w zarzadzeniu Nr 1/2017 Dyrektora Aresztu
éledczego w Starogardzie Gdanskim z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie porzadku
wewnetrznego w Areszcie Sledczym w Starogardzie Gdanskim. Przepis § 15 ust. 5 stanowi,
ze ,,w zaktadzie karnym typu zamknietego skazany przekazuje korespondencje do wystania
w sposOb umozliwiajacy jej cenzure (w niezaklejonych kopertach), natomiast w zaktadzie
karnym typu pototwartego wowczas, gdy dyrektor zarzadzit cenzurowanie korespondencji”.

W innej jednostce, w Zakitadzie Karnym w Sieradzu, Dyrektor uznat, ze
»przyjmowane beda tylko te paczki higieniczne i odziezowe, ktére zostaty dostarczone lub
przestane do Zaktadu Karnego w Sieradzu przez osoby figurujgce w Centralnej Bazie
Danych Os6b Pozbawionych Wolno$ci Noe.Net, jako osoby bliskie osadzonego” (pkt 14.13
Zarzadzenia Nr 92/17 Dyrektora Zaktadu Karnego w Sieradzu z dnia 27 grudnia 2017 r. w
sprawie porzadku wewnetrznego Oddziatu Zewnetrznego Zakiadu Karnego w Sieradzu).
Nalezy zauwazy¢, iz dyrektor zaktadu karnego nie posiada uprawnien do wprowadzania w
porzadku wewnetrznym ograniczenia w postaci wskazania, ze paczki higieniczne moga by¢
dostarczane osadzonemu jedynie przez osoby bliskie, do tego figurujgce w Bazie Noe.Net.
Ustawodawca w art. 113a 8 4 k.k.w. przewidziat mozliwo$¢ otrzymania przez skazanego
(warunkujagc wydaniem zezwolenia przez dyrektora zaktadu karnego) paczki z niezbedng
mu odziezg bielizng obuwiem i innymi przedmiotami osobistego uzytku oraz Srodkami
higieny, nie ograniczajac kregu os6b uprawnionych do przestania takiej paczki (tak, jak to
uczynit w przypadku paczek zywnosciowych). Dyrektor, jak stanowi rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, okresSla jedynie dni, godziny i
sposbb przyjmowania i wydawania paczek, o ktorych mowa w art. 113a § 4 Kodeksu (pkt
15). Stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone przez Dyrektora przedmiotowe ograniczenie nie
pozostaje w zgodzie z Kodeksem karnym wykonawczym (art. 113a § 4 k.k.w.) i wykracza
poza delegacje wynikajgca z przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (§ 14 ust. 2
pkt 15).

Inny zapis rzeczonego porzadku wewnetrznego prowadzi do wniosku, iz Dyrektor

Zaktadu Karnego moze odmowié prosbie skazanego o umozliwienie dostepu do informacji



publicznej - ,,Osadzony na podstawie indywidualnej zgody Dyrektora moze korzystaé¢ ze
stanowiska komputerowego z dostepem do intemetu, znajdujgcego sie na terenie Zaktadu
Karnego w Sieradzu, w zakresie umozliwiajagcym skorzystanie z systemu informacji
prawnej oraz wybranych serwisdw informacji publicznej udostepnionych przez Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej” (pkt 13.6). Whniosek taki bytby oczywiscie btedny, poniewaz
prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje skazanemu na mocy przepiséw ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekstjednolity: Dz. U. z 2016
r. poz. 1764). W przypadku korzystania z dostepu do serwisdw informacji publicznej
ograniczenia te mogg dotyczy¢ np. miejsca, terminu i czasu trwania korzystania, co
zwigzane jest przede wszystkim z mozliwosciami technicznymi i organizacyjnymi jednostki
oraz liczbg chetnych. Administracja jednostki musi tak skoordynowa¢ swoje dziatania, aby
zapewni¢ wszystkim chetnym mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacych im praw. Stad za
uzasadnione uzna¢ nalezy przyjecie zasady skitadania pisemnego wniosku o umozliwienie
skorzystania z serwisu. Natomiast procedura, wskazujgca na konieczno$¢ uzyskania zgody
dyrektora jednostki wykracza poza ramy niezbedne do zrealizowania prawa skazanych, a
nawet - jak wskazano powyzej - moze prowadzi¢ do wyrobienia u skazanego btednego
przekonania, iz dyrektor zaktadu karnego moze nie zezwoli¢ mu na skorzystanie z serwisu
informacji publiczne;j.

Kolejny przypadek dotyczy bylego juz Aresztu éledczego w Toruniu, w ktérym
Dyrektor w porzadku wewnetrznym, obowigzujgcym do czasu przeksztatcenia jednostki w
Oddziat Zewnetrzny w Toruniu Zaktadu Karnego w Inowroctawiu, zmodyfikowat sposob
wykonywania kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej: ,,w przypadku
wymierzenia osadzonemu kary w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej dodatkowo cofa
sie zgode na posiadanie czajnika lub grzatki”. Zgodnie z wynikajacymi z art. 145 k.K.w.
ogoInymi dyrektywami wymiaru kary dyscyplinarnej, celem zastosowania tej kary jest
uSwiadomienie skazanemu nieprawidtowos$ci jego postepowania oraz tego, ze kazde
naruszenie obowiazujacych przepisow prawa spowoduje dla niego okreslone dolegliwosci.
W przypadku popetnienia przez skazanego przekroczenia naruszajgcego w powaznym
stopniu obowigzujacg w zaktadzie karnym dyscypline i porzadek, wymierza sie mu kare
dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjnej na okres do 28 dni. Kara ta nie tylko

pozbawia skazanego kontaktu z innymi osobami, ale uniemozliwia korzystanie przez



skazanego z szeregu praw oraz stwarza wiele dolegliwosci w réznych sferach zycia w
zaktadzie karnym. Ograniczenia te sg enumeratywnie wymienione i szczeg6towo opisane w
art. 143 § 3 k.k.w. Zabieg ten ma chroni¢ przed dowolnym stosowaniem ograniczen oraz
ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami dla zdrowia lub procesu resocjalizacji
skazanych. Ustawodawca uznat, ze ograniczenia wskazane w art. 143 § 3 k.k.w. nie
naruszajg zasady humanitarnego traktowania skazanych ijednocze$nie sg wystarczajgce dla
osiggniecia celéw kary dyscyplinarnej.

WsSréd tych ograniczen nie ma zakazu korzystania z urzadzehn stuzacych do
gotowania wody, cho¢ posiadanie przez skazanego takiego urzadzenia w celi wymaga
uzyskania zgody dyrektora jednostki. Wielu osadzonych ukaranych przedmiotowg karg
dyscyplinarng ma zgode na posiadanie w celi mieszkalnej czajnika elektrycznego lub
grzatki elektrycznej. Cofniecie tej zgody wymaga decyzji Dyrektora i jej uzasadnienia.
Wymierzenie skazanemu przedmiotowej kary dyscyplinarnej nie moze by¢ ta przestanka,
ktéra przesadza o braku zgody na korzystanie z czajnika elektrycznego w celi izolacyjnej.
Nalezy przyjac¢, ze jesli ustawodawca dostrzegatby taka potrzebe, to wprowadzitby takie
ograniczenie, podobnie jak wuczynit to w przypadku zakazu korzystania ze sprzetu
audiowizualnego i komputerowego (art. 143 § 3 pkt. 2 k.k.w.).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz osadzony w celi izolacyjnej ma prawo korzysta¢ z
artykutdw zywnos$ciowych, ktére wczes$niej zakupit w kantynie lub otrzymat w paczce
zywnosciowej. Wiele artykutéw wymaga obrobki cieplnej - zalania wrzatkiem (np. herbata,
kawa, ptatki btyskawiczne). Osadzony, z powodu braku biezacej cieptej wody w celi
izolacyjnej i braku mozliwosci samodzielnego przygotowania cieptej wody, nie moze
rowniez z niej korzysta¢ w trakcie wykonywania zabiegéw codziennej higieny osobistej.

Reasumujgc, dziatania administracji wieziennej majgce na celu pozbawienie
osadzonego, ukaranego umieszczeniem w celi izolacyjnej, mozliwos$ci korzystania z cieptej
wody (poza regulaminowymi kapielami w #tazni), wykraczajg poza istote tej Kary.
Ograniczenie to ma jedynie charakter represyjny, odwetowy i nie stwarza szczegdlnych
warunkéw do refleksji nad niewtasciwym (niezgodnym z prawem) postepowaniem, ani nie
przyczynia sie do resocjalizacji skazanego. Zasady wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci zobowigzujg administracje wiezienng do dziatan, ktére sg wyrazem podmiotowego

traktowania kazdego osadzonego - w tym przypadku zapewnienia mu mozliwosci spozycia



goracego napoju, umycia sie w cieptej wodzie, co ma szczeg6lne znaczenie w porze
zimowej.

Stanowisko to podzielit Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w Bydgoszczy i
polecit usungé kwestionowane zapisy z obecnie obowigzujgcego porzadku wewnetrznego
jednostki penitencjarnej.

Podobne ograniczenia wprowadzit Dyrektor Zaktadu Karnego Nr 1 w Grudzigdzu.
Z Zarzadzenia Nr 10/2018 Dyrektora Zaktadu Karnego Nr 1 w Grudzigdzu z dnia 16
stycznia 2018 r. w sprawie porzagdku wewnetrznego w Zaktadzie Karnym nr 1 w
Grudzigdzu, wynika, ze ukarany w celi izolacyjnej nie moze posiada¢ artykutow
zywnosciowych oraz urzadzen do gotowania wody (8 7 ust. 16 ). Te ograniczenia nadal
obowigzuja.

Przywotane przyktady pokazujg ze dotychczasowe dziatania w postulowanym
przeze mnie zakresie nie przyniosty oczekiwanego efektu. Dlatego tez, na podstawie art. 16
ust 1ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.
U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.), po raz kolejny zwracam sie do Pana Dyrektora Generalnego z
prosbg o podjecie skutecznych dziatan, w celu wyeliminowania z zarzadzen regulujacych
porzadek wewnetrzny jednostek penitencjarnych zapiséw, ktore nie gwarantujg petni praw
przystugujacych osadzonym i sg niezgodne z aktami prawa powszechnie obowigzujacego i

poinformowanie mnie o decyzjach Pana Dyrektora Generalnego.



