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SKARGA
Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajagc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.; dalej: ustawa o RPO) oraz
w oparciu o art. 3 § 2 pkt 8, art. 50 § 1, art. 52 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 ze zm.,; dalej: p.p.s.a.), wnosze skarge na bezczynno$¢ Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie nierozpoznania wniosku o udostepnienie
informacji publicznej Przewodniczgcej Zarzadu Fundacji Centrum Praw Kobiet oraz
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wnosze o zobowigzanie Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie do rozpoznania,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi odpisu prawomocnego wyroku wraz
z aktami sprawy, wniosku Centrum Praw Kobiet.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 149 § la p.p.s.a., wnosze o stwierdzenie przez
Sad, ze bezczynno$é organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2015 r. Pani Urszula Nowakowska, Przewodniczgca Zarzadu
Centrum Praw Kobiet, zwrocita sie do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie
z proshbg o udzielenie informacji ,,0 ustalonych juz terminach rozpraw toczacych sie
w tutejszym sadzie oraz podlegtych sadach rejonowych z art. 207, 197, 190a, 191a
iz 197 oraz 148 z kodeksu karnego, w ktorych pokrzywdzong byta kobieta”.

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. Wiceprezes Sagdu Okregowego w Warszawie
poinformowat, ze Sad nie moze posredniczy¢ w kontaktach pomiedzy pokrzywdzonymi
a pracownikami Fundacji w sposob zaproponowany przez CPK. Jednocze$nie
Wi iceprezes wskazat, ze dziatalno$¢ Fundacji jest niezwykle wazna, jednak w wielu
sprawach wskazanych w piSmie wytgczana jest jawno$¢ rozprawy, a ofiary pragng
pozostaC anonimowe. Ponadto, ujawnienie osoby pokrzywdzonej poprzez wskazanie
sygnatury i terminu rozprawy - nawet bez wskazywania danych osobowych - moze,
w ocenie Wiceprezesa, naruszy¢ prywatnos$¢ i godnos$¢ osoby pokrzywdzonej, a sala
rozpraw nie jest miejscem, gdzie moga by¢ podejmowane préby nawigzania kontaktéw
z osobami pokrzywdzonymi.

Fundacja skierowata do Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek z prosha
0 pomoc w uzyskaniu informacji. Rzecznik pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. zwrécit
sie do Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie z prosba o udzielenie wyjasnien
oraz wskazanie przyczyn niewydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej. W odpowiedzi z dnia 19 stycznia 2016 r. Wiceprezes poinformowat
Rzecznika, ze w sprawie nie zostata wydana decyzja administracyjna o odmowie
udostepnienia informacji, poniewaz, zdaniem organu, informacja o0 pici
pokrzywdzonego nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia
6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze
zm.; dalej jako: u.d.i.p.). Ponadto, w ocenie Wiceprezesa, ujawnienie danych osoby



pokrzywdzonej poprzez wskazanie sygnatury i terminu rozprawy (nawet bez
wskazywania jej danych osobowych) moze naruszy¢ jej prywatno$¢ i godnosé,
poniewaz wskazanie dwdch danych - terminu i sygnatury - doprowadzi¢ moze do
petnej identyfikacji stron postepowania, a na takie dziatania nie pozwalajg przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1182 ze zm.).

Z uwagi na tres¢ odpowiedzi, Rzecznik zwrdcit sie pismem z dnia 16 lutego
2016 r. do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jako sprawujgcego wewnetrzny
nadzér administracyjny nad dziatalnoScig administracyjng m.in. sagdéw okregowych,
o ustosunkowanie sie do prawidtowosci zajetego przez Wiceprezesa Sagdu Okregowego
stanowiska. W odpowiedzi z dnia 15 marca 2016 r. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wskazat, ze fundacji Centrum Praw Kobiet przystuguje uprawnienie do
zaskarzenia bezczynnosci Prezesa Sadu Okregowego do sadu administracyjnego.
W zataczeniu przekazuje kopie korespondencji fundacji oraz Rzecznika z organami.

Zgodnie z art. 208 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO, Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych. Stojagc na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organdéw wiadzy publicznej praw i wolnosci przystugujacych
obywatelom. Stosownie za$ do tresci art. 8 p.p.s.a., Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge
kasacyjng zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny
wymagajg tego ochrona praw cztowieka i obywatela. Z mozliwos$ci stworzonych przez
ustawe o RPO Rzecznik korzysta wyjatkowo, zwitaszcza wtedy, gdy istnieje
konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzgcego watpliwosci z punktu
widzenia ochrony praw i wolnosci, albo gdy sprawa ma charakter precedensowy, a jej
rozstrzygniecie bedzie miato istotne znaczenie dla uksztattowania sytuacji prawnej
innych obywateli. W kontek$cie sprawy Centrum Praw Kobiet, btedne, w ocenie
Rzecznika, stanowisko Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie, prowadzgce do
ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, nakazuje skierowaé
niniejszg skarge na bezczynno$¢ Prezesa Sgdu.

Art. 61 wust. 1 Konstytucji RP wigze prawo do informacji publicznej
z dziatalnoscig organdéw wiadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania witadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Zasada jawno$ci dziatania organdéw



panstwa, nazywana niekiedy "przejrzystoscig administracji”, jest uwazana za jedng
z fundamentalnych wartosci panstwa prawa, warunek efektywnego funkcjonowania
systemu demokratycznego (T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie
informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 7-10).

Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw. Jest nig treS¢ dokumentow
wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty niebedgce organami
administracji publicznej, tre$¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje
publiczng stanowi tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu
wiadzy publicznej Ilub podmiotu niebedgcego organem administracji publicznej
zwigzanych z nimi badZ w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych. Sg nimi zaréwno tres¢
dokumentow bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych uzywajg przy
realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet jezeli nie pochodzg wprost od nich.
Informacjg publiczng jest réwniez informacja o organach i osobach sprawujgcych
w nich funkcje i ich kompetencjach.

Podkres$li¢ trzeba, ze z bezczynno$cig mamy do czynienia, gdy organ badz
podmiot, zobowigzany do podjecia okreSlonych czynnoSci z zakresu administracji
publicznej, tego nie czyni. Na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej
rozpoznanie kazdej sprawy o bezczynno$¢ jest dwuetapowe: po pierwsze, wymaga
kazdorazowo ustalenia, czy wniosek o udostepnienie informacji zawiera w sobie
zgdanie informacyjne w rozumieniu u.d.i.p. Dopiero merytoryczna ocena zgdania strony
przez pryzmat u.d.i.p. pozwala stwierdzi¢, czy w sprawie 0 bezczynno$¢ ma
zastosowanie przedmiotowa ustawa. Po dokonaniu tej analizy mozna przej$¢ do
drugiego etapu, to jest do stwierdzenia, czy w sprawie wystepuje bezczynnosé
konkretnego organu.

Tre$¢ art. 4 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze obowigzane do udostepnienia informacji
publicznej sg witadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne,
w szczeg6lnoSci organy wiadzy publicznej, organy samorzaddéw gospodarczych
i zawodowych, podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa, podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzgdu terytorialnego, podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Nie ma wiec watpliwosci, ze zgodnie z powyzszym przepisem, Prezes



Sadu Okregowego jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji
w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 1u.d.i.p. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 kwietnia 2014 r. o sygn. akt | OSK 1741/13 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2016 r. o sygn. akt Il SAB/Wa
969/15).

Przechodzac w tym kontek$cie do sprawy Centrum Praw Kobiet wskazac trzeba,
ze zadana wnioskiem z dnia 27 listopada 2015 r. informacja stanowi informacje
publiczng. Kwestie organizacyjne zwigzane z planowang rozprawg zostaty uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2316). Zgodnie z § 61 tego
Regulaminu, do zakresu czynnoS$ci przewodniczacego posiedzenia lub rozprawy nalezy
w szczegdlnosci wydawanie zarzadzen w zwigzku z przygotowaniem posiedzenia lub
rozprawy izarzadzeA w toku postepowania oraz wyznaczanie terminéw w
poszczegolnych sprawach. Z kolei zgodnie z 8 69 Regulaminu, sekretariat sporzadza
wokande przed terminem posiedzenia lub rozprawy w formie papierowej lub w postaci
elektronicznej, ktérej egzemplarz umieszcza sie przed salg. Wyznaczenie daty
posiedzenia jest informacjg o funkcjonowaniu organu witadzy publicznej, ktéra, zgodnie
z definicjg art. 1ust. 1u.d.i.p., powinna zosta¢ uznana za informacje publiczna.

Do tej pory sady administracyjne miaty okazje rozpatrywaé sprawy dotyczgce
udostepnienia na wniosek wokandy sgdowej. Przykladowo, WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 17 maja 2013 r. o sygn. akt Il SAB/td 36/13 stwierdzit, ze wokanda
zawierajgca spis spraw rozpoznawanych w danym dniu przez sad w okreSlonym
sktadzie jest informacjg publiczng dotyczacg funkcjonowania organu wiadzy
publicznej, jakim jest sad. W ocenie Sadu, informacje publiczng stanowig bowiem
wszystkie tresci skitadajgce sie na wokande. To stwierdzenie, w ocenie Rzecznika,
nalezy odnies¢ do wnioskowanej przez fundacje informacji o terminie rozprawy
dotyczgcej przestepstwa penalizowanego we wskazanych przepisach kodeksu karnego
oraz ptci osoby pokrzywdzonej.

Stwierdzenie bezczynnos$ci organu w niniejszej sprawie nie przesadza
0 przyjeciu, ze wnioskowana informacja podlega udostepnieniu. Jednakze,
wnioskowana informacja stanowi informacje publiczng co oznacza, ze organ byt
zobowigzany do udostepnienia informacji, lub - w razie uznania, ze zachodzg
przestanki wskazane w ustawie o dostepie do informacji publicznej, okre$lone w art. 5
ust. 2 u.d.i.p. - do wydania decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia
informacji publicznej, zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Obowiagzki te, wynikajace
z u.d.i.p., sgjednoznaczne i nie budzg watpliwosci.



Nalezy podkresli¢, ze do chwili obecnej organ nie wydat jednak takiej decyzji
administracyjnej. Co wiecej, jak wynika z zalgczonej korespondencji, decyzji takiej
wydac nie zamierza. Dlatego tez w petni uzasadnione jest stwierdzenie, ze bezczynnos¢
W niniejszej sprawie ma miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Reasumujac, wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie organ nieprawidtowo
ocenit, ze wniosek Centrum Praw Kobiet dotyczy udostepnienia informacji, ktéra nie
podlega udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji. W zwigzku
z powyzszym, z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,

wnosze jak na wstepie.

kopia wniosku Strony z dnia 27.11.2015 r.,

kopia pisma Wiceprezesa SO w Warszawie do CPK z dnia 11.12.2015 r.,
kopia pisma RPO do Wiceprezesa SO w Warszawie z dnia 11.01.2016 r.,
kopia pisma Wiceprezesa SO w Warszawie do RPO z dnia 19.1.2016 r.,
kopia pisma RPO do Prezesa SA w Warszawie z dnia 16.2.2016 r.,

kopia pisma Wiceprezesa SA w Warszawie do RPO z dnia 15.3.2016 r.
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