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0 przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym

W Sejmie trwaja prace nad przedtozonym przez Rad¢ Ministrow projektem ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczosciag na tle seksualnym, zawartym w druku
sejmowym nr 189. Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie szczegoélnych srodkow
ochrony, przeciwdzialajacych zagrozeniom przestgpczosciag na tle seksualnym. Projekt
definiuje pojecie przestepczosci na tle seksualnym, odsylajac zasadniczo do przepisow
rozdzialu XXV ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.; dalej jako: k.k.), z wylaczeniem art. 202 § 11204 § 11 2 k.k., chyba ze czyny w nich
opisane popetnione zostaty na szkod¢ matoletniego. Te szczegdlne srodki ochrony maja
przybraé postac:

— utworzenia rejestru sprawcOw przestepstw na tle seksualnym,

— natozenia okreslonych obowigzkéw na pracodawcoéOw i1 innych organizatorow
w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacja, leczeniem
matoletnich lub opiekg nad nimi,

— okreslenia miejsc szczegdlnego zagrozenia (policyjnej mapy zagrozen).

Zgodnie z wuzasadnieniem dofaczonym do projektu, wprowadzenie regulacji
proponowanej ustawg jest niezb¢dne, bowiem ,,w obowigzujacym stanie prawnym brak jest
wystarczajacych $rodkow umozliwiajacych realng kontrolg sprawcoéw przestepstw na tle
seksualnym, czego skutkiem niejednokrotnie staje si¢ popetnienie przez te osoby kolejnych
przestepstw podobnych. Brak jest rowniez mechanizméw skutecznie uniemozliwiajacych
zapobiezenie w szczeg6lnosci sprawcom przestepstw na tle seksualnym kontaktu

z dzie¢mi”.
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Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkreslic, ze ochrona praw
pokrzywdzonych, w szczegolnosci dzieci, przed ich seksualnym wykorzystaniem jest
niezmiernie istotnym zagadnieniem z punktu widzenia calego systemu ochrony praw
czlowieka.

Polska jest strong wielu miedzynarodowych aktow, ktorych celem jest zapobieganie
i zwalczanie seksualnego wykorzystywania i niegodziwego traktowania dzieci, jak
chociazby Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., nr 120, poz. 526), czy tez
Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 608). Na
konieczno$¢ podejmowania konkretnych dziatan wskazujg takze przepisy prawa UE:

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar,
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. UE L 101 z 15.4.2011),

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania

seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2004/68/WSIiSW (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, ze sprost.).

W szczegodlnosci, motyw 43 preambuty do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/93/UE stanowi, ze ,panstwa czionkowskie mogq rozwazyc¢ przyjecie wobec
przestepcow dodatkowych srodkow administracyjnych, takich jak umieszczenie 0sob
skazanych za przestepstwa, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie, w rejestrach
przestepcow seksualnych. Dostep do tych rejestrow powinien by¢ poddany ograniczeniu
zgodnie z krajowymi zasadami konstytucyjnymi i obowigzujgcymi normami ochrony danych,
np. przez ograniczenie dostepu jedynie do organow wymiaru sprawiedliwosci lub
egzekwowania prawa”.

Nie mozna zatem negowal potrzeby ustanawiania odpowiednich Srodkow
prewencyjnych, a takze systemow wsparcia dla pokrzywdzonych. Jednoczesnie jednak
dzialania podejmowane dla realizacji tego celu nie moga sta¢ w sprzecznosci
z Konstytucja RP, jak i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich analizuje projekty ustaw wplywajace do Sejmu pod
katem mozliwego powaznego naruszenia wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Rzecznik reaguje takze na
wszystkie sygnaty, z ktorych wynika¢ moga potencjalne zagrozenia zwigzane
z przestrzeganiem praw podstawowych w Polsce. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze



Rzecznik dokonat analizy projektu ustawy w wyniku uwag, ktore do niego docierajg.
W ostatnim czasie, do Rzecznika Praw Obywatelskich swoje zastrzezenia dotyczace
tego projektu przekazal Zarzad Glownego Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego,
ktory 22 stycznia 2016 r. przyjal uchwale w tej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie
art. 16 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U z 2014 r., poz. 1648 ze zm.), uznal za Konieczne przedstawienie opinii na temat
relacji proponowanych rozstrzygnie¢ normatywnych do praw i wolnosci czlowieka
i obywatela, w tym przede wszystkim na temat zgodnosci projektowanych przepisow
z Konstytucja RP.

Poniewaz rozwigzania zaproponowane w projekcie mogg wchodzi¢ w zakres prawa
do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych, wyrazonych w art. 47 i 51
Konstytucji RP, mozliwos$¢ ich ograniczenia, co przewiduje projekt, wymaga oceny pod
katem zgodnosci z konstytucyjnymi klauzulami limitacyjnymi, w tym w szczegdlnos$ci z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, a tym samym oceny niezbednosci proponowanych rozwigzan.
Nalezy pami¢taé, ze w ostatnich latach wprowadzono szereg zmian w przepisach
obowigzujacych ustaw, ktoérych celem bylo ustanowienie realnej kontroli sprawcow
przestepstw na tle seksualnym. Wystarczy tu wspomnie¢ o ustawach przyjetych w ostatnich
trzech latach:

— ustawie z 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 538);

— ustawie z 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec o0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob (Dz. U. z 2014 r., poz. 24);

— ustawie z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 849).

Ustawy te mialy na celu chociazby zniesienie wnioskowego trybu $cigania
niektorych przestepstw seksualnych, wydluzenie terminu przedawnienia karalnos$ci
przestgpstw seksualnych popetnionych na szkod¢ matoletniego, czy tez zaostrzenia
odpowiedzialno$ci za przestepstwa zwigzane z pornografia dziecigeca. Podstawowa
watpliwos¢ Rzecznika budzi zatem fakt, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy,
zawartego w druku sejmowym nr 189, nie przedstawiono zadnych analiz obowiazujacego
prawa ani nie wskazano na zadne badania, ktore pokazywalyby skutecznos¢ (lub jej
brak) w odniesieniu do Srodkow w celu zwalczania przest¢pczosci seksualnej, jakie
istnieja obecnie. Nie mozna zatem stwierdzi¢, na jakiej podstawie projektodawcy uznali, ze
wprowadzenie proponowanych §rodkow ograniczajacych prawo do prywatnosci i prawo do
ochrony danych osobowych mozna uzna¢ za konieczne w demokratycznym panstwie.



Obowigzek ewaluacji juz obowigzujacych przepisow prawa i ich skutecznosci jest za$
konstytucyjnym obowiazkiem Rady Ministrow, ktora zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 1
Konstytucji RP zapewnia wykonywanie ustaw.

Nalezy tez podkresli¢, ze w systemie obowigzujgcego prawa istnieje juz Srodek,
ktory umozliwia podanie do publicznej wiadomosci wyroku skazujacego za kazde
przestepstwo — chodzi tu o $rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 8 kk., a jedyna
przestanka negatywna jego zastosowania jest naruszenie interesu pokrzywdzonego. Nie jest
jasne, czy i na jakiej podstawie projektodawcy uznali, Ze jest to Srodek niewystarczajacy.

Tworzony na mocy ustawy Rejestr sprawcOw przestepstw na tle seksualnym (dalej
jako: Rejestr) ma by¢ rejestrem odrebnym od Krajowego Rejestru Karnego (dalej jako:
KRK) i ma si¢ sktada¢ z dwoch odrebnych baz: Rejestru z dostepem ograniczonym
I Rejestru publicznego. Regulacje dotyczace Rejestru zawarte sg w art. 4-19 projektu
ustawy. Nalezy podkresli¢, ze wyodrebnienie Rejestru i utworzenie go obok istniejacego
systemu KRK, uregulowanego ustawg z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1036 ze zm.) budzi watpliwosci pod katem efektywnosci tworzonego
systemu, a w szczegolnos$ci jego niezbednosci, ale takze zasadnos$ci wydatkowania §rodkow
publicznych. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze projektodawcy nie przedstawiaja zadnych
argumentow za takim rozwigzaniem.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, niektore wprowadzane przez projekt
regulacje moga nie$¢ za sobg zagrozenia dla prawnej ochrony zycia (art. 38 Konstytucji)
I prawnej ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji) osob, ktorych dane zostang umieszczone
w Rejestrze. W szczegolnosci, projektodawca zdaje si¢ nie uwzglednia¢ wysokiego
poziomu spotecznej stygmatyzacji sprawcOw przestepstw na tle seksualnym, ktéry moze
prowadzi¢ do retorsyjnych i czesto niebezpiecznych zachowan innych osob wzgledem tych
sprawcow, poza systemem panstwowego wymierzania sprawiedliwosci.

Petna i jednoznaczna identyfikacja osoby objetej Rejestrem publicznym, wynikajaca
z faktu publikacji imienia i nazwiska, daty urodzenia, ale rowniez fotografii sprawcy, moze
w efekcie prowadzi¢ do identyfikacji ofiar sprawcy w przypadku, gdy pokrzywdzonym
jest czlonek rodziny sprawcy, co moze skutkowac ich niedopuszczalng wiktymizacja.

Ponadto, w opinii przekazanej do Rzecznika, Polskie Towarzystwo Seksuologiczne
wyraznie wskazuje, ze ogolnodostepny Rejestr nie stanowi skutecznego $rodka majacego
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zagrozenia przestgpczoscia seksualng. Wskazano bowiem,
ze istnienie takiego rejestru w znaczny sposob zmniejsza mozliwo$ci prowadzenia terapii
przestepcoOw seksualnych, ze wzgledu na brak perspektywy powrotu tych sprawcow do
spoteczenstwa, co w efekcie moze ograniczy¢ mozliwos$ci ich terapii i resocjalizacji.



Nalezy podda¢ rowniez w watpliwos¢, czy rzeczywiscie wszystkie przestepstwa
wymienione w rozdziale XXV k.k. sa przestepstwami na tle seksualnym i wigzg si¢ z takimi
samymi zagrozeniami dla spoteczenstwa. Przyktadowo, przestepstwo z art. 202 § 3 k.k. czy
tez 200 § 5 k.k. moze mie¢ motywacje ekonomiczne, a nie zwigzane z zaburzeniami na tle
seksualnym.

Zastrzezenia budzi rowniez katalog osob, ktorych dane maja by¢ publikowane
w rejestrze sprawcoéw przestepstw na tle seksualnym z dostepem ograniczonym. Obejmuje
on m.in. osoby, wobec ktérych prawomocnie umorzono postepowanie w wyniku amnestii
(art. 6 ust 1 pkt 3 projektu) i osoby, wobec ktorych prawomocnie orzeczono Srodki
zabezpieczajace w sprawach o objete ustawa przestepstwa (art. 6 ust. 1 pkt 4 projektu),
a wiec podejrzanych o popetienie tych przestepstw. Projektowana ustawa wprowadza
wiec represje wzgledem osoby, co do ktorej w systemie prawnym brak jest
jednoznacznego przesadzenia o winie i przypisania jej dokonania czynu. Nalezy wigc
uzna¢, ze projekt ustawy moze narusza¢c w tym zakresie wywodzong z art. 42 ust. 3
Konstytucji zasad¢ domniemania niewinnosci.

Druga grupa, ktérej umieszczenie w katalogu budzi watpliwosci, sg nieletni, wobec
ktérych prawomocnie orzeczono $rodki wychowawcze, poprawcze lub wychowawczo-
lecznicze albo ktéorym wymierzono kar¢ na podstawie art. 94 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r., poz. 382 ze zm.). Pojawiaja si¢ tu uzasadnione
obawy, co do sprzecznosci tej regulacji z art. 72 ust. 1 Konstytucji i wywodzonej z niego
zasady dobra maloletniego, ktéra to =zasada stanowi réwniez wazne Kkryterium
w postepowaniu karnym, co znalazto odzwierciedlenie w art. 3 § 1 ustawy o postepowaniu
w sprawie nieletnich. Nalezy tu podkresli¢ negatywne skutki, jakie dla dobra nieletnich
niostby wpis do publicznego rejestru sprawcow.

Zastrzezenia budzi tez fakt, czy projektodawca dokonat odpowiedniego wywazenia
pomiedzy ograniczanymi prawami sprawcy 1 jego najblizszych, a realnymi szansami na
zmniejszenie liczby ponownych przestepstw seksualnych przez utworzenie Rejestru.
Z punktu widzenia standardow ochrony danych osobowych za nieprawidlowe nalezy
uzna¢ zbyt szerokie zakreslenie sytuacji, w ktorych okreslone podmioty moga
korzysta¢ z rejestru z dostepem ograniczonym. Organy administracji rzadowej
1 samorzadu terytorialnego moga tego dokona¢ w przypadkach, gdy jest to uzasadnione
potrzeba wykonania natozonych na nie w ustawie zadan (art. 12 projektu). Doprecyzowania
wymaga katalog sytuacji, w ktorych podmioty te moglyby wystepowaé o dane z Rejestru
z dostepem ograniczonym i natozenie na nie obowigzku wskazania konkretnej podstawy
prawnej takiego wniosku. Art. 13 projektu wprowadza otwarty katalog postgpowan, w
ktérych mozna wystgpowa¢ o udzielenie informacji z Rejestru. Ten katalog réwniez
wymaga doprecyzowania i zamknigcia. Sytuacje ograniczenia praw i wolno$ci wymagaja



bowiem precyzyjnego uregulowania na poziomie ustawowym i nie mozna tutaj pozostawiac
dowolnosci dziatan po stronie organow panstwowych.

Zgodnie z art. 16 projektu, dane z Rejestru publicznego majg by¢ dostepne bez
ograniczen oraz publikowane na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
celowosci przetwarzania danych osobowych, wyrazonej w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm.), ktora
nakazuje, by administrator danych zapewnil, ze dane sg zbierane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celéw i niepoddawane przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami.
Nalezy tez podkresli¢, ze opublikowanie danych na stronie BIP oznacza, ze kazdy bedzie
miat prawo do ponownego wykorzystania tych informacji (por. art. 4 ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego w wersji uchwalonej 30 stycznia 2016 r.
przez Sejm). Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze upublicznianie danych, o ktorych mowa w art. 7
ust. 2 projektu, w tym numeru PESEL moze w praktyce prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji zwigzanych z wykorzystaniem tych danych do celow przestepczych przez
osoby trzecie (np. do tzw. kradziezy tozsamosci).

Z puntu widzenia zakazu retroaktywnos$ci prawa wywodzonego z art. 42 ust. 1
Konstytucji zastrzezenia budzi tre$¢ art. 27 projektu, ktory stanowi, ze w Rejestrze
umieszczone zostang rowniez dane sprawcow, ktorzy przestgpstw na tle seksualnym
dopuscili si¢ przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Biorac pod uwagg, ze Rejestr
jest srodkiem o charakterze represyjnym mamy tu do czynienia z pogorszeniem sytuacji
prawnej sprawcow, ktorzy czynu dopuscili si¢ przed wejsciem w zycie ustawy, co moze
zosta¢ uznane za naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza rowniez, ze powolywanie si¢ przez
projektodawcow w ocenie skutkow regulacji na rozwigzania obowigzujace w USA (gdzie
istnieje publiczny rejestr sprawcow przestepstw seksualnych) nie jest trafne w zwigzku z
tym, ze w tym kraju przyjeto zupetnie inne poziomy ochrony danych osobowych niz w Unii
Europejskiej i z tego powodu USA sg uznawane za panstwo niezapewniajace
odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych w rozumieniu przepisoéw prawnych
UE, w szczegolnosci dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. L 281 z 23.11.1995, s. 31).
Potwierdzil to wyraznie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
Z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 Maximillian Schrems (ECLI:EU:C:2015:650).
Stworzenie rejestru publicznego moze zosta¢ uznane za niezgodne z prawem Unii
Europejskiej, w szczegdlno$ci z postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (art. 7 1 8 KPP UE), ktore znajda zastosowanie poprzez art. 51 ust. 1| KPP UE



w zwigzku z przywotanymi we wstepnej cze$ci rozwazan przepisami dyrektyw. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze W przywotanych w ocenie skutkdw regulacji panstwach
europejskich nie istniejg rejestry publiczne, gdzie do publikowanych danych kazdy
obywatel miatby dostep.

W tym konteks$cie nalezy wskaza¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, w szczegdlnosci na wyrok w sprawie Gardel przeciwko Francji (wyrok
z 17 grudnia 2009 r., sprawa 16428/05), gdzie przeprowadzona przez Trybunal ocena
wskazala na zgodno$¢ rejestru z przepisami Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (EKPCz), w szczeg6lnosci z art. 8, gwarantujagcym poszanowanie
zycia prywatnego i rodzinnego. Uznano bowiem, ze przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne, gdyz w sposob ograniczony ingeruje w prawo cztowieka, jakim jest
prywatno$¢. Przepisy francuskie zostaly ocenione pozytywnie, bowiem przewidywaty
sagdowa kontrole wpisOw umieszczanych w rejestrze, uniemozliwiaty identyfikacje dtuze;j
niz to bylo konieczne, przetwarzane dane byty istotne i nienadmierne w stosunku do celow
przetwarzania, a dostgp do zawartych w nich danych byt ograniczony do organdéw
sadowych, policyjnych i administracji publicznej przy obowigzku zachowania poufnosci.
Podobne stanowisko ETPCz zajat rozpatrujac skargi Bouchcourt przeciwko Francji (sprawa
5335/06) oraz M.B przeciwko Francji (sprawa 22115/06).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze przepisy Konstytucji, czy przepisy
ratyfikowanych umow miedzynarodowych oraz aktow prawa UE nie stanowig — co do
zasady - przeszkody, aby utworzy¢ w Polsce Rejestr sprawcow przestepstw
seksualnych.

Taka decyzja wymaga jednak starannego przeanalizowania samej potrzeby, a takze
spelnienia wszystkich wymogéw wyznaczonych w szczegdlnosci przez Konstytucje
I EKPCz, dotyczacych dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do prywatnosci i prawa do
ochrony danych osobowych, zawartych w szczegdlnosci w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale
takze w art. 8 ust. 2 EKPCz, czy tez w art. 51 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. W ksztalcie zaproponowanym w sejmowym druku nr 189 projekt budzi
zastrzezenia pod katem zgodnosci zaro6wno V4 Konstytucja RP,
jak i z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz prawem UE, ktore zostaly
przedstawione powyzej.

Podpis na oryginale



