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Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wskazywal w  wystgpieniach
kierowanych do Ministra Zdrowia na konieczno$¢ podjecia pilnych dzialan majacych na
celu ustanowienie mechanizmu, ktory pozwoli pacjentowi uzyska¢ informacj¢ o tym,
gdzie moze realnie uzyska¢ swiadczenie zdrowotne, ktorego wykonanie zostalo mu

odmowione z powolaniem si¢ przez lekarza na klauzul¢ sumienia.

Pierwsze uwagi Rzecznik skierowal w wystapieniu do Ministra Zdrowia z dnia 21
lipca 2014 r. Rzecznik stwierdzil, ze wskazana jest niezwtoczna nowelizacja ustawy
o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty przenoszaca obowigzek zagwarantowania realnej
mozliwo$ci uzyskania $wiadczenia przez pacjenta z indywidualnego lekarza na
publicznoprawne podmioty instytucjonalne wykonujace dziatalno$¢ lecznicza na zlecenia

panstwa, finansowang ze srodkéw publicznych.

Na podstawie art. 68 ust. 2 Konstytucji RP, wladze publiczne maja obowigzek
zapewni¢ ,,rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych”. Rzecznik zwrocit uwage, ze zgodnie z rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie prawa do klauzuli sumienia w ramach legalnej
opieki medycznej', panstwo jest odpowiedzialne za zagwarantowanie poszanowania

wolnosci mysli, sumienia i wyznania pracownikéw stuzby zdrowia, a jednoczesnie za
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zapewnienie pacjentom dost¢pu do zgodnych z prawem Swiadczen zdrowotnych bez

zbednej zwloki.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat w pelnym sktadzie
wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej dotyczacy prawa lekarza do odmowy wykonania
swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z sumieniem (sygnatura akt K 12/14). Trybunat
stwierdzil miedzy innymi, ze art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 464 ze zm.) w zakresie,
w jakim naklada na lekarza powstrzymujacego si¢ od wykonania Swiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozliwosci
uzyskania takiego $wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym,
jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
Trybunatu, ustawodawca maogl i powinien zastosowac inne, bardziej efektywne, sposoby

informowania pacjenta o realnej mozliwosci uzyskania §wiadczenia zdrowotnego.

Trybunal Konstytucyjny nie odroczyt terminu utraty mocy obowigzujace]
zakwestionowanego przepisu, dlatego tez powyzsza regulacja utracila moc w dniu wejscia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, tj. po jego opublikowaniu w Dzienniku
Ustaw RP (Dz. U. z 2015 r., poz. 1633). Tym samym, od dnia wej$cia w Zycie orzeczenia
Trybunalu w polskim porzadku prawnym nie istnieje podmiot zobowiazany do
wskazania pacjentowi, ktoremu lekarz odmowil wykonania okreslonego Swiadczenia
powolujac si¢ na klauzule sumienia, realnych mozliwosci uzyskania tego Swiadczenia
u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. W tej sprawie Rzecznik dwukrotnie
skierowat wystgpienie do Ministra Zdrowia, w dniu 12 pazdziernika 2015 r. oraz w dniu 14
grudnia 2015 r. W zataczeniu pozwalam sobie przesta¢ kopi¢ catej korespondencji

prowadzonej dotychczas z Ministrem Zdrowia.

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. Pan Piotr Gryza,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wskazat, ze ,,Przepis mimo tej ‘negatywnej
ingerencji’ Trybunatlu Konstytucyjnego obowiazuje i moze by¢ nadal stosowany -
w obowigzujacym, po dniu 16 pazdziernika 2015 r. - zakresie, w zwigzku z czym podjecie
innych dzialan przez organy wiladzy wykonawczej albo ustawodawczej nie wynika

z sentencji wyroku”. Jednakze, zdaniem Rzecznika, brak podjecia dzialan legislacyjnych



majacych na celu ustalenie podmiotu zobowiazanego do wskazania pacjentowi,
ktoremu lekarz odmowil wykonania okresSlonego Swiadczenia powolujgc si¢ na
klauzule sumienia, realnych mozliwosci uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza

lub w innym podmiocie leczniczym spowoduje, Ze bedzie istnialo zagrozenie braku

mozliwosci uzyskania Swiadczenia zdrowotnego przez pacjenta, Kktore to

zaswarantowane sa w art. 68 ust. 1 2 Konstytuciji.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejmg prosba o rozwazenie podjecia dziatan
legislacyjnych majacych na celu ustanowienie mechanizmu, ktéry pozwoli pacjentowi
uzyska¢ informacje o tym, gdzie moze realnie uzyska¢ $§wiadczenie zdrowotne, ktorego

wykonanie zostalo mu odmoéwione z powotaniem si¢ przez lekarza na klauzule sumienia.
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