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Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich, petnigcy réwniez funkcje niezaleznego organu do
spraw rownego traktowania, monitoruje polski system prawa pod katem eliminowania
z niego przepisOw wskazujacych na dyskryminacje obywateli, w tym takze ze wzgledu na
wiek. W dniu 1 lipca 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil dwczesnemu
Ministrowi Sprawiedliwosci! swoje watpliwosci co do kwestii ponownego wprowadzenia
do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji’ limitu
wieku, po osiagnieciu ktorego komornicy zmuszeni sa do zaprzestania dalszego
wykonywania czynno$ci zawodowych (art. 15a ust. 1 pkt 3a tej ustawy). Minister
Sprawiedliwosci nie podzielil zastrzezen Rzecznika Praw Obywatelskich.

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
(Dz. U. 2020 r. poz. 121 ze zm.) w art. 19 ust. 1 pkt 2 przewiduje, iz Minister
Sprawiedliwosci z urzedu odwoluje, w drodze decyzji, komornika z zajmowanego
stanowiska, jezeli komornik ukonczyl 65. rok zycia. Tymczasem Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt II GSK 560/20, uznat, ze
powyzszy przepis stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 2

ust. 2 (a) dyrektywy 2000/78/WE. W konsekwencji art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy

' Do MS w sprawie obligatoryjnego odwolania komornika ze stanowiska ze wzglgdu na wiek,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_odwolania_komornika ze wzgledu na wiek.pdf
2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.).
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o komornikach sadowych, jako przepis niezgodny z wymogami prawa unijnego, tj.
dyrektywa 2000/78/WE, nie moze by¢ zastosowany. Na sadzie krajowym spoczywa
bowiem obowigzek zagwarantowania przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78/WE poprzez niestosowanie, w razie
potrzeby, jakichkolwiek sprzecznych z nig przepisow prawa krajowego.

Powyzszy wyrok zapadt w zwiazku z zaskarzeniem przez komornika sadowego
decyzji Ministra Sprawiedliwosci o odwotaniu go ze stanowiska, w zwigzku z ukonczeniem
przez niego 65. roku zycia. Naczelny Sad Administracyjny, dokonujac wyktadni przepisu
art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy o komornikach sgdowych, odwotat si¢ do bogatego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci dotyczacego zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek —
bedacej zasada ogdlng prawa Unii — oraz dokonat analizy uzasadnienia projektu ustawy
o komornikach sadowych. Naczelny Sad Administracyjny doszedt do przekonania, ze samo
osiggniecie wieku emerytalnego przez komornika nie moze uzasadnia¢ jego odwotania,
gdyz ani szybko$¢ ani sprawno$¢ post¢powania nie jest warunkowana wiekiem, lecz
charakterem i celem czynnosci egzekucyjnych. Zadna z czynnosci egzekucyjnych nie
wymaga od nich szczego6lnej sprawnosci fizycznej, ktora wyrdzniataby ich na tle innych
zawodow prawniczych. Odwolanie komornika sagdowego z chwilg ukonczenia 65. roku
zycia skutkuje traktowaniem komornikdw mniej korzystnie w pordwnaniu z innymi
osobami wykonujgcymi prawniczg dziatalno§¢ zawodowa 1 posiadajagcymi réwniez status
funkcjonariuszy publicznych lub zawodu zaufania publicznego takimi, jak notariusze,
sedziowie, czy prokuratorzy.

Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w sprawie I GSK 560/20 podzielit takze
stanowisko wyrazone przez ten Sad w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt II GSK
391/12. W tym orzeczeniu [II GSK 391/12] NSA stwierdzil, ze ustawodawca polski,
implementujac do krajowego porzadku prawnego dyrektywe 2000/78/WE ustawg z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania, poprzestat jednak na przyjeciu nowych rozwigzan prawnych, nie podejmujac
natomiast czynnos$ci zwigzanych z juz obowigzujacymi aktami prawa krajowego, ktorych
dostosowanie byto niezbedne do petnej implementacji wspomnianej dyrektywy. Przepisy
ustawy o wdrozeniu nie objety wszystkich dziedzin zycia, w ktorych moégt wystgpic

problem dyskryminacji ze wzglgedu na wiek. W konsekwencji przepisy ustawy o wdrozeniu



nie usuwaja watpliwosci, jakie moga si¢ pojawia¢ w zwigzku z brakiem przepiséw
dostosowujacych prawo krajowe do potrzeb wynikajacych z implementacji dyrektywy
2000/78/WE. W powotanym wyzej wyroku NSA uznal, Ze polski ustawodawca nie
skorzystat z mozliwosci uznania w prawie krajowym, w zwigzku z trescig art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE, ze w przypadku komornikow sagdowych odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji. NSA doszedt do stusznego wniosku, ze skutki
zaniechania ustawodawcy w zakresie dostosowania prawa krajowego nie moga obcigzac
obywatela.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie rowniez wskaza¢, ze inkryminowany przepis
ustawy o komornikach sagdowych budzi takze watpliwos$ci w §wietle konstytucyjnej zasady
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada rownos$ci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP polega na
réwnym traktowaniu podmiotow (adresatéw norm prawnych), charakteryzujacych sie¢
jednakowymi  cechami  wspolnymi, bez  zrdéznicowan  deprecjonujacych, jak
1 faworyzujacych. Ré6wnos¢ wobec prawa oznacza zatem, ze dopuszczalne jest odmienne
traktowanie przez prawo réznych podmiotéw (adresatdéw norm prawnych), ktére owej cechy
wspolnej nie maja. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Zze roézne traktowanie przez
ustawodawce okreslonych grup podmiotéw, aby byto konstytucyjnie dopuszczalne,
powinno, w pierwszej kolejnosci, opiera¢ si¢ na ustaleniu przejrzystych oraz
sprawiedliwych kryteriow roznicowania jednostek. RoOwno$¢ oznacza tez bowiem
zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania adresatow norm prawnych
(zob. orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10,
wskazano, ze dokonujac oceny zakwestionowanej regulacji, w perspektywie zasady
rownosci, w pierwszej kolejnosci powinno si¢ ustali¢, w sytuacji stwierdzenia faktycznych
nierdownos$ci wynikajacych z tresci lub stosowania przepisu, czy w ogéle mamy do
czynienia z podmiotami tozsamymi; nastepnie na podstawie jakiej cechy dokonano
zroznicowania sytuacji prawnej adresatow danej normy, wreszcie nalezy rozwazy¢€, czy
zréznicowanie to bylo uzasadnione (zob. wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt

K 8/97). Nalezy tego dokona¢ przez analiz¢ celu 1 tresci aktu normatywnego, w ktorym


https://sip.lex.pl/#/document/520124728?cm=DOCUMENT

zostata zamieszczona oceniana norma prawna (zob. wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r.,
sygn. akt K 63/07).

Wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakaz rownego traktowania przez wladze
publiczne nie jest absolutny. Jednakze odstepstwa od tej zasady musza by¢ uzasadnione
innymi warto$ciami konstytucyjnymi. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje si¢, ze zrdéznicowanie podmiotow podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostanie
dokonane wedtug kryterium, ktore spetnia nast¢pujace warunki:

- po pierwsze, musi ono mie¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadnicza trescig przepisoOw, w ktoérych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu 1 tresci; wprowadzone
zréznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione;

- po drugie, musi mie¢ charakter proporcjonalny; waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nierdéwnego potraktowania podmiotow
podobnych;

- po trzecie, musi pozostawa¢ w zwigzku z zasadami, warto§ciami 1 normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
wyroki TK: z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97; z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. akt
SK 4/98; z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt
K 1/05; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04, z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt
K 63/07).

Korelatem przestrzegania zasady rownos$ci jest zakaz dyskryminacji, wynikajacy
z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza on w szczegdlnosci niedopuszczalnose
wprowadzania regulacji rdznicujacych sytuacj¢ prawng adresatdéw norm, wylacznie oraz ze
wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie jak m.in. pte¢,
wiek badZz pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw
nierownego traktowania. Jest ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie stanow
nadzwyczajnych (wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10).

Reasumujagc, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, wobec wyroku NSA
wydanego w sprawie II GSK 560/20, wskazujacego, ze odwotanie komornika sagdowego

z chwilg ukonczenia 65. roku zycia skutkuje traktowaniem komornikéw mniej korzystnie
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w poréwnaniu z innymi osobami wykonujacymi prawniczg dzialalno$¢ zawodowa
1 posiadajgcymi rowniez status funkcjonariuszy publicznych lub zawodu zaufania
publicznego takimi, jak notariusze, sedziowie, czy prokuratorzy, a takze stwierdzajacego, ze
art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2018 r. o komornikach sgdowych stanowi przejaw
dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 (a) dyrektywy 2000/78/WE, brak
jest podstaw do dalszego utrzymywania wobec komornikow sagdowych ustawowego limitu
wieku wykonywania zawodu.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik stoi na stanowisku, ze konieczne jest
uchylenie przepisu ustawy pozbawiajacego komornikéw powyzej 65. roku zycia
mozliwosci dalszego wykonywania zawodu wylacznie z powodu osiagni¢cia
okreslonego wieku.

Z uwagi na powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie odpowiedniej inicjatywy legislacyjnej w tym

zakresie. Prosze¢ o poinformowanie mnie o zajgtym stanowisku.

Y.acze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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