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Szanowny Panie Ministrze,

od poczatku trwania pandemii COVID-19 ze szczegdlng uwagg monitoruj¢ sytuacje osob
pozbawionych wolnosci, poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania, uwi¢zienia badz
umieszczenia w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, na mocy polecenia

jakiejkolwiek wladzy sadowej, administracyjnej lub inne;.

Takimi miejscami sg m.in. mlodziezowe osrodki wychowawcze (MOW) podlegajace
Ministerstwu Edukacji Narodowej (obecnie w Polsce funkcjonujg 94 tego typu placowki). W tej
niezwykle trudnej sytuacji, dyrektorzy MOW, a takze pracownicy podlegaja wielkiej presji, aby
w obliczu zwigkszonego ryzyka utraty zdrowia fizycznego 1 psychicznego i w trudnych warunkach

pracy, zadba¢ o bezpieczenstwo swoich podopiecznych.

W pismie z dnia 30.03.2020 r. przedstawilem Dariuszowi Piontkowskiemu, éwczesnemu
Ministrowi Edukacji Narodowej, gtowne problemy, z jakimi na poczatku pandemii mierzyli si¢
dyrektorzy MOW. Wspomniatem m.in. o tym, ze w wigkszosci placowek znaczaco spadia liczba
cztonkoéw kadry gotowych do pracy. Niektoérzy z nich korzystali ze zwolnien lekarskich lub
sprawowali opieke¢ nad wlasnymi dzie¢mi, inni natomiast przebywali na kwarantannie lub
samoizolacji. Taka sytuacja powodowala zwigkszenia liczby wychowankéw pozostajacych pod
opieka jednego wychowawcy, co z kolei nie sprzyja zachowaniu jakichkolwiek norm

bezpieczenstwa i wykonywaniu pracy z nalezyta starannoscig. Apelowatem wowczas do Pana
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Ministra o podjecie pilnych dziatan, ktére beda stanowity realng odpowiedz na problemy
wystepujagce w MOWL,

Ministerstwo Edukacji Narodowej, w komunikatach kierowanych do dyrektorow MOW,
zawarto kilka wytycznych odnos$nie funkcjonowania placowek w czasie pandemii COVID-19.
Dotyczyly one m.in.: ograniczania opuszczania placowki przez wychowankoéw, zawieszenia
urlopéw 1 odwiedzin, wspolpracy dyrektorow MOW ze shuzbami sanitarnymi i1 zespotami
kryzysowymi podlegajgcymi samorzgdom powiatowym?. Ponadto, wychowankowie po przyjeciu
do placowki powinni by¢ izolowani od grup wychowawczych 1 poddani 7-dniowej kwarantannie,
a stan ich zdrowia powinien by¢ monitorowany. MEN zalecito, aby przy tych czynno$ciach
stosowac¢ standardowe procedury zalecane przez Gldwnego Inspektora Sanitarnego. Jesli MOW nie
dysponuje pokojami, w ktorych kwarantanna moze si¢ odbywac¢ mozliwe jest czasowe zwigkszenie
liczby wychowankéw w pokojach mieszkalnych, aby pozyska¢ dodatkowe pomieszczenia.
W przypadku pojawienia si¢ osoby zarazonej, placoéwka oraz wszyscy wychowankowie winni
zosta¢ poddani 14 dniowej kwarantannie’. Z kolei w piSmie z dnia 8.06.2020 r. przekazano
dyrektorom MOW informacje, ze w zwigzku z poprawiajaca si¢ sytuacja epidemiczng mozliwe jest
ztagodzenie obostrzen zwigzanych z funkcjonowaniem MOW. Izolowanie wychowankoéw nowych
1 po ucieczkach powinno by¢ rozwigzaniem stosowanym fakultatywnie, w zaleznosci od wywiadu
przeprowadzonego z wychowankiem, z ktérego wynika, Ze istnieje ryzyko zarazenia
i zachorowania na Covid - 19. Ponadto, mozliwe jest urlopowanie wychowankow MOW w okresie

wakacyjnym?.

Dodatkowo Pani Joanna Wilewska, Dyrektor Departamentu Wychowania 1 Ksztalcenia
Integracyjnego w MEN, w dniu 19.03.2020 r. zwroécita si¢ pismem do Ministra Zdrowia z prosba
o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajacych objecie
obowigzkowymi testami na obecno$¢ koronawirusa wychowankéw MOW, ktérzy powracaja do
placowki po ucieczce lub niepowrocie oraz nowym wychowankom, ktérzy zostaja przyjeci do

placowki’. Prosba ta spotkata sie jednak z odmowg Ministra Zdrowia®.

I Wystgpienie Generalne do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30.03.2020 r. (sygn. VII.7037.51.2020.AT).

2 Pismo MEN do dyrektoréw miodziezowych o$rodkow wychowawczych z dnia 16.03.2020 r. (sygn. DWKI-
WSPE.5015.7.2020.KT)

3 Pismo MEN do dyrektoréw mtodziezowych osrodkow wychowawczych z dnia 20.03.2020 r. (sygn. DWKI-
WSPE.5015.18.2020.KT).

4 Pismo MEN do dyrektorow miodziezowych o$rodkéw wychowawczych z dnia 8.06.2020 r. (sygn. DWKI-
WSPE.5015.18.2020.KT).

> Pismo Dyrektor Departamentu Wychowania i Ksztatcenia Integracyjnego w MEN do Ministra Zdrowia z dnia
19.03.2020 r. (sygn. DWKI-WSPE.5015.17.2020).



Monitoring zdalny prowadzony w MOW przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur (KMPT) dziatajacego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich pozwala
stwierdzi¢, ze — mimo powyzszych dziatan i wytycznych — placowki te wymagaja wigkszego

wsparcia ze strony rzadu, organdw prowadzacych i nadzorujacych ich funkcjonowanie’.

Przedstawiciele KMPT zidentyfikowali kilka obszaréow ryzyka, ktore sg efektem zmian
w organizacji pracy placowek w trakcie trwania kryzysu pandemicznego i1 ktére moga zagrazaé
bezpieczenstwu wychowankow, a nawet ich zdrowiu i zyciu. W zwiazku z brakiem szczegdétowych
wytycznych dotyczacych organizowania kwarantann dla nieletnich w MOW, dyrektorzy
poszczegolnych placowek samodzielnie opracowywali procedury i instrukcje. Wizytacje KMPT
ujawnity, ze praktyka w tym zakresie jest bardzo zréznicowana, a w niektorych przypadkach

odbywa si¢ ona kosztem praw wychowankow.

W oparciu o art. 3 i 37 Konwencji o prawach dziecka® oraz standardy Europejskiego
Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT)?, ponizej przekazuj¢ Panu Ministrowi zarys najwazniejszych obszarow

ryzykownych, ktére — w mojej ocenie — wymagaja zainteresowania i pilnego wsparcia.

1) Wykonywanie testow na obecno$¢ koronawirusa. Dyrektorzy wizytowanych MOW czesto
zabiegali o to, aby kazdy nowy wychowanek zostal poddany testowi na obecno$¢ COVID-19.
Tylko w jednej z wizytowanych placowek!'® udalo sie wypracowaé takg praktyke
(we wspotpracy z lokalng Panstwowa Inspekcjg Sanitarng). W dwoch innych MOW-ach!!
dyrektorzy =zakupili tzw. testy kasetkowe, ktérym poddawani byli wszyscy nowi
wychowankowie. W pozostatych MOW-ach wykonywano testy pojedynczym nieletnim, ktorzy
przebywali wczes$niej w ,,ryzykownym” otoczeniu. W jednym z MOW Sanepid odmowit
wykonania testu wychowankowi 1 pracownikowi, ktorzy mieli styczno$¢ z personelem SOR,
objetym kwarantanng. Pracownik i wychowanek nie zostali objeci kwarantanng (Sanepid nie
widziat takiej potrzeby). Dyrektorzy MOW, ktérzy kierowali do lokalnych Sanepidow pytania

o mozliwos¢ testowania nowo przyjmowanych wychowankow spotykali si¢ czesto z odmowa.

¢ Odpowiedz Ministra Zdrowia z dnia 10.04.2020 r. (sygn. ZPP.051.74.2020.DJZ).

7 Od marca 2020 r. przedstawiciele KMPT przeprowadzili 7 wizytacji zdalnych w nastepujacych placowkach: MOW w
Mszanie Dolnej (KMP.573.3.2020); MOW w Czaplinku (KMP.573.4.2020); MOW nr 3 w Lodzi (KMP.573.6.2020.);
MOW w Lobzenicy (KMP.573.7.2020); MOW w Renicach (KMP.573.5.2020); MOW w Lancucie
(KMP.573.10.2020); MOW w Mrowinach (KMP.573.9.2020).

8 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.; (Dz.U. 1991 nr 120 poz.
526).

9 Zob. CPT/Inf (2015) 1, Nieletni pozbawieni wolnosci na podstawie prawa karnego, paragrafy 96-132.

1"MOW nr 3 w Lodzi.

MOW w Lancucie i MOW w Mrowinach.



W uzasadnieniu podawano, ze wykonywanie testow w kierunku COVID-19 odbywa si¢ na
podstawie decyzji lekarza, ktéra musi by¢ uzasadniona 1 speilnia¢ kryteria podejrzenia
przypadku zakazeniem koronawirusem. Analogiczne stanowisko przedstawil Minister Zdrowia
w odpowiedzi na pismo MEN!2 Postawa dyrektorow MOW zabiegajacych o testy dla
wychowankow jest jak najbardziej zrozumiala. Przedostanie si¢ wirusa do placowki jest
rownoznaczne z narazeniem zdrowia wychowankow i pracownikow. Sg to miejsca zamknigte,
w ktoérych zachowanie dystansu spotecznego nie jest mozliwe. Przykladem jest
rozprzestrzenienie si¢ koronawirusa w MOW w Kwidzynie, gdzie zakazonych zostato 45
podopiecznych. Trzech pracownikow przeprowadzito si¢ do placowki, by zapewni¢ opieke nad

wychowankami.

2) Brak jasnych wytycznych dotyczacych warunkoéw organizowania kwarantanny w MOW.
Wytyczne dla dyrektorow placowek przygotowane przez MEN zawieraja jedynie ogolne
informacj¢ o koniecznos$ci poddania 7-dniowej kwarantannie wychowankoéw przyjmowanych
z wolnosci. Do tych celow maja zosta¢ przygotowane odrgbne pomieszczenia. W zwigzku
z powyzszym, dyrektorzy MOW umieszczali nowo przyjmowanych nieletnich w izolatkach dla
chorych lub wyodrebniali tzw. grupy kwarantannowe (w przypadku przyje¢ wigkszej liczby
wychowankoéw np. powracajacych z wakacji). Czas odosobnienia wynosit od 7 do 14 dni
(w zalezno$ci od Osrodka, wynikoOw pomiaru temperatury i objawow). Niekiedy nieletni juz po
trzech czy pieciu dniach trafiali do grupy wychowawczej. W dwodch wizytowanych
MOW-ach'3 nowo przyjmowani wychowankowie wprowadzani byli osobnym wejsciem do
budynku, tak aby nie mieli kontaktu z innymi osobami. Monitoring zdalny prowadzony przez
KMPT odbywat si¢ w miesigcach lipiec — pazdziernik, a zatem juz po komunikacie MEN
informujacym o tym, ze izolowanie nowych wychowankéw i1 wychowankéw po ucieczkach
powinno by¢ rozwigzaniem stosowanym fakultatywnie. Mimo tego w wigkszosci MOW

kwarantannie poddawano wszystkich powracajacych do placowek nieletnich.

3) Nadzor i opieka nad nieletnimi przebywajacymi na kwarantannie. W niektérych MOW-
ach wizytowanych przez przedstawicieli KMPT zastosowano praktyke ,,zdalnego” nadzoru nad
nieletnimi przebywajacymi w grupach kwarantannowych. W dwoéch placowkach!# grupe taka

utworzono na wyodrebnionym, monitorowanym korytarzu, na ktorym rozstawiono t6zka dla

12 Odpowiedz Ministra Zdrowia z dnia 10.04.2020 r. (sygn. ZPP.051.74.2020.DJZ).
13 MOW w Mszanie Dolnej i MOW w Lobzenicy.
14 MOW w Mrowinach; MOW w Renicach.



nieletnich, telewizor, stolik z krzesetkami. Wychowawca nie wchodzit do pomieszczen
wykorzystywanych podczas kwarantanny przez nieletnich. Mial natomiast obowigzek czuwac
nad bezpieczenstwem wychowankéw, obserwujac kamery, zagladajac przez oszklone drzwi,
sprawdzajac czy wszystko jest w porzadku. W razie potrzeby wychowankowie pukali w drzwi
1 wzywali wychowawce. Pojawialy si¢ jednak sytuacje, gdy nieletni czekali ponad godzing na
to, az kto$ sie pojawi (pukali w drzwi, machali do kamery). Szczegdlnie ktopotliwe byto to
w przypadku, gdy chcieli skorzysta¢ z toalety, ktora znajdowata si¢ poza ,,strefg kwarantanny™.
Z kolei w innym MOW-ie!> nieletni w grupie kwarantannowej umieszczani byli w 3, 4 —
osobowych pokojach, ktoérych nie mogli opuszczaé. Pracownik rowniez do nich nie wchodzit,
nadzor sprawowal poprzez okienka zamontowane w drzwiach sypialnianych. Pokoje
wyposazone byly w sygnalizacje przyzywowa, uruchamiang przez nieletnich w razie potrzeby
np. skorzystania z toalety. Positki byly zostawiane na tacy pod pokojami wychowankow, po
czym jeden z nich wychodzil i zabierat tace do pokoju. Dyrektorzy MOW-6w decydowali si¢
na takie praktyki, aby chroni¢ swoich pracownikow przed ewentualnym zakazeniem.

W mojej ocenie prowadzenie tego typu nadzoru nie zapewnia bezpieczenstwa nieletnim,
a przede wszystkim stwarza ryzyko zagrozenia ich zdrowia i zycia. Pomijajac sytuacje,
w ktoérych nieletni musieli dtuzszy czas oczekiwaé na reakcj¢ wychowawcy, gdy potrzebowali
skorzysta¢ z toalety, trudno wyobrazi¢ sobie, jakie skutki takiej opoznionej reakcji personelu
bytyby w przypadku pogorszenia stanu zdrowia nieletniego (np. omdlenia, urazu), konfliktu
mi¢dzy podopiecznymi, agresji roOwiesniczej, etc. Prowadzenie tego typu nadzoru moze
skutkowa¢ nawet tak skrajnymi przypadkami jak $mier¢ nieletniego. Do podobnego zdarzenia
doszto w jednym z wizytowanych MOW! na poczatku wrze$nia br. Wychowankowie
powracajacy z wakacji umieszczani byli w grupie kwarantannowej w pokojach, ktérych nie
mogli samodzielnie opuszcza¢. Wychowawca podczas dyzuru nocnego przeprowadzat zdalny
nadzor przez szybe w drzwiach, bez wchodzenia do pokoi. Na drugi dzien ok. 10.00 rano
ujawniono, ze jeden z wychowankéw nie zyje. Przebywal on w zamknietym pokoju wraz
z innym podopiecznym. Z ustalen biegtych wynika, ze do zgonu doszto w nocy. Inna
niepokojgca sytuacja miata miejsce w maju br. W jednym z MOW!” nowo przyjety
wychowanek umieszczony zostal na czas kwarantanny w jednoosobowej izolatce. W trakcie
pobytu doszto do pozaru w jego pokoju. Nieletni wzywal pomocy, ale nikt z pracownikow go

nie styszat. Ostatecznie wywarzyt drewniane drzwi 1 uciekt na korytarz.

IS NMOW w Lancucie.
16 MOW w Lancucie.
17MOW na ul. Barskiej w Warszawie.



4) Ograniczanie praw wychowankéw w MOW w czasie pandemii. W niektérych MOW
nieletni na kwarantannie mieli bardzo ograniczone wszelkie aktywnosci, nie wychodzili na
dwor, na $wietlicg, nie mieli komputerow, ani telewizji w tym czasie. Otrzymali jedynie gry
planszowe oraz karty do gry i — jak twierdzili — najwigkszym problemem wowczas byta dla
nich nuda. W wigkszosci MOW zawieszono odwiedziny, urlopowania oraz wszelkie wyjscia
poza teren placowki'®. W NMOW w Lancucie wszystkie paczki, ktore nieletni otrzymujg od
bliskich, poddawane sg 24-godzinnej kwarantannie. W innym MOW-ie!® wszystkie osobiste
rzeczy nieletnich poddawane byly przynajmniej 48-godzinnej kwarantannie w magazynie.
Kazda placowka inaczej reguluje takze mozliwo$¢ korzystania z telefonéw. Co do zasady,
mozliwos¢ korzystania z wiasnego telefonu komorkowego jest przywilejem i1 zalezy od
zachowania nieletniego. W niektorych osrodkach nieletni moga posiada¢ swoje telefony przez
caty dzien (do ciszy nocnej), w innych za$ sa one wydawane tylko 2 lub 3 godziny w ciagu
dnia. W MOW w Mrowinach, wychowankowie moga korzysta¢ tylko z telefonu stuzbowego.
W wigkszosci placowek nie praktykuje si¢ tzw. widzen przez Skype. W zaleznosci od
placowki, wychowankowie moga tez korzysta¢ z komputeréw i1 kontaktowaé si¢ przez
Messengera (kilka razy w tygodniu). W niektérych MOW-ach w trakcie kwarantanny
wychowankowie nie mogli wychodzi¢ na zewnatrz, nie korzystali ze spacerow i dostepu do
Swiezego powietrza’. W jednej placowce nieletnich nie odwiedzat lekarz ani pielegniarka
(MOW nie zatrudniat personelu medycznego)?'. Z kolei w MOW w Lobzenicy pojawil si¢
problem z opuszczeniem placéwki przez jednego z wychowankow. Dom dziecka, ktérego byt
podopiecznym, odmowit jego odebrania z MOW, poniewaz z pracownicy nie zgodzili si¢ na

wyjazd stuzbowy w obawie przed pandemig.

5) Personel MOW w czasie pandemii. Jak ustalili przedstawiciele KMPT podczas wizytacji,
wraz z narastajacg liczbg zakazen, zmniejszaja si¢ mozliwosci kadrowe osrodkow. Juz na
poczatku pandemii wielu pracownikow zdecydowalo si¢ przejs¢ na dluzsze zwolnienia
lekarskie (w cigglosci) urlopy dla poratowania zdrowia lub zwolnienia z tytutu opieki nad
dzieckiem. Do grona tych oséb dotaczaja obecnie pracownicy, ktoérzy musza poddaé sie

kwarantannie, izolacji lub samoizolacji. W niektorych placowkach absencja pracownikow

18 MOW w Czaplinku; MOW w Mszanie Dolnej; MOW w Lobzenicy, MOW nr 3 w Lodzi.
1Y MOW nr 3 w Lodzi.

20 MOW Renice, MOW w Mszanie Dolnej, MOW w Lafcucie.

2 MOW w Mszanie Dolne;.

-6-



wynosita okoto 35%?2. Zdarzajg sie¢ odmowy pracownikéw wykonywania pracy w grupach
kwarantannowych (w oparciu o art. 210 Kodeksu pracy). Aby zapewni¢ odpowiednig liczbe
personelu na dyzurze, niektorzy dyrektorzy musieli wspiera¢ si¢ personelem z obstugi,
niepedagogicznym. Bywaly dyzury, w ktorych 1 pracownik sprawowat opieke¢ na 64
wychowankami rozlokowanymi na r6znych kondygnacjach?3.

Dyrektorzy MOW wymagaja pilnego wsparcia w tym obszarze, szczegdlnie ze sytuacja
stale si¢ pogarsza. Personel powolany do wykonywania tego zadania powinien by¢
starannie dobrany pod wzgledem dojrzalosci osobistej, rzetelnosci zawodowej i zdolnosci
do radzenia sobie z wyzwaniami zwiazanymi z praca — i zagwarantowania dobrostanu —
tej grupie wiekowej?t. Niewystarczajaca liczba odpowiednio wykwalifikowanego
personelu nie zapewnia warunkow bezpiecznego pobytu wychowankéw w MOW

i stwarza ryzyko zagrozenia zycia i zdrowia zaré6wno wychowankow, jak i personelu.

6) Wsparcie i wspolpraca z instytucjami nadzorujacymi funkcjonowanie MOW, zaréwno na
poziomie lokalnym, jak i resortu edukacji. Dyrektorzy i pracownicy osrodkoéw wielokrotnie
wyrazali potrzebe wigkszego wsparcia ze strony MEN. Wytyczne kierowane do dyrektorow
w pismach MEN byly pomocne, lecz niewystarczajace. Szczegdlnym problemem byto
organizowanie kwarantann dla wigkszej liczby podopiecznych, np. po powrocie z wakacji.
Dyrektorzy obawiaja si¢ sytuacji, kiedy w MOW pojawi si¢ osoba zakazona koronawirusem.
Nie ma bowiem zadnych wytycznych, co w takiej sytuacji nalezy zrobi¢, jak odpowiednio
przeorganizowac¢ prace w Osrodku. Niektorzy dyrektorzy zwracali si¢ z prosba o pomocy do
lokalnych instytucji, tj. centrum zarzadzania kryzysowego, czy Powiatowych Inspekcji
Sanitarnych. Jednak ich pytania i prosby pozostawaly bez odpowiedzi. Oczekiwali pomocy
1 wspblpracy, a pozostawali z wrazeniem, ze sg zbedni 1 tylko przeszkadzajg. Problemem bylo
takze, szczegolnie w poczatkowej fazie trwania pandemii, zaopatrzenie placowek w $rodki
ochrony (maseczki, rekawiczki, plyny do dezynfekcji). W wielu placowkach udato si¢ je
zdoby¢ jedynie dzigki zaangazowaniu organizacji pozarzadowych i prywatnym kontaktom
dyrekcji. W pdzniejszym okresie do placowek docieraty dary od prywatnych instytucji,
wojewody, ministerstwa, postow, organu prowadzacego, jednak poczatkowo dyrektorzy mieli
poczucie, ze placowki pozostawiono same z problemami. Jeden z dyrektoréw wskazat, ze do

maja br. pozbawiony byl jakiejkolwiek pomocy i wyposazenia w tego typu asortyment.

22 Np. MOW w Lobzenicy.
23 MOW w Lobzenicy.
24 Zob. CPT/Inf (2015) 1, paragrafy 119-121.



Pracownicy sami szyli maseczki, a plyn odkazajacy produkowali domowymi sposobami.
Dopiero w wakacje Os$rodek otrzymal pienigdze na zakup maseczek jednorazowych
1 dystrybutorow ptynu w ilosci, ktore zapewnig swobodne funkcjonowanie placowki na kilka
nastepnych miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze problemy, apeluj¢ do Pana Ministra o zwrdcenie uwagi na
sytuacj¢ nieletnich umieszczonych w miodziezowych osrodkach wychowawczych w czasie kryzysu
pandemicznego. Wyrazam nadziej¢, ze wymienione przeze mnie obszary bedg pomocne
w przygotowaniu strategii umozliwiajacej zabezpieczenie tych placoéwek przed rozprzestrzenieniem
si¢ w nich COVID-19, a takze zapobiezenie zdarzen niebezpiecznych, zagrazajacych zdrowiu

i zyciu zarowno wychowankow, jak i pracownikow.

Osoby przebywajace w placowkach zamknietych, w szczegdlnosci dzieci, sg narazone na
wszelkiego rodzaju naduzycia, a zapobieganie pandemii nie moze odbywac si¢ kosztem naruszania
ich podstawowych praw. Wychowankowie MOW, juz z racji pobytu w placowce, znajduja sie
w sytuacji izolacji od bliskich 1 §wiata zewnetrznego. Dodatkowe restrykcje (np. wstrzymanie
odwiedzin z bliskimi, czy uniemozliwienie przebywania na §wiezym powietrzu w ciggu dnia)
pogarszajg te rzeczywistos¢ 1 moga wywiera¢ negatywny wplyw na ich stan fizyczny i psychiczny.
Dlatego wazne jest, aby wszelkie ograniczenia miaty charakter tymczasowy i byty zrownowazone

dziataniami kompensacyjnymi (np. dodatkowymi uprawnieniami).

Wazne jest takze zaplanowanie 1 ustalenie form wspolpracy dyrektorow MOW
z instytucjami odpowiedzialnymi za ich funkcjonowanie. Chodzi tutaj o wspotprace zaréwno
z MEN, jak i instytucjami lokalnymi (np. panstwowymi inspekcjami pracy, powiatami, centrami
zarzadzania kryzysowego). Bez dobre;j wspolpracy, komunikacji, wsparcia
migdzyinstytucjonalnego, placéwki te maja mniejsze szanse na pokonanie kryzysu pandemicznego

1 zabezpieczenie nieletnich.

Z uwagi na powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o odniesienie si¢ do
opisanych problemow zwigkszajacych — w mojej ocenie - ryzyko narazenia zdrowia i Zycia
wychowankéw 1 pracownikéw miodziezowych osrodkow wychowawczych. Bede wdzieczny za
powiadomienie mnie o stanowisku przyjetym przez Pana Ministra w tej sprawie oraz o podjetych

dziataniach.



Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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