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Szanowny Panie Premierze,

W ostatnich latach w Polsce mamy do czynienia z rosnaca skalg zjawiska pracy za
posrednictwem elektronicznych platform zatrudnienia. Stanowi ona jedng z nowych form
zatrudnienia na rynku pracy wskutek postepujacej cyfryzacji gospodarki i ksztaltowania sig
tzw. gospodarki wspotdziatania czy dzielenia si¢. Praca platformowa opiera si¢ na trzech
podmiotach — oferujacych ustugi (prace), uzytkownikach (klientach) i posrednikach
(wlascicielach platformy internetowej) — ktore spotykaja si¢ na wirtualnym rynku
zatrudnienia dzigki platformie internetowej, bedacej swoistg instytucja posredniczaca, ktora
umozliwia ,nawigzanie elektronicznych relacji migedzy osobami a podmiotami
zglaszajacymi zapotrzebowanie na $wiadczenie rozmaitych ustug polegajacych na pracy”
(por. A. M. Swiatkowski, Elektroniczne platformy zatrudnienia, Monitor Prawa Pracy 2019
r. nr 7).

Znaczacemu wzrostowi ustug dostarczanych droga internetowa nie towarzyszyt
adekwatny rozwdj prawodawstwa, co musialo skutkowaé w poszczegdlnych krajach
roznymi reakcjami na powstajgce nowe wzorce zatrudnienia na rynkach pracy. Przyktadowo
wraz z pojawieniem si¢ aplikacji Uber jej dziatalno$¢ gospodarcza zostala zakazana we
Witoszech oraz czesciowo ograniczona we Francji. W przepisach uchwalonych w 2016 r.
Francja wprowadzita legalng definicj¢ platformy pracy i1 objeta osoby swiadczace prace za
posrednictwem tej platformy ubezpieczeniem spolecznym od wypadkow przy pracy oraz
przyznala im prawo do korzystania z niektorych instytucji regulowanych przepisami
indywidualnego 1 zbiorowego prawa pracy. Uznala ich za samozatrudnionych
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W Polsce praca platformowa nie zostata uregulowana. Wywotuje to rozne negatywne
konsekwencje. Zarowno charakter trojstronnych relacji migdzy zlecajacymi prace,
wykonujgcymi prace oraz wiascicielami platformy internetowej nie jest dookreslony, jak
roOwniez status wykonujacych prace za posrednictwem platform nie jest jasny — szczegdlne
watpliwosci budzi kwestia podporzadkowania (op. cit. s. 19-20), takze w kontek$cie prawa
europejskiego, gdzie rozrdznienie migdzy pracownikami a osobami samozatrudnionymi jest
w szczegblnosci kluczowe dla wyznaczenia zasiegu prawa konkurencji UE. Klasyfikowanie
jako samozatrudnienie pracy na platformach ogranicza mozliwo$¢ zapewnienia takim
pracownikom ochrony, z jakiej korzystaja pracownicy na podstawie przepisOw prawa
pracy. Niepewno$¢ zatrudnienia, nieregularno§¢ dochodu oraz brak odpowiednich
gwarancji ubezpieczen spotecznych powoduja, ze taka praca ma charakter prekaryjny.

Pragne przypomnie¢, ze w 2019 r. podjatem z urzedu sprawe warunkoéw
wykonywania pracy kurierskiej w systemie ustug oferowanych przez Uber Eats, zlecajac
przeprowadzenie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Wyniki kontroli przeprowadzone;j
przez inspekcje pracy potwierdzity w szczegdlnos$ci potrzebe ustanowienia przepisOw
regulujacych uprawnienia os6b wykonujacych prace z wykorzystaniem aplikacji mobilnych
oraz obowigzki podmiotow, ktére powierzaja pracg takim podmiotom. Ponadto, w celu
utatwienia Panstwowej Inspekcji Pracy identyfikowania firm powierzajacych pracg osobom
fizycznym w ramach elektronicznych platform ustug, konieczne wydaje si¢ wprowadzenie
regulacji prawnych, na mocy ktérych przedsiebiorca prowadzacy taka platforme bylby
zobowigzany do udostgpniania PIP wykazu podmiotow wspotpracujacych. Warto zwrécié
uwage, ze od 1 stycznia 2020 r. podobne uprawnienia przystuguja Inspekcji Transportu
Drogowego oraz Krajowej Administracji Skarbowej. Z ta data wszedl bowiem w zycie
art. 27b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, zgodnie z ktorym
przedsiebiorca prowadzacy posrednictwo przy przewozie osob jest zobowigzany m.in. do
udostepniania informacji zgromadzonych w rejestrze przekazanych zlecen przewozu o0séb
1 ewidencji przedsigbiorcéw, ktorym zleca si¢ przewo6z osdb, na wniosek organow Inspekcji
Transportu Drogowego lub Krajowej Administracji Skarbowej w terminie 21 dni od dnia
otrzymania wniosku.

W zalaczeniu przekazuje uprzejmie do wiadomosci kopie informacji Gléwnego
Inspektora Pracy na temat wynikow kompleksowych dzialan wobec firm, nalezacych do
grupy Uber, ktore zostaly podjete przez Panstwowa Inspekcje Pracy we wspolpracy ze
Strazg Graniczng, Policja oraz Inspekcja Transportu Drogowego.

Praca platformowa stanowi takze przedmiot postepowan przed sagdami krajowymi.
W ostatnim czasie przed Sadem Najwyzszym Wielkiej Brytanii zakonczyta si¢ trwajaca od
2016 r. batalia sagdowa przeciwko Uber BV wskutek wniesienia pozwu przez dwojke jej
bylych kierowcoOw: Jamesa Farrara 1 Yaseena Aslama. Sad Najwyzszy uznat w tym wyroku,
ze kierowcy Ubera powinni by¢ zakwalifikowani jako pracownicy (workers — to szersza


https://oko.press/instytucje/sad-najwyzszy/

kategoria niz employees) w mys$l prawa brytyjskiego 1 tym samym majg prawo do

swiadczen z tytutu urlopu, minimalnego wynagrodzenia za prac¢ 1 przerw w pracy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat na konkretne warunki umowy pomiedzy

Uberem a kierowca, ktore rozpatrywane lacznie przesadzity o pracowniczym charakterze

ich zatrudnienia. A mianowicie:

o Uber ustala oplaty za kazda jazde, ktéra wykonuja kierowcy, a kierowcy nie moga
ustala¢ wlasnych cen, tak jak gdyby byli samozatrudnieni;

o Uber ustala warunki korzystania z ustugi;

e Uber grozi kierowcy karami za odwotanie lub nieakceptowanie przejazdéw — czasami
uniemozliwiajgc im prace;

e Uber ma znaczng kontrole nad sposobem pracy kierowcoéw w obliczu systemu ocen.
Jesli ocena kierowcOw spadnie ponize] pewnego poziomu, groza im kary lub
wypowiedzenie umowys;

e Uber podejmuje aktywne dziatania, aby uniemozliwi¢ kierowcom i pasazerom zawarcie
umowy poza aplikacjg Uber.

Ostatnio takze Sad Najwyzszy we Francji uznal, ze kierowcy Ubera przystuguje
status pracownika, a nie podwykonawcy. Orzeczenie to moze podwazy¢ model biznesowy
amerykanskiej firmy i potencjalnie wymagaé¢ od niej zaptaty dodatkowych podatkéw
1 zapewnienia kierowcom np. platnych urlopéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego kierowca
Ubera nie jest podwykonawca, poniewaz nie moze budowac¢ wlasnej bazy klientow ani
ustala¢ odmiennych cen za ustuge — zatem w $wietle prawa jest podwtadnym firmy, czyli jej
pracownikiem. Dalej wskazal, ze po polaczeniu si¢ z platformg cyfrowa Ubera
nawigzywana jest relacja, w ktorej kierowca podporzadkowany jest firmie. Oznacza to, ze
nie $wiadczy on ustug jako samozatrudniony podwykonawca, a wystepuje w roli
pracownika.

Problem pozornego samozatrudnienia jako sposob na obejscie unijnego prawa zostat
oceniony w precedensowej sprawie FNV Kunsten Informatie en Media, w ktorej Trybunat
Sprawiedliwos$ci poruszyt kwestie osdéb pozornie prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek w $wietle pytania dotyczacego stosowania prawa konkurencji UE do o0sob
samozatrudnionych (por. wyrok TS z 4.12. 2014 r., C-413/3, FNV Kunsten Informatie en
Media, ECLI:EU;C;2014;2411.). Trybunat Sprawiedliwosci przesadzil, iz bez wzgledu na
status prawny osoby samozatrudnionej przyznany jednostkom $wiadczacym ustugi na
gruncie prawa krajowego, jesli zachowanie ustugodawcy na rynku nie jest okres§lane
w sposob niezalezny, lecz jest catkowicie zalezne od jego zleceniodawcy, moze ona utraci¢
ten status. Stanie si¢ tak w szczego6lnosci, gdy ustugodawca nie ponosi zadnego ryzyka
finansowego czy gospodarczego wynikajacego z dziatalno$ci zleceniodawcy, nawet jesli
dziala jako podmiot pomocniczy zintegrowany z przedsiebiorstwem zleceniodawcy. Co
wiecej, bez wptywu na status pracownika pozostaje fakt, ze ushugodawca pozostaje bardzie;j



niezalezny 1 elastyczny, jesli chodzi o wybor godzin 1 miejsca pracy oraz zadan
wykonywanych w ramach pracy niz zwykli pracownicy. Tak okreSlony stopien
dopuszczalnej swobody indywidualnego dostawcy ustug moze sta¢ si¢ kluczowym
elementem umozliwiajagcym unikanie stosowania konstrukcji pozornego samozatrudnienia
w gospodarce wspotdziatania, rozciggajac tym samym zakres ochrony prawa pracy
(por. B. Bednarowicz, Uberyzacja zatrudnienia — praca w gospodarce wspoéldziatania
w $wietle prawa UE, Monitor Prawa Pracy, 2018 r., nr 2).

Z konstytucyjnej zasady ochrony pracy, zawartej w art. 24 Konstytucji, wynikaja
w szczegolnosci obowigzki adresowane do organdow wiadzy publicznej. Pojecie pracy uzyte
W tym przepisie nie ogranicza si¢ do pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, lecz obejmuje
kazda prace, niezaleznie od formy jej wykonywania, jej rodzaju oraz podmiotow ja
wykonujacych. Réwniez prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wywodzi
si¢ bezposrednio z Konstytucji (art. 66). Zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy
platformowej stawia przed organami wladzy publicznej powazne wyzwania, w
szczegOlnosci w zakresie stworzenia odpowiednich regulacji prawnych  (por. M.
Dobrzynska, Praca platformowa. Wyzwania dla bezpieczenstwa i higieny pracy w Polsce,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, 2020 1., nr 6).

Praca platformowa jest zjawiskiem stosunkowo nowym na polskim rynku pracy
1 bardzo stabo rozpoznanym. W szczego6lno$ci brakuje poglebionych opracowan
statystycznych 1 analitycznych, wskazujacych na rzeczywista skale tego zjawiska
1 mozliwosci przyjecia takich regulacji prawnych, ktore zapewnig pracujacym za
posrednictwem platform taki poziom ochrony, z jakiego korzystaja pracownicy objeci
przepisami prawa pracy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢
do Pana Premiera z wnioskiem o podjecie stosownych dziatah rozpoznawczych
1 regulacyjnych przy wspotudziale podmiotow reprezentujacych strong rzadowa,
pracodawcéw 1 zatrudnionych oraz z wykorzystaniem wiedzy ekspertow z tego zakresu.

Z powazaniem

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/
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