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Sfera wszelkich ograniczen praw wyborczych obywateli jest uznawana
w demokratycznym panstwie za niezwykle wrazliwg. Chciatabym dlatego zwrdci¢
szczeg0lng uwage na problem praw wyborczych oséb ubezwiasnowolnionych w Polsce.

W moim przekonaniu kwestia ta wymaga podjecia pilnych dziatan legislacyjnych.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, osoby ubezwiasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sadu sg pozbawione prawa wybierania. Nie wskazuje sie jednoczesnie
materialnoprawnych przestanek ubezwiasnowolnienia, pozostawiajac te kwestie regulacji
w ustawach zwyktych.

Ubezwiasnowolnienie jest konstrukcjg prawa cywilnego normowang przez Kodeks
cywilny, a takze Kodeks postepowania cywilnego. Tym samym mamy do czynienia
»,Z odestaniem w zakresie konstytucyjnych praw wyborczych do prawa prywatnego
(P. Czarny, Ubezwitasnowolnienie jako przestanka utraty praw wyborczych, [w:] F. Rymar
(red.), Ksiega Pamigtkowa Panstwowej Komisji Wyborczej. ludices Electionis Custodes
<Sedziowie kustoszami wyborow=>, Warszawa 2007). Zgodnie z art. 13 Kodeksu cywilnego
i n. rozrdznia sie obecnie dwa rodzaje ubezwitasnowolnienia: catkowite i czeSciowe. Kazde
z nich orzekane jest na podstawie roznych przestanek, a orzeczenie rodzi odmienne skutki
prawne. Co wazne, ustawodawca przewiduje, ze osoby czeSciowo ubezwiasnowolnione

posiadajg rozeznanie, by by¢ samodzielnym podmiotem licznych spraw z zakresu obrotu
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cywilnoprawnego i strong stosunkow cywilnoprawnych. Tym samym przyznaje, ze sg one
zdolne do konkretnych rozstrzygnie¢ prawnych i faktycznych (M. Dabrowski,
Ubezwitasnowolnienie czesciowe a prawo wyborcze w Swietle standardow europejskich,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2010, nr. 2-3). Biorgc jednak pod uwage prawa
wyborcze, oba rodzaje ubezwitasnowolnienia wywierajg taki sam skutek, prowadzac do
pozbawienia czynnego i biernego prawa wyborczego. Sad nie przeprowadza osobnego
postepowania w zakresie skutkOw orzeczenia oddziatywujacych na pozbawienie osoby
praw wyborczych. W praktyce, po uprawomocnieniu sie decyzji o ubezwiasnowolnieniu
(zarowno catkowitym, jak i czesciowym), sad przekazuje odpowiednie zawiadomienie do
organu prowadzacego rejestr wyborcow o skresSlenie z niego ubezwitasnowolnionej osoby.
Jest to czynno$¢ techniczna i obywatelowi nie przystuguje od niej odwotawczy $rodek
prawny. Polskie prawo wyborcze wprowadza wiec domniemanie, ze 0soba
ubezwiasnowolniona nie ma minimalnego nawet stopnia rozeznania i $wiadomosci
znaczenia aktu wyborczego.

Kwestia pozbawiania praw wyborczych os6b ubezwtasnowolnionych budzi
powazne, w petni uzasadnione kontrowersje (m.in. w doktrynie prawa, a takze wsrod
organizacji spotecznych). Od kilku lat formutowane sa postulaty zmiany prawnego
mechanizmu ubezwilasnowolnienia ,wskazujgce na negatywne skutki funkcjonowania tej
instytucji prawa cywilnego w postaci ograniczenia konstytucyjnych praw wyborczych duzej
grupy obywateli (jej liczebno$¢ w Polsce szacuje sie na okoto 60 -70 tysiecy oséb).

Stusznie wskazuje sie, ze celem instytucji ubezwlasnowolnienia jest przede
wszystkim ochrona interesow osoby, ktéra nie jest w stanie w petni samodzielnie
pokierowaC swoim postepowaniem, a nie jej karanie. Jak zauwaza prof. P. Uzigbto:
»[...] pozbawienie praw wyborczych mozna [...] uzna¢ za forme sankcji dla takiej
osoby, tym bardziej, ze dotyczy nie tylko biernego, ale i czynnego prawa wyborczego”
(P. Uziebto, Cenzusy wyborcze w X X1 wieku - potrzeba nowego podejscia?, Torun 2014).

Nalezy zauwazy¢ wreszcie sygnalizowane w literaturze przedmiotu liczne
nieprawidtowosci w procedurze orzekania ubezwiasnowolnienia, a takze relatywnie czeste
zjawisko naduzywania tej instytucji, np. przez rodziny talach oséb w celu uzyskania
r6znego rodzaju $wiadczen, np. renty, czy miejsca w zaktadzie opieki. Badacze wskazali

rowniez na szereg niepokojacych praktyk w sgdowej procedurze ubezwiasnowolnienia



(A. Mirkowska-Mankiewicz, M. Szeroczynska,  J. Parczewski,  Praktyka
ubezwasnowolniania osob z niepetnosprawnoscig intelektualng w polskich sgdach. Raport
z badan, Warszawa 2002). Czynniki te majg wiec bezposredni wptyw na ograniczenie praw
wyborczych grupy obywateli.

Na problem niewtasciwej ochrony os6b ubezwiasnowolnionych wskazat Trybunat
Konstytucyjny, podkreslajac w wyroku z 7 marca 2007 roku (sygn. akt K 28/05), wydanym
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ,[...] wraz z uchwaleniem Konstytucji
z 1997 r., a takze w zwigzku z przyjeciem przez Polske standardow Rady Europy i Unii
Europejskiej, prawa 0s6b ubezwiasnowolnionych powinny by¢ respektowane w szerszym
niz dotad zakresie”. Wskazano réwniez na zasadno$¢ dokonania kompleksowych zmian
w  zakresie instytucji ubezwilasnowolnienia w prawie polskim.  Podkreslono
w szczegolnosci, ze w wiegkszo$ci panstw konstrukcje prawne podazaja w kierunku
rozwigzali elastycznych, dajgcych mozliwo$¢ podjecia dopasowanych do konkretnych
okolicznosci decyzji przez orzekajacy sad.

Warto w kontekScie rozwazan nad ograniczeniem praw wyborczych 0s6b
ubezwiasnowolnionych podkre$li¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku
z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Lajos Kiss v. Wegry uznat, ze procedura przewidujaca
arbitralne, automatyczne pozbawienie o0séb (czeSciowo) ubezwiasnowolnionych prawa
gtosowania jest niezgodna z art. 3 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. ETPCz podkreslit, ze uznaje tego typu dziatania za nieuzasadniong
dyskryminacje, a wytgczenie osob ubezwiasnowolnionych z mozliwosci wyboru swoich
przedstawicieli stanowi restrykcje (M. Rutka, Glosa do wyroku ETPC z dnia 20 maja 2010
r., Panstwo i Prawo 2010 nr 12). W szczegolnosci wskazano, ze nie mozna bez zbadania
sprawnosci intelektualnej konkretnej ubezwtasnowolnionej osoby stwierdzi¢, ze osoba taka
nie moze rozeznac sie w sytuacji politycznej i dokonac racjonalnego aktu wyborczego.

Pragne przypomnie¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze konieczne
jest podjecie prac nad zmianami w polskim ustawodawstwie w tym zakresie. W piSmie
do Ministra Sprawiedliwosci juz w dniu 1 czerwca 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit uwage, ze ,,wspomniane orzeczenia strasburskiego trybunatu skianiajg do analizy
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ubezwiasnowolnionych w Polsce” (wystgpienie generalne w sprawie ksztattu instytucji
ubezwiasnowolnienia w polskim systemie prawnym, sygn. RPO-647849-1/10/AB),

Warto podkreslic, ze na problematykg udzialu o0s6b ubezwiasnowolnionych
w wyborach w Polsce, w swoim raporcie oceniajgcym przebieg wyboréw parlamentarnych
2011 roku, zwrocito uwage Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE
(Rzeczpospolita Polska - Wybory parlamentarne 9 paZdziernika 2011 r. Raport Misji Oceny
Wyborow OBWE/ODIHR, Warszawa 2012, s. 5). Podkreslono w nim, ze ,w obecnych
ramach prawnych zaréwno osoby czeSciowo, jak i catkowicie ubezwilasnowolnione sg
pozbawiane praw wyborczych, co jest sprzeczne z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (ETPC), jak rowniez miedzynarodowg dobrg praktykg”. W raporcie
sformutowano zalecenie: ,,Mozna by rozwazy¢ zmiane ograniczenia czynnego prawa
wyborczego oséb z niepetnosprawnos$cia umystowg i pozbawiania praw wyborczych oséb
czesciowo ubezwiasnowolnionych

Ogromne znaczenie dla rozwazanej sprawy ma rowniez ratyfikacja w dniu 6 wrze$nia
2012 roku przez Polske Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, uchwalonej
w dniu 13 grudnia 2006 roku przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Konwencja ta w art. 29 stanowi, ze strony zobowigzuja sie ,,zapewnic
osobom niepetnosprawnym mozliwos¢ petnego i efektywnego uczestnictwa w zyciu
publicznym i politycznym, na réwnych zasadach z innymi obywatelami., bezposrednio lub
przez dowolnie wybranych przedstawicieli, w tym mozliwo$¢ oraz prawo do gtosowania
i kandydowania w wyborach”. W art. 1 Konwencji wskazano, ze ,do o0s6b
niepetnosprawnych zaliczajg sie osoby z diugotrwatg obnizong sprawnoscig fizyczng
umystows, intelektualna lub sensoryczng”.

Warto wskaza¢ w tym kontekscie na niedawne (z dnia 9 wrzesnia 2013 roku)
orzeczenie Komitetu Praw Osob Niepetnosprawnych, ktére w sprawie Bujdos vs. Wegry
(skarga nr CRPD/C/10/D/4/2011) wyraznie wskazuje na dyskryminacje 0s6b
ubezwiasnowolnionych wynikajgca ze wszelkich automatycznych zakazdw i ograniczen.

Duze nadzieje na poprawe statusu o0sob ubezwiasnowolnionych - réwniez
w kontek$cie udziatu w zyciu politycznym i publicznym - wigzano z pracami Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. W projekcie przygotowanym w ramach jej prac

zaktadano rezygnacje z instytucji ubezwiasnowolnienia, czesciowego. W tym kontekscie nie



podjeto jednak problematyki praw wyborczych oséb ubezwiasnowolnionych, pozostawiajac
te niezwykle wazng dla ochrony podstawowych praw obywatelskich kwestie na uboczu
rozwazan.

W obliczu zblizajgcego sie w latach 2014-2015 cyklu czterech elekcji
w Rzeczypospolitej i trwajacego wcigz stanu dyskryminacji licznej grupy osob
ubezwitasnowolnionych niezbedne jest podjecie pilnych dziatan legislacyjnych.

W kontekscie zblizajgcych sie wyborow do Parlamentu Europejskiego nalezy jednak
podkresli¢ w pierwszym rzedzie, ze art 62 Konstytucji RP pozbawia praw wyborczych
osoby ubezwtasnowolnione jedynie w konteks$cie udziatu w referendum, prawa wybierania
Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu
terytorialnego. Przepisy Konstytucji nie stojg wiec na przeszkodzie niezwiocznej
zmiany przepisu art. 10 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz, U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia on prawa wybierania
postow do Parlamentu Europejskiego osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sadu. Majac takze na uwadze przediuzajgce sie prace nad reformag
instytucji ubezwitasnowolnienia, zasadnym wydaje sie wytgczenie problematyld udziatu
w wyborach o0s6b z niepetnosprawnoscig psychiczna lub intelektualng do odrebnej

regulaciji.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U, z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.), przedstawiani Panu Premierowi niniejszy wniosek o0 podjecie inicjatywy
ustawodawczej. Bede wdzieczna za poinformowanie mnie 0 zajetym w tej sprawie

stanowisku.



