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Szeroki rezonans spoleczny wywotal przedstawiony niedawno przez grupe postow
projekt ustawy zmierzajacej do uchylenia art. 196 oraz art. 212-215 Kodeksu karnego, a
zatem depenalizacje przestepstw obrazy uczué religijnych oraz zniestawienia (projekt nr
EW-020-423/21). Przedktadam uprzejmie moja opini¢ odnosnie do zasadnosci tego projektu
1 prosz¢ uprzejmie Panig Marszatek o zadysponowanie przekazania jej Paniom Postankom 1

Panom Postom.

1. WyKkreslenie art. 196 k.k.

Projekt zaklada po pierwsze uchylenie art. 196 k.k., ktéry statuuje przestepstwo
obrazy uczu¢ religijnych. Zgodnie z nim, karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten, kto ,,obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego

wykonywania obrzedow religijnych”.

Na wstepie rozwazan poczyni¢ nalezy uwage, ze juz sama literalna wyktadnia tego
przepisu wskazuje, ze nie kazda obraza uczu¢ religijnych stanowi przestepstwo. Aby tak

bylo, dziatanie sprawcy musi bowiem by¢ nakierowane albo na przedmiot czci religijne;j,
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albo miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych (ewentualne

na oba te dobra jednoczesnie) .

Przedmiotem czci bedzie zatem np. wizerunek, imi¢ lub sama osoba Boga lub
bostwa?, §wiety przedmiot lub symbol, relikwia, czy formuta modlitwy. Niektore wyznania
obdarzajg kultem takze osoby zmarle, np. $wietych lub przodkéw. Nalezy jednak pamigtac,
ze pewne symbole moga mie¢ znaczenie zarowno religijne, jak i §wieckie. Przyktadowo,
symbol Gwiazdy (Tarczy) Dawida wykorzystywany jest zarowno jako symbol religijny,
przynaleznos$ci narodowosciowej, jak i panstwowy (wykorzystywany na fladze Izraela). Do
przestepstwa zakwalifikowanego z art. 196 k.k. dojs¢ moze jedynie, jesli zniewazany
symbol uzyty byl ze wzgledu na swoje znaczenie religijne®, co nie wyklucza oczywiscie
przypisania odpowiedzialnoSci za inne przestepstwo, np. z art. 137 § 2 k.k. (zniszczenie

flagi panstwa obcego wystawionej na zarzadzenie wiadz polskich).

Aby mozna bylo moéwi¢ z kolei o miejscu przeznaczonym do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych, musi ono zosta¢ w sposob szczegolny przeznaczone do
kultu, chociazby przejsciowo. Miejscami takimi bgda oczywiscie budowle, w szczegdlnosci
Swiatynie, kaplice, cmentarze (jesli dana religia nadaje im taki status), ale bedzie nim takze
obszar tymczasowo zajmowany przez wiernych podczas mszy polowej*. W pojeciu tym nie
miesci si¢ natomiast mieszkanie prywatne, w ktorym zgromadzili si¢ wierni w celu
sprawowania kultu religijnego, bowiem pozbawione jest ono przymiotu miejsca

publicznego.

Pamigta¢ nalezy réwniez, ze samo dzialanie sprawcy takze musi mie¢ charakter
publiczny, tj., Ze moze ono zosta¢ dostrzezone przez wicksza lub blizej nieoznaczong liczbe
osOb. Znamig¢ to nie jest spetnione, jezeli dziatanie polegajace na zniewazeniu nie spetniato
wyzej wspomnianych warunkéw, zostato jednak zarejestrowane i przekazane nastepnie

szerszej grupie osOb (np. za posrednictwem prasy lub innych mediow). Publicznym

' M. Malecki, Prawo karne - zamiar bezposredni i ewentualny przy przestgpstwie obrazy uczué religijnych. Glosa do
uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12, Orzecznictwo Sadow Polskich nr 2/2013, s. 142.

2 M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, komentarz do art. 196, pkt 4.

3 W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgsé ogdlna Tom II. Czegsé¢ I Komentarz do art. 117-211a, LEX/el. 2017,
Komentarz do art. 196, pkt 6a.

4 Ibidem, pkt 10.



zniewazeniem moze by¢ natomiast samo opublikowanie okreslonego materiatu

zawierajgcego tresci obrazajgce uczucia religijne”.

Przestepstwo z art. 196 k.k. ma charakter umys$lny. W literaturze podnosi si¢ wrecz,
ze znamig ,,zniewaza” wskazuje, ze musi by¢ to zamiar bezposredni®. Przestepstwa tego nie
popelni zatem osoba, ktéra nie ma $wiadomosci, ze jej dziatania maja charakter
zniewazajacy, nawet jesli powinna to wiedzie¢. Jako przyktad mozna podaé np. wejscie do
sali modlitewnej meczetu w butach przez osobe, ktoéra nie ma §wiadomosci, ze powinna

byla je zdjac.

Okresliwszy rzeczywisty zakres obowigzywania normy z art. 196 k.k., mozna przejs¢

do oceny zasadnosci postulatu jej uchylenia.

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z projektodawcami, ze praktyka stosowania tego przepisu
w ostatnich latach przez organy $cigania budzi¢ moze pewne zastrzezenia. Zdajg si¢ jednak
oni pomija¢ okoliczno$¢, ze przepis ten chroni uczucia religijne nie tylko stanowigcych w
Polsce wigkszos¢ katolikow (czy bardziej ogdlnie — chrzescijan), lecz wszystkich religii.
Tym samym przepis ten pelni niezwykle istotng praktycznag role polegajaca na ochronie
mniejszosci wyznaniowych przed atakami, w tym ze strony wigkszosci. Jako norma o
charakterze takze antydyskryminacyjnym powinna ona charakteryzowa¢ si¢ odpowiednig
sankcja, ktora skutecznie odstraszataby potencjalnych sprawcow. Wydaje sig, ze
instrumenty z zakresu prawa karnego, w przeciwienstwie do instrumentow stricte

cywilnych, sg do tego adekwatne.

Przepis ten pelni takze wazng funkcje deeskalujaca potencjalne konflikty spoteczne
na tle religijnym. Zagrozenie sankcja karng za obrazanie uczué religijnych poprzez
zniewazanie obiektow czci lub miejsc kultu petni funkcje odstraszajaca od stosowania tego
typu zachowan wzgledem wyznan postrzeganych jako ,.konkurencyjne” i mniejszosciowe, a

takze od podobnych odwetdéw za juz dokonane obrazy.

Odnoszac si¢ do ewentualnego zarzutu niekonstytucyjnosci art. 196 k.k. wskazac¢
nalezy, ze byt on przedmiotem kontroli zgodnosci z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 53 ust. 1

w zw. z art. 54 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wyroku z

> Ibidem, pkt. 11.
6 Ibidem, pkt 12.



dnia 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 54/13) Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit
niezgodnosci art. 196 k.k. z Konstytucjg RP.

Catkowite uchylenie normy z art. 196 k.k. nie jest zatem uzasadnione. Wydaje si¢
jednak mozliwe pewne zmodyfikowanie jej zakresu, aby ograniczy¢ potencjat do

instrumentalnego wykorzystywania.

Przede wszystkim zasadne wydaje si¢ zmodyfikowanie zagrozenia karg za jego
naruszenie, tak aby byly to jedynie kary wolno$ciowe (grzywna i ograniczenie wolnosci).
Bezposrednim skutkiem takiej zmiany byloby wyeliminowanie mozliwos$ci stosowania
tymczasowego aresztowania wobec 0sOb podejrzanych o popetlienie przestepstwa z art.
196 k.k. (art. 259 § 2 k.p.k.). Nizsza sankcja stanowilaby takze wskazanie dla organow
scigania do bardzo doglebnego rozwazenia, czy konieczne jest zastosowanie okreslonych
innych czynno$ci, np. zatrzymania czy tez konkretnych wolno$ciowych $rodkow

zapobiegawczych.

Kolejng mozliwoscig jest zmiana trybu $cigania przestepstwa z art. 196 kk. z
publicznoskargowego na wnioskowy (lub nawet prywatnoskargowy). Co do zasady
wymagane bytoby wowczas dziatanie ze strony obywatela, ktorego dobro prawne zostato
faktycznie naruszone (uczucia religijne zostaly obrazone), zas§ wytaczone bytoby dziatanie

organow S$cigania z urzedu.

2. Wykreslenie art. 212 — 215 k.k.

Drugim z postulatow projektodawcow jest uchylenie art. 212 — 215 k.k., ktore tgcznie
sktadaja si¢ na system odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie (pomowienie). Art. 212
okresla podstawowg 1 kwalifikowang (wyrdzniang ze wzgledu na publiczny charakter
dziatania sprawcy) forme tego przestepstwa, a takze podstawe do orzeczenia nawigzki oraz
przewiduje prywatnoskargowy tryb Scigania. Art. 213 wskazuje okreslone okolicznosci, w
ktérych dochodzi do wylaczenia przestepnosci zniestawienia. Art. 214 wskazuje, ze
mozliwe jest wowczas i tak przypisanie odpowiedzialnosci za zniewage (art. 216 k.k.), zas
art. 215 obliguje sad do podania wyroku do publicznej wiadomosci, jesli z wnioskiem takim

wystapi pokrzywdzony.



W ocenie projektodawcoOw przepis ten jest notorycznie wykorzystywany do
ograniczania wolno$ci stowa, w szczego6lnosci oskarzenia o zniestawienie kierowane sg
przeciwko dziennikarzom w celu uniemozliwienia im rozpowszechniania konkretnych
informacji. Zdaniem projektodawcow, ochrona prawna na gruncie prawa cywilnego jest w

zupelos$ci wystarczajaca, aby zabezpieczy¢ stuszne prawa 1 interesy osoby zniestawiane;j.

Argumentacja ta, cho¢ ogranicza si¢ do przedstawienia tylko jednego aspektu
problematyki zwigzanej ze S$ciganiem zniestawienia w drodze karnej, wydaje si¢
przekonujaca. Postgpowanie karne skierowane przeciwko dziennikarzowi, a nawet sama
jego grozba, moze by¢ skutecznym sposobem wymuszenia przemilczenia niektorych
spolecznie istotnych kwestii. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do medidw
lokalnych lub regionalnych. Ponadto dziatania takie mogg wywola¢ ,efekt mrozacy”,
apriorycznie zniechecajac dziennikarzy do podejmowania okre§lnych spraw, by nie narazi¢

si¢ na potencjalne oskarzenie karne.

Warto tu przywota¢ dane statystyczne przedstawione przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci na moj wniosek’. Zgodnie z nimi, w latach 2017 i 2018 tacznie doszto do
421 skazan na podstawie art. 212 § 1 k.k. oraz 255 skazan na podstawie art. 212 § 2 k.k.
(typ kwalifikowany). W 15 przypadkach orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci, w tym w 3
przypadkach bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Powyzsze statystyki pokazuja,
ze co prawda sady sporadycznie siggaja po najsurowsza kare przewidziang za zniestawienie,
tj. kare pozbawienia wolnosci, to jednak sama liczba skazan, oscylujaca wokot 340 rocznie,

wydaje si¢ dos¢ znaczna.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze nawet w przypadku orzeczenia kary
wolnosciowej, na skazanym cigzy odium ,,przestepcy”’, co moze mie¢ konkretne negatywne
konsekwencje dla jego zycia i pracy zawodowej, w szczegdlnosci, jesli wykonuje on zawdd
zaufania publicznego (np. adwokata) lub zawodd dziennikarza. Skazanie za zniestawienie

moze tatwo doprowadzi¢ do utraty klientéw lub kontrahentow?.

7 Pismo z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. DSF-11.053.2.2019 (dot. 11.564.1.2019).

8 Zaznaczenia na marginesie wymaga, ze realizujagcy moje postulaty projekt ustawy dotyczacy wprowadzenia
odszkodowania i zado§€uczynienia za niestuszne oskarzenie (druk senacki nr 239) nie dotyczy spraw z oskarzenia
prywatnego, a do takich nalezy przestgpstwo z art. 212 k.k. (projektowany art. 552 § 5 k.p.k.).



Oczywiscie jako kontrargument mozna podnie$¢, ze pomdwienie moze wywotaé
podobne skutki dla pokrzywdzonego. Nalezy jednak odrdézni¢ nieprawdziwe oskarzenia
dokonywane przez podmiot prywatny od oficjalnego stwierdzenia, w majestacie panstwa, ze
dana osoba popehita przestepstwo. Wydaje si¢, ze wazenie tych dobr przesadzatoby za tym,

aby zrezygnowac¢ z kryminalizacji pomowienia.

Pamigta¢ nalezy bowiem, ze uchylenie art. 212-215 k.k. nie bedzie oznaczaé, ze
pomodwienia stang si¢ spolecznie akceptowalne lub pozbawione konsekwencji prawnych.
Osobie pomoéwionej w dalszym ciggu przystugiwaé beda $rodki o charakterze
cywilnoprawnym, tacznie z powodztwem o ochrong dobr osobistych (art. 24 ust. 1 zd. 2
k.c.). Jak wskazuje si¢ w doktrynie, rozklad cigzaru dowodu w przypadku takiego
powodztwa jest bardzo korzystny dla powoda, bowiem to na pozwanym cigzy obowigzek

wykazania, ze jego dziatanie nie miato charakteru bezprawnego®.

Zwalczanie zniestawien w drodze cywilnej ponadto zostanie usprawnione poprzez
wprowadzenie instytucji tzw. ,Slepego pozwu”. Projekt stosownej zmiany prawa,
realizujacej zglaszane przeze mnie od lat postulaty, zapowiedziat w grudniu ubieglego roku

Minister Sprawiedliwosci!®.

Zasadne wydaje si¢ zatem uchylenie art. 212 — 215 k.k., zgodnie z przedstawionym

projektem.

Zaznaczy( trzeba na marginesie, ze argumentacja przemawiajgca za uchyleniem art.
212 k.k. znajduje analogiczne zastosowanie do przestepstwa zniewazenia stypizowanego w
art. 216 kk. Logiczna konsekwencja dziatan podjetych wzgledem przestepstwa
zniestawienia, a takze konieczno$¢ zachowania spdjnosci systemu prawa karnego
przemawiajg za tym, aby ewentualne dziatania legislacyjne nakierowane na art. 212 k.k.
podja¢ takze na zasadzie analogii wzgledem przestepstwa zniewazenia, poprzez uchylenie

art. 216 k.k. w calosci.

9 J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LEX/el. 2019, komentarz do art. 24, pkt 1.
19 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przelomowa-ustawa-o-ochronie-wolnosci-slowa-w-internecie.
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3. Konkluzje

Podsumowujac, zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawcy przedstawiaja trafng diagnoze
dotyczacg naduzywania kwalifikacji prawnych z art. 196 1 212 k.k. w konkretnych sprawach
w ostatnich latach. Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowane rozwigzanie polegajace na
catkowitym usunieciu art. 196 kk. jest zbyt daleko idace i moze pociggnaé za soba
niepozadane (i, jak si¢ wydaje, nieprzewidziane przez projektodawcow) skutki. Catkowita
depenalizacja obrazy uczu¢ religijnych mogtaby, przynajmniej poczatkowo, doprowadzi¢
do eskalacji napi¢¢ na tle religijnym i wzmozenia atakow na wyznawcow roznych religii, w
tym mniejszosciowych. Bardziej zasadne jest wprowadzenie wnioskowego trybu Scigania
oraz zmiana sankcji, tak aby obejmowata ona tylko grzywne i kar¢ ograniczenia wolnosci.
Zmiana taka wyeliminowataby gltoéwne zagrozenie tego przepisu, polegajace na mozliwosci
zastopowania tymczasowego aresztowania, pozostajac jednak przy karnoprawnym trybie
Scigania. Ponadto obligowataby organy $cigania do dziatania tylko w przypadkach, gdy
okreslona osoba lub grupa osob faktycznie zostata obrazona, co uzewngtrznitoby si¢

poprzez ztozenie wniosku o $ciganie.

Z kolei proponowane uchylenie art. 212 — 215 k.k. zastuguje na poparcie. Podzieli¢
nalezy bowiem argumentacj¢ przedstawiong w uzasadnieniu projektu. Wskaza¢ nalezy
jedynie, ze w przypadku uchylenia ww. przepisow wskazane bedzie takze uchylenie art. 216

k.k. 1 pozostawienie dochodzenia roszczen takze za zniewazenie na drodze cywilne;.

Lgcze wyrazy szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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