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Z duzym zaniepokojeniem musze stwierdzié, ze informacje przekazane przez Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z dnia 30 grudnia 2013 r. (nr: MZ-ZP-P-073-28413-
I/MM/13), Swiadczg o niezrozumiatym wycofaniu sie resortu zdrowia z wczeSniejszych
deklaracji uznajacych konieczno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony procesowej 0s6b chorych
psychicznie bedacych strong postepowania w przedmiocie przymusowego umieszczenia
w szpitalu psychiatrycznym.

W przywotanym piSmie wskazat Pan Minister, iz rozwigzania projektowane w ramach prac
nad zmiang ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 231, poz. 1375 ze zm.), obejmujg m.in. art. 48 ustawy, ktéry powinien mie¢ charakter
obligatoryjny w zakresie ustanowienia peinomocnika procesowego przez sad. Jednak
przedstawiona w w/w pismie tres¢ projektowanych zmian nakazuje w tym zakresie wyrazic,
w mojej ocenie, powazng watpliwo$é. Jak wskazano, zmieniony przepis - cytujac - ,,upowazni sad
do ustanawialdla osoby, ktérej postepowanie dotyczy bezposrednio, adwokata lub radcy prawnego
z urzedu, nawet bez ztozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie
jest zdolna do ztozenia wniosku, a sgd uzna udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie za
potrzebny”.

Nawet, jezeli zatozy¢, ze wskutek omyiki pisarskiej tres¢ w/w pisma miata wskazywac, ze
zmieniony przepis art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego bedzie stanowit, iz ,sad
ustanawia” adwokata lub radce prawnego dla osoby, ktérej postepowanie dotyczy, to i tak trudno
podzieli¢ poglad, ze tego rodzaju zmiana faktycznie przesadzi o obligatoryjnosci ustanawiania

petnomocnika procesowego. Dalsza tre$¢ przepisu pozostawia bowiem w ksztatcie niezmienionym

lpisownia oryginalna (odczytano, jako <upowazni sad do ustanawiania>).
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dotychczasowe uznaniowe przestanki do decyzji orzekajgcego sadu. Zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego ,,Sad moze ustanowi¢ dla osoby,
ktorej postepowanie dotyczy bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez ztozenia wniosku, jezeli
osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego niejest zdolna do ztozenia wniosku, a sagd uzna
udziat adwokata w sprawie za potrzebny

Nalezy stwierdzi¢, iz ewentualna zmiana brzmienia przepisu z ,,sad moze ustanowic¢” na
,»5ad ustanawia”, przy pozostawieniu dotychczasowych uznaniowych przestanek, bedzie
zmiang jedynie pozorng, nie wywotujacg zadnych skutkéw procesowych w dotychczasowej
praktyce sadowej. W judykaturze wypracowane zostato juz bowiem stanowisko, iz pojecie
,moze”, o ktorym mowa w art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie oznacza dowolnosci
i powinno byé rozumiane jako obowigzek sadu w sytuacji, gdy uczestnik postepowania ze
wskazanych przyczyn nie jest zdolny do ochrony swoich praw w postepowaniu sgdowym
(vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt 11l CSK 222/12).

W toku dotychczasowej korespondencji podkreslitam, iz nawet tak wypracowana wyktadnia
w/w przepisu nie gwarantuje nalezytej ochrony praw procesowych oséb chorych psychicznie
bedacych strong postepowania w przedmiocie przymusowego umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym. Choroba psychiczna determinuje bowiem, w mojej ocenie, obowigzek
ustawodawcy w szczeg6lnym uksztattowaniu praw procesowych tych oséb w toku postepowania w
przedmiocie przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym. Jest to tym bardziej
uzasadnione, gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz przymusowe umieszczenie osoby chorej
psychicznie w szpitalu psychiatrycznym skutkuje czasowym pozbawieniem wolnosci, a tym samym
stanowi istotng ingerencje w prawa i wolnosci osobiste, chronione konstytucyjnie. Zapewnienie
osobie chorej psychicznie profesjonalnej pomocy prawnej, winno byé - jak to juz wcze$niej
wskazatam - gwarantowane, bez wzgledu na subiektywng ocene sadu.

Stanowisko to zostato pierwotnie w peini podzielone przez Pana Ministra. W pismie
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia z dnia 17 lipca 2012 r., (znak pisma: MZ-ZP-P-073-
23792-1/AB/12), zostatam poinformowana o uznaniu zasadno$ci postulatu dotyczacego zmiany
przepisu art. 48 w/w ustawy, pod katem wprowadzenia jednoznacznie obligatoryjnej ochrony
praw procesowych os6b z zaburzeniami psychicznymi. W przywotanym pismie zgodzono sie, iz
art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w tym pozostawienie sgdowi uznania, co do
potrzeby ustanowienia pethomocnika, ma charakter kazuistyczny i ocenny. Przedmiot rozwazanego
postepowania wymaga natomiast - jak stwierdzono - zapewnienia osobie z zaburzeniami
psychicznymi, ktéra nie wyrazita zgody na przyjecie i przebywanie w szpitalu, bezspornej

ochrony jej praw.



Powyzsze stanowisko zostato nastepnie podtrzymane w piSmie Pana Ministra z dnia 22 lipca
2013 r. (nr MZ-ZP-P-073 -27013-1 /AJ/13).

Pomimo tych deklaracji oraz Swiadomosci probleméw wynikajacych z pozostawienia do
uznania sadu decyzji o potrzebie ustanowienia petnomocnika, przedstawiany obecnie kierunek
projektowanych zmian utrzymuje w istocie dotychczasowe rozwigzanie. Jedyna realna zmiana to
zamiar objecia brzmieniem przepisu takze radcow prawnych, przy czym jest to zmiana
oczywista - gdyz dotychczasowe ich pominiecie stanowito rnieuzasadniong dyskryminacje’.
Przy obecnym ksztatcie projektowanych zmian gtowny problem pozostanie natomiast
niezmieniony. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze wprowadza sie jednoznacznie obligatoryjng
i bezsporng pomoc dla tych oséb, pozostajgc jednocze$nie przy wczeSniejszym rozwigzaniu
uzalezniajagcym w dalszym ciggu jej ustanowienie od oceny sadu. Obligatoryjno$¢ powinna
w tym przypadku oznacza¢, w mojej ocenie, ze przepis prawa w sposob jednoznaczny
i bezwarunkowy stanowi, iz dla osoby, ktorej postepowanie bezposrednio dotyczy musi zostaé
ustanowiony adwokat lub radca prawny. Jako wzér tego rodzaju obligatoryjnosci mozna wskazac
art. 79 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktéorym w postepowaniu karnym
oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos$¢, co do jego poczytalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm)),
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o przedstawienie stanowiska oraz podjecie
dziatan, by projektowane rozwigzania prawne nie mialy charakteru iluzorycznego, czy
jedynie redakcyjnego, ale stanowily rzeczywistg propozycje zapewnienia osobom chorym

psychicznie skutecznej ochrony ich praw procesowych.

2 Stanowisko w tym zakresie przedstawi! takze Minister Sprawiedliwosci, ktéry réwniez stwierdzit, iz przepis art. 48
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego niezasadnie ogranicza mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnika z urzedu
jedynie sposréd adwokatdw (pismo z dnia 5 lipca 2012 r., nr DPrC-1-072-7/12/5).



